REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 2021-00092-00

Demandante: ORLANDO GOMEZ AMOROCHO

Demandado (a): PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S. (PROCIDRA SAS),
representada legalmente por GERMAN ALBERTO LOPEZ
ARAGON o quien haga sus veces.

Proceso: Ordinario Laboral

Se procede a resolver sobre la procedencia del recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, instaurado contra el auto fechado 18 de
agosto de 2021' que admiti6 la presente demanda ordinaria laboral promovida por
ORLANDO GOMEZ AMOROCHO a través de apoderado judicial en contra de
PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S. (PROCIDRA SAS), representada
legalmente por GERMAN ALBERTO LOPEZ ARAGON o quien haga sus veces.

OBJETO DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte pasiva solicita se reponga el auto que admitio la
demanda y en su lugar se rechace la demanda conforme al articulo 90 del C.G.P., por
no estar cumplido con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, por
cuanto segun aduce, no fue remitida la demanda y sus anexos previamente a la
radicacion de la demanda, ni con el proveido que admitié la demanda, asi como
tampoco, que no se surti6 debidamente la notificacidbn personal de la demanda,
debiéndose aportar por el demandante, el acuse de recibido y lectura por parte del
demandado conforme lo establece la sentencia C- 420 de 2020 de la Honorable Corte
Constitucional.

REPLICA

Sostiene el apoderado de la parte demandante al momento de descorrer el recurso de
reposicion incoado por la pasiva, que el mismo debe ser desestimado por no tener sus
argumentos vocacion de éxito, asimismo, refiere que no debié admitirse el mismo
porque esta dirigido contra el auto admisorio de la demanda, el cual es un auto de
sustanciacion, para lo cual trajo como fundamento a sus argumentos defensivos los
articulos 63 y 64 del C.P.T. y S.S., el articulo 48 del C.E.D., modificado por el articulo
11 de la Ley 1849 de 2017 que clasifica las providencias que en dicho tramite se dan,
doctrina del Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco alusiva a la clase de autos (interlocutorios
y/o de sustanciacion) proferidos por el Juez y, el Auto 230 del 7 de junio de 2001,
proferido dentro del expediente No. T450182, siendo magistrado ponente el Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA, reiterado por los Autos No. 200 de 2021, proferido
dentro del expediente No. D13856; No. 217 de 2021, proferido dentro del expediente
No. D-13956; No 752 de 2021, proferido dentro del expediente No. 13956; vy, el No. 327
de 2021, proferido dentro del expediente No. D13915 AC de la Honorable Corte
Constitucional, en los que se sostuvo que entre los autos de tramite se encuentra el de
admision de la demanda.
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Refiere el togado actor respecto a lo sostenido por su contraparte en el sentido que no
fue enviada la demanda y sus anexos; que en el PDF 0001 ESCRITO DE DEMANDA Y
ANEXOS se observa que si fueron enviados en forma simultanea, tanto al correo de la
oficina de apoyo judicial, como al de la empresa demandada que tiene registrado para
efecto de notificaciones judiciales en la camara de comercio, es decir, al correo
electrénico procidra@procidrasas.com como se aprecia de la ilustracién y resaltado,
dando por sentado que si cumplié con lo ordenado en el inciso 4 del articulo 6, del
decreto 806 de 2020, quedando desvirtuado de esta manera la afirmacién en este
sentido.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como cometido que la autoridad que pronuncio la
decision reclamada la revise con el propésito de corregir los errores en que pudo
incurrir, revocando, reformando o manteniendo incélume la primitiva decision.

Partiendo del reconocimiento del derecho de defensa y contradiccién, las providencias
judiciales son susceptibles de impugnacion intermediando los recursos pertinentes, con
el propdsito de corregir errores de procedimiento, indebida aplicacion de normas
sustanciales, omisiones, etc., decisiones que las partes no comparten y cuyos efectos
nocivos quieren evitar.

En atencién de los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandante de
cara a sostener que el auto admisorio de la demanda es de sustanciacion y no
interlocutorio y que, razén por la cual es improcedente el recurso de reposicion
promovido por su contraparte de acuerdo al articulo 63 y 64 del C.P.T.y S.S., pronto se
advierte por el Juzgado que asiste razon al togado actor de acuerdo a los fundamentos
gue trajo a colacion en su escrito defensivo.

Concatenando con lo anterior, preciso resulta referir la jurisprudencia y doctrina
aplicada por la Sala Unitaria de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira en auto calendado 24 de junio de 2010 al interior del proceso
Ordinario Laboral radicado a la partida N°66001-31-05-003-2009-00357-01.

“Las providencias dictadas por el Juez en un proceso, pueden ser autos 0 sentencias, a
su vez, los autos se dividen en de tramite e interlocutorios conforme al articulo 302 del
Caddigo de Procedimiento Civil. Al efecto, vale la pena traer a colacién la definicion que de
los mismos realiz6 el tribunal Superior de Bogota en auto de marzo 8 de 1972, que no por
vieja, ha entrado en desuso:

Como puede observarse por la anterior transcripcion del articulo 302, la
denominacion de autos interlocutorios y de tramite subsiste en el nuevo
ordenamiento procesal, pero sin definir qué es un auto interlocutorio ni qué es un
auto de trdmite. Sin embargo, el vacio que se anota, esto es, no haber dado el
nuevo Caddigo Procesal Civil una definicion sobre los autos interlocutorios y de
trdmite, no es obstaculo para que el fallador acuda a los antecedentes que existen
en la Ley 105 de 1931 y en la doctrina y jurisprudencia de los tribunales sobre el
caso en cuestion; como la exposicion de motivos de la citada Ley 105 de 1931, hoy
derogada, y a lo que sobre el particular expongan los tratadistas de derecho
procesal. Como ya quedo dicho, en la transcripcion que se hizo del libro del profesor
Hernando Morales Molina, el criterio para distinguir un auto interlocutorio de uno de
tramite, consistia, bajo el imperio del C.J. de 1931, en que una providencia asumia
el _caracter_de interlocutoria_cuando "si_bien no_resolvia definitivamente la
cuestion de fondo, sin embargo podia repercutir sobre ella”", y una providencia
era de simple tramite cuando se limitaba "a disponer cualquier tramite de los
gue la ley establece para dar curso progresivo a la actuaciéon dentro o fuera
del juicio". Dicho criterio segun el profesor Hernando Devis Echandia, uno de los
coautores del nuevo Cédigo Procesal Civil, se ha mantenido en este estatuto. En
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efecto el Dr. Devis dice sobre el particular, en su obra Compendio de derecho
procesal, tomo |, Teoria general del proceso, edicion de 1972, las siguientes
palabras: "Actos decisorios del juez: autos y sentencias.

“Los actos decisorios del juez estan contenidos en las providencias que dicta y se
clasifican entre nosotros en dos categorias: autos y sentencias. "Nuestros Cédigos
de Procedimiento Civil, de Procedimiento Penal, de Procedimiento Laboral y de
Procedimiento Civil Administrativo reservan el término sentencia exclusivamente
para la decision definitiva de la instancia (con algunas excepciones) o de los
recursos extraordinarios de casacion y revision; las demas providencias se
denominan autos y distinguen estos en interlocutorios y de mera sustanciacion,
segun se refieran a cuestiones incidentales o accesorias relacionadas con el fondo
del asunto (los primeros) o simplemente con el gobierno del proceso (los ultimos).

Por lo tanto, los actos decisorios de compaosicién procesal se dividen entre nosotros
en sentencias y autos interlocutorios; y los actos de gobierno procesal se
denominan autos de sustanciacion. Todos son especies del género providencias.

(..

"Los autos de sustanciacién son los que se limitan a disponer un tramite de
los que la ley establece para dar curso prodresivo a la actuacion, se refieren a
la _mecanica del procedimiento, a impulsar su curso, ordenar copias_Vy
desgloses, citaciones y actos por el estilo". (Ob. cit. pags. 371 y 372)". (T.S.
Bogota, auto mar. 8/72).

Respecto a la clasificacién enunciada, el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra
“Procedimiento Civil Tomo |, Parte General”, paginas 647 y 648, indica:

“La segunda clase de actos procesales del juez la constituyen los llamados autos,
previstos en el art. 302 del C. de P.C., y que se dividen en dos grandes clases:
autos interlocutorios y autos de sustanciacion o tramite.

Esta diferencia no es hoy tan relevante como era en el antiguo sistema, en virtud de
la fundamental modificacibn que se le hizo al recurso de apelacion, ya que con
arreglo a la Ley 105 de 1931 eran apelables los autos interlocutorios mas no los de
sustanciacion; de ahi que era de suma importancia saber de qué clase de autos se
trataba. En la actualidad, dado que la apelacién se concede soélo para las
providencias taxativamente determinadas por la ley, ya no reviste interés saber si
estamos frente a una providencia interlocutoria o a una de sustanciacion, porque,
cualquiera que sea la clase de auto, una norma expresa dice si es 0 no apelable.

(--)

5.1. Autos Interlocutorios. Esta clase de providencias se caracteriza porque
resuelven cuestiones importantes dentro del proceso, en algunos casos
excepcionales de tanta trascendencia que le ponen fin al mismo, por lo que se les
denomina en la doctrina como autor interlocutorios con fuerza de sentencia.

(..)

5.2. Autos de Sustanciacién. Son, esencialmente, los que sirven para impulsar la
actuacion y llevar el proceso al estado de ser decidido. En veces se ocupan de
decidir ciertas peticiones de las partes que no entrafian determinaciones de fondo ni
estan en posibilidad de ocasionar perjuicios.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Es por lo anterior que se concluye ineludiblemente que el auto admisorio de la
demanda, objeto del recurso de reposicion, se ajusta claramente a la definicion de auto
de sustanciacion en la medida que dicho proveido se limita sélo a disponer el tramite
gue la ley establece para dar curso progresivo a la actuacion al interior del proceso
mismo, para asi, llevarlo al estado de recibir la respectiva sentencia que resuelva de



fondo el litigio, razones por las cuales conlleva a determinarse que el recurso de
reposicion incoado, de conformidad con los articulos 63 y 64 del C.P.T. y S.S. no
procede y, asi se declarara en la resolutiva de este proveido.

Ahora bien, respecto de la controversia alegada por el abogado de la parte demandada,
en el sentido que no se remitio el libelo genitor con sus correspondientes anexos a su
representada, como tampoco, el hecho de que se hallan allegado al expediente por el
togado actor las acreditaciones que den fe de que el mensaje de datos a obtenido el
acuse de recibido y/o de lectura conforme los establece la sentencia C-420 de 2020 de
la H. Corte Constitucional, confrontado el primero de los argumentos con la gestién
desplegada por el togado actor al momento de presentar la demanda ante la oficina de
apoyo judicial de esta localidad, se observa plenamente que fue remitida la demanda y
sus anexos a la parte demandada al correo electrénico procidra@procidrasas.com que
aparece en el certificado de registro Unico empresarial para notificaciones judiciales
emanado de la Camara de Comercio, conforme se aprecia de la captura de pantalla
siguiente:

At PRAIE R G TANT A

o0 10 wrta DEMANDN CREUMANIA CABCRAL D PRIMEIA INSTANCIA para b

o, ke e rmanel s, e I AURILARA, I rehien o b evi e o

how e b sscimladl deananitalds

JUAN PATLO CARDENAS HLANCO
Voo O wiht ded Eatrowne derbanddnn

De lo que con total claridad queda probado que el apoderado de la activa al momento
de presentar la demanda, procedié diligentemente de acuerdo con el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo del 4 de junio de 2020, que al tenor de su literalidad
reza: “... el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. ...” quedando asi desvirtuado el
reproche del abogado de la pasiva en lo atinente. Por ende, restaba solo notificar el
auto admisorio de la demanda sin necesidad de reenviar el libelo y sus anexos.

Respecto a que no se allegaron las acreditaciones del acuse de recibido y/o de lectura
de la notificacion del auto admisorio que alega el abogado de la pasiva, una vez
revisada dicha gestién notificatoria, evidentemente se observa por el Despacho que
efectivamente el abogado que representa los intereses de la parte demandante solo
realizo el envio de la notificacion del auto admisorio de la demanda, omitiendo allegar el
acuse de recibido y certificacion de lectura de acuerdo a lo establecido por la H. Corte
Constitucional en su sentencia C-420 de 2020, en la que condicioné el inciso 3 del
articulo 8 del decreto en mencién eliminando la presuncion de notificacion al transcurrir
los dos dias después del envio del mensaje de datos.

No obstante, lo anterior, esta judicatura, con el fin de garantizar la idoneidad del tramite
y el debido proceso contemplado en el Art. 29 del texto constitucional, y haciendo uso
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de los poderes de instruccién y ordenacién?, en virtud a que el apoderado demandante
demostré haber realizado el envio de la demanda junto con sus anexos al correo
electronico de la demandada PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.AS.
(PROCIDRA SAS) simultaneamente a la presentacion de la demanda y, que el abogado
designado por esta empresa para su representacion judicial comparece en el presente
proceso ejerciendo defensa, se tendra notificado por conducta concluyente, segun lo
prevé el articulo 301 del C.G.P., pues como lo indicé también la Corte en la sentencia
C-783 de 2004 “aunque el legislador otorga un tratamiento de favor a la notificacion
personal, por ser la que otorga la mayor garantia de que el demandado conozca en
forma cierta la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, no la acoge
como Unica, con exclusibn de modalidades de caracter subsidiario, ya que, si lo
hiciera, entrabaria la administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la
convivencia pacifica consagrada en el preambulo de la Constitucion”.

Respecto de la notificacion por conducta concluyente, sefiala el articulo 301 del C.G.P.
que “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. ... ...Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia que se notifique el auto que le reconozca personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido

con anterioridad...”

En sentencia C-097 de 2018, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad presentada
en contra de las expresiones “el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria”y “reconocido personeria” contenidas en el art. 301 del C.G.P., en la cual la
Corte se declaro inhibida, indicé que la segunda modalidad de notificacion por conducta
concluyente, esto es, cuando el demandado nombra o constituye un abogado, que es lo
gue importa a este asunto, “...es una disposicion especial, destinada a dar continuidad
al

proceso en curso. ... ...En este evento, el Legislador opta por considerar, a partir de un
hecho objetivo como es el reconocimiento de personeria juridica, que el abogado
conoce el expediente. Ello, ademas de dar celeridad al tramite, evita la aparicion
de futuras nulidades por indebida notificaciéon (saneamiento del proceso)...”
(negrillas fuera de texto).

Consecuencialmente se reconocera personeria a los abogados ALISON ROJAS
VASQUEZ como principal y a PABLO ANDRES RAMIREZ BOHORQUEZ como
suplente, en los términos del poder a ellos conferido por el representante legal
GERMAN ALBERTO LOPEZ ARAGON de la demandada PROYECTOS CIVILES E
HIDRAULICOS S.A.S. (PROCIDRA SAS), con la advertencia que no podran los
abogados referidos actuar simultaneamente en ningin momento actuar (articulo 75 del
C.G.P.).

Por tanto, se concedera el termino de diez (10) dias a efectos de que la parte
demandada descorra el traslado de la demanda conforme a lo preceptuado en el
articulo 74 del estatuto procesal del trabajo.
En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el

abogado de la pasiva contra el auto admisorio de la demanda, por las razones
expuestas en la motiva de este proveido

2 Articulo. 43 del C.G.P.



SEGUNDO: TENER notificada por conducta concluyente a la demandada
PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S. (PROCIDRA SAS) de conformidad con
lo expuesto en la argumentativa

TERCERO: Conforme a lo preceptuado en el articulo 74 del estatuto procesal del
trabajo. Corrase traslado de la demanda por el término de diez (10) dias a la
demandada PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S. (PROCIDRA SAS)
CUARTO: RECONOCER personeria a los abogados ALISON ROJAS VASQUEZ
identificada con la c.c. N° 1.072'645.802 con T.P. N° 215.152 del C.S. de la Judicatura
como principal y, a PABLO ANDRES RAMIREZ BOHORQUE?Z identificado con la c.c.
N° 1.010'172.817 con T.P. N° 215.152 del C.S. de la Judicatura como suplente de
conformidad al poder a ellos conferido (articulo 75 del C.G.P.)

Advertir a los togados que en ningln momento podran actuar simultaneamente
conforme lo establece la premisa legal referida en el inciso precedente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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