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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SOCORRO - SANTANDER
Rad. 2022-00029-00

Socorro S, Diez (10) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)
. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante esta providencia decide este Despacho el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de las partes demandante y demandada contra
la sentencia de fecha Nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022), proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota Santander, dentro del
proceso Verbal Reivindicatorio, adelantado por MARTHA INES ACEVEDO
SILVA, en contra de EMERITA GARCIA QUIROGA Y OTRO, radicado al No.
68-745-40-89-001-2020-00068-00 y en este Despacho al No. 68-755-31-13-002-
2022-00029-00.

Da cuenta la actuacién, que por conducto de apoderado judicial, la sefiora
MARTHA INES ACEVEDO SILVA, inicio proceso VERBAL REIVINDICATORIO
DE MENOR CUANTIA, en contra de EMERITA GARCIA QUIROGA y MARCO
ANTONIO LUQUE LUQUE, con respecto del PREDIO URBANO ubicado en la
carrera 6 No 2-01/21 hoy carrera 7 No 2-21 de Simacota Santander, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No 321-1770de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del Socorro y con niumero predial o catastral01-00-
0044-0007-000, determinado por los siguientes linderos generales: NORTE: Con
propiedades de Inés de Morales, tapias al medio; ORIENTE: Calle publica;
SUR: Calle publica y cerca de alambre al medio; y OCCIDENTE: Con
propiedades de Anibal Luque zanjon al medio. el Que conforme a
levantamiento topogréafico anexo a esta demanda, tiene un area general de 443
m2 y se determina por los siguientes linderos actuales: NORTE: Con
propiedades de INES MORALES, tapias al medios; ORIENTE: con la carrera 7;
SUR: Con la calle 2 y cerca de alambre al medio; y OCCIDENTE: con
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propiedades de ANIBAL LUQUE, zanjén al medio y encierra; para efecto de lo
cual presento la respectiva demanda ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Simacota, Santander, Despacho que una vez realizada la ponderacion del libelo
introductorio bajo los pardmetros legales y jurisprudenciales atinentes a la
materia, procedid mediante auto de fecha Dieciocho (18) de Agosto de dos mil
veinte (2020) a admitirla.

Notificada en debida forma la providencia antes sefialada, el apoderado de los
demandados mediante escrito radicado el Nueve (09) de Diciembre de 2020,
procedid a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, y proponiendo excepciones de fondo, frente a la misma, trabada la
Litis en debida forma y surtidas las etapas procesales pertinentes, en audiencia
publica de fecha Nueve (09) de Marzo de dos mil veintidos (2022) se profirio la
respectiva sentencia que rematé la primera instancia, la cual acogio
parcialmente las pretensiones de la demandante, decision que fue objeto del
recurso de apelacion por los apoderados de la parte demandante y demandada,
concediéndose la alzada ante los Jueces Civiles del Circuito del Socorro, la que
es objeto de consideracion y decision mediante la presente providencia.

II.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia calendada el Nueve (09) de Marzo de 2022 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Simacota Sder., Resolvio:

‘PRIMERO. DECLARAR Improsperas, las excepciones de inoponibilidad,
de la accidn reivindicatoria en consideracion a que mi representada deriva
su posesion de Derechos herenciales de las sucesiones intestadas e
iliquidas de Juan y Felix Quiroga, ii. Prescripcion extintiva del Derecho a
reivindicar por parte de la actora, iii. Prescripcion adquisitiva de dominio,
iv. Nulidad de la sucesion de los causantes David Quiroga y Maria
Eduviges Ortiz de Quiroga, v. Posesion de buena fe exenta de fraude, vi.
Improcedencia de la accién reivindicatoria por parte de la actora, vii. cosa
juzgada, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO. DECLARAR que pertenece al dominio pleno y absoluto de los
sefiores Félix Quiroga, Juan Quiroga y Martha Inés Acevedo Silva, El
inmueble UBICADO Carrera 6 niumero 2-01/21 hoy carrera 7 numero 2-21
de este municipio; adquirido por los mencionados mediante la escritura
publica nimero 423 del 23 de septiembre de 1926, de la Notaria Primera
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del Circulo del socorro y la escritura publica Numero 06 del 8 de febrero
de 2010, de la notaria Unica de Simacota, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria nimero 321-1770 de la oficina de registro de
instrumentos Publicos del socorro.

TERCERO. ORDENAR la restitucion parcial del inmueble anteriormente
relacionado a los sefiores Félix Quiroga, Juan Quiroga y Martha Ines
Acevedo Silva, circunscrita aquella restituciéon solamente al apartamento
gue hace parte del mencionado inmueble, ubicado en el primer piso,
entrega que se hara en el término de 10 dias, una vez se encuentra
ejecutoriada esta sentencia, Aquella restitucibn comprende las cosas que
forman parte del Predio y que se reputen como inmuebles.

En caso de que los demandados no den cumplimiento a dicha entrega,
comisionese para tal efecto a la alcaldia municipal de Simacota, de
conformidad con el articulo 38 del Codigo General del Proceso librese el
despacho comisorio correspondiente.

CUARTO. Negar el pago de los de los frutos civiles del inmueble
mencionado anteriormente, por lo expuesto en la parte motiva,

QUINTO. Sin lugar a reconocimiento de prestaciones por mejoras a la
parte demandada vencida, conforme lo considerado anteriormente.

SEXTO. LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda
decretada en el proceso sobre el inmueble anteriormente sefialado. Por la
Secretaria se librara la Comunicacién respectiva,

SEPTIMO, CONDENAR en costas procesales parciales a la parte
demandada, representados en un 50% de la tarifa a aplicar. Se tasan
como agencias en Derecho en suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes conforme al articulo Cinco del acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto 2016.

OCTAVO. Fijese como honorarios definitivos para la auxiliar de la justicia
Ingeniero Carlos Andrés Gémez Chacon la suma de $600.000, honorarios
gue seran cancelados por la parte demandante, toda vez que dicha
prueba fue solicitada por ella.”
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Los razonamientos que constituyen el fundamento de la decision tomada por el
A quo, mediante la Sentencia mencionado, y que fue objeto de apelacion, en lo
relevante, son los siguientes:

e “Del caso concreto.

Pasa El despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios
para la procedencia de la accion reivindicatoria ejercida asi.

e Derecho de dominio en la demandante

Precisado lo anterior en lo tocante a la verificacion del primer elemento
alusivo al derecho de dominio en la actora, que comporta de igual manera
la verificacién de la legitimacion en la causa por activa, aquella menciona
en la demanda ser la propietaria del inmueble, ubicado en la carrera 6 N°
2-01 / 21 hoy carrera 7 N° 2-21, de Simacota Santander, sumado a que
para acreditar dicha condicion aportan con el libelo introductorio Los
siguientes documentos no desconocidos o tachados por la contraparte:

1. Folio de matricula inmobiliaria numero 321-1770 de la oficina de
registro de instrumentos Publicos del Socorro.

2. Copia la escritura publica nimero 423 del 23 de septiembre de 1926,
de la notaria Primera del socorro, Compra venta del 50% del Predio por
David, Félix y Juan Quiroga a Benjamin Quiroga. Acto notarial registrado
en el folio de matricula inmobiliaria nUmero 321-1770, anotacion 01.

3. Escritura publica nimero 06 del 8 de febrero de 2010, de la notaria
Unica de Simacota Santander, compra venta de derechos de cuota, de
Martha Inés Acevedo Silva, a José resurreccion de don Luque, Acto
notarial registrado en el folio de Matricula Inmobiliaria. 321-1770
anotacion 015.

4. Sentencia del 4 de agosto de 2006 del Juzgado Promiscuo Municipal
de Simacota, adjudicacion en sucesion del 50% a José Resurreccién
Ledn Luque en la sucesion de David Quiroga, y Maria Eduviges Ortiz
viuda de Quiroga, Acto notarial registrado en el folio de Matricula
inmobiliaria 321-1770 anotacion 013.

5. Sentencia el 29 de febrero de 2008 del Juzgado Promiscuo Municipal
de Simacota, adjudicacion de sucesion en particion adicional de José
Resurreccion Ledn Luque en la sucesion de David Quiroga, y Maria
Eduviges Ortiz de Quiroga, Acto notarial registrado en el folio de matricula
inmobiliaria 321-1770 anotacion 014.

Observando el despacho que en el certificado de tradicion,
posteriormente no aparecen anotaciones concernientes a la modificacion
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de esta titularidad de dominio en cabeza de aquellos adquirentes sefores
Félix Quiroga, Juan Quiroga y Martha Inés Acevedo Silva.

Atendiendo a la mencionada unidad documental en los términos del
articulo 794 del Cdédigo Civil, se demuestra entonces el derecho de
propiedad actual de la demandante y de nuestros propietarios antes
mencionados sobre el inmueble reclamado, puesto que se acredita el
titulo adquisitivo correspondiente y su debida inscripcion en el folio de
registro inmobiliario, conforme lo exige asimismo la jurisprudencia civil
reiterada sobre la cuestion,

e La posesion Del bien por parte de los demandados, Emérita
Garcia Quiroga y Marco Antonio Luque Luque.

Pasando al segundo aspecto relacionado con la demostracion de la
posesion de la cosa reclamada en cabeza de los demandados, de
antemano debe sefialarse que en la verificacion de Derecho posesorio,
partiendo de la base, referida a que la posesion la define el Cédigo Civil
en su articulo 762 como la tenencia de una cosa determinada, con &nimo
de sefior o duefio y sobresale adicionalmente que se debe probar
respecto de quien se cita como poseedor la concurrencia de los
elementos denominados el Corpus y el animus, entendido segun la
jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, el primero, como
el poder material o fisico que ostenta sobre la cosa y el segundo, como el
elemento psicologico que se traduce en la intencién de comportarse como
el sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno.

Respecto a esa cuestion y como se anticipd al plantearse el problema
juridico a resolver en el asunto, Y de conformidad a las pruebas
decretadas y practicadas en el diligenciamiento se observan las
circunstancias referida a que los demandados, Emérita Garcia Quiroga y
Marco Antonio Luque Luque, ocupan el inmueble reclamado respecto del
primer piso, Construido en la casa ubicada en la Carrera 7 numero 2-21,
de Simacota, ejerciendo actos de verdadera posesion, puesto que alli
desconocen dicho dominio en la actora y aquella detentacidén se expresa
en actos de control excluyente sobre el mencionado bien como se
observa en la diligencia de inspeccion judicial, donde los demandados
despliegan actos posesorios sobre el primer piso de dicho inmueble con
total conocimiento de ello por parte de la demandante y de la comunidad
del sector, como se desprende de los interrogatorios y los testimonios
recibidos.

En el interrogatorio de parte, la demandante sefialé que los demandados
ejercen posesion sobre el primer piso de la casa ubicada en la Carrera 7
namero 2-21 de Simacota, desde febrero del afio 2017, ingresando al
predio a través de la sefora Luz Marina Luque Luque, hermana del
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demandado Marco Antonio Luque Luque, y quien se encontraba en
calidad de arrendataria del inmueble objeto de Litis. Los demandados
indicaron que han venido ejerciendo posesion desde el afio 1994, cuando
la casa estaba en obra negra, y que dicha posesién se interrumpio
cuando se fueron a vivir a San Gil, regresando nuevamente en el afo
2017, sefialando la demandada Emérita Garcia Quiroga, que la posesion
la ejercen en virtud de los derechos de herencia, que dice tener respecto
a los sefiores Félix y Juan Quiroga tios de su difunta madre, Clementina
Quiroga Ortiz.

Se tiene probado este punto de la posesion ejercida por los demandados
en el primer piso del inmueble urbano de la Carrera 7 nimero 2-21 de
Simacota, no solo por lo afirmado por la demandante, sino por lo referido
por los demandados en la contestacion de la demanda, los interrogatorios
de parte y por lo verificado por el despacho el dia de la diligencia de la
inspeccion judicial al bien objeto de Litis, asi como lo sefialado por los
testigos, Luz Marina Luque Luque, Alexis Arias Pinto, Lizeth Catalina
Quiroga Joya y Efrain Martinez, quienes manifestaron que los
demandados tienen la posesion del primer piso del inmueble, desde el
afio 2017 y el dltimo de los nombrados indica que dicha posesion
ejercen desde el afio 1995.

En el dictamen pericial decretado a peticion de parte, presentado por el
Ingeniero Carlos Andrés GOmez Chacén, auxiliar de la justicia y del cual
se corrié traslado a las partes, se identific6 el inmueble urbano de la
Carrera 7 numero 2-21 de Simacota, Santander, el cual viene siendo
ocupado por los demandados, en el que se determinaron los linderos del
mismo, su uso, su nomenclatura, los servicios publicos domiciliarios con
los que cuenta y sus demas aspectos necesarios para su identificacion e
individualizacion.

Analizado el conjunto de los anteriores medios probatorios y bajo las
denominadas reglas de la sana critica, El despacho adquiere la certeza
acerca de que hace presencia una posesion ejercitada por los
demandados y concerniente a una parte del inmueble reclamado en
reivindicacion con la connotacion de animo de sefior y duefio, es decir,
en rebeldia del derecho de los titulares de dominio sobre el bien con
relacion solamente al primer piso del inmueble antes referido, por cuanto
respecto de aquel bien los accionados ejercen una actividad de sefiorio
excluyente con relacion al dominio de los propietarios de aquel bien, y
representada esta en el control de los mismos mediante sus actos de
sefior y duefio; Tanto asi que en la diligencia de inspeccion judicial se
verific6 que la demandante no tiene acceso al predio objeto de
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reivindicacion, evidenciandose asi el despojo material del bien objeto del
litigio.

Por otra parte, es menester precisar que la posesion ejercida por los
demandados la detentan fisicamente, es decir, tienen el uso y goce del
predio objeto de Litis, conforme lo indica el articulo 717, 718 y 775 del
Cddigo Civil.

En consecuencia del condicionamiento relacionado con la posesion de
los demandados, con animo de sefior y duefio respecto de la cosa
reclamada en reivindicacién, ocurre de manera parcial, pues recae
solamente con relacién al primer piso de la vivienda ubicada en la Carrera
7 namero 2- 21 de este municipio.

De igual manera, debe sefalarse con referencia a la indicacion hecha en
la demanda acerca de que los demandados son poseedores de mala fe
toda vez que la posesion ha sido mediante engafios y a la fuerza, el
despacho debe puntualizar que conforme a las anteriores Probanzas
recaudadas, se ha comprobado que los demandados siempre se han
reputado duefios de la parte del predio a reivindicar sin reconocer dominio
ajeno, y respecto a una conducta de violencia 0 amenazas como
indicador igualmente de una mala fe, no encuentra respaldo probatorio
para el despacho, tanto asi que la posesién excluyente con animo de
sefior y duefio del primer piso en mencion conforme los interrogatorios de
parte y los testimonios sefialaron que dicha posesién por los demandados
se ha ejercido de manera pacifica y tranquila.

e Que recaiga sobre cosas singular, reivindicable o cuota
determinada de cosa singular Identidad.

En la sentencia SC 4046 de 2019 acerca de los mencionados requisitos,
se indica que entre los requisitos necesarios para viabilizar la accion de
dominio se encuentra que esta recaiga sobre una cosa singular o cuota
determinada de cosa singular y la identidad entre el bien objeto de
reivindicacion y el poseido por los demandados, estos presupuestos
deben concurrir en armonia, como quiera que la cosa singular, esto es,
aquella caracterizada como especie 0 cuerpo cierto que se torna
Inconfundible y sobre el cual el demandante alega y demuestra dominio
debe ser la misma, poseida materialmente en forma total o parcial por
aquel de quien se reclama la restitucion.

Frente a estos conceptos, Reitera la Corte, Que es preciso que la
singularidad de la cosa. Tratandose de un inmueble, hace relacién a que
se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto, inconfundible con otro,
por consiguiente no estan al alcance de la reivindicacién las
universalidades juridicas como el patrimonio y la herencia, o aquellos
predios que no estén debidamente individualizados o determinados.
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En esa medida Cabe sefialar que no pierde la condicion de ser cosa
singular El inmueble objeto de reivindicacién por el hecho de que se haya
especificado en la demanda un predio y luego se demuestre que el
dominio o la posesién recae sobre una porciébn menor del mismo, pues
éstas se impregnan de esa misma caracteristica, claro esta, hallandose
perfectamente determinada como parte integrante del bien disputado.

El segundo, la identidad es simplemente llama a constatar la coincidencia
entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el demandante en su
condicion de duefio con el que efectivamente posee el demandado, y si
apenas resulta afectada en esa correlacion una porcion del mismo,
simplemente se impone a aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del
Cdodigo de Procedimiento Civil, segun el cual si lo pedido por el
demandante excede lo probado, se le reconocera solamente lo ultimo, Es
decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma,
sea en todo o en parte, tanto aquella respecto a la cual el demandante
alega dominio como la que posee materialmente el demandado, a quien
aquél le reclama la restitucion.

La singularidad ni la identidad, pues, desmerece por el hecho de que el
demandante haya singularizado un predio del cual, apenas parcialmente
ejerce posesion el demandado tal presupuesto no se verifica entre lo que
se demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre la cosa de la
cual afirma y demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee
el demandado.

Precisado lo anterior en el caso planteado acerca del requisito de la
identidad y singularidad de la cosa relacionado a aquél, se reitera, con
gue se trate del mismo bien singularizado en la demanda y sobre el cual
la demandante demuestra la titularidad del dominio junto con las demas
copropietarios y coincida asimismo, respecto del que se encuentra
poseido materialmente por la pasiva, se encuentra probado de una parte
a través de la prueba documental aportada con la demanda ya analizada
anteriormente, relacionada esta con la propiedad de la actora sobre el
bien reclamado en la demanda, conformado ademas, frente a dicho bien
una comunidad y propiedad proindiviso, y de otra mediante la prueba
pericial en atenciébn a que, Primero en dicho experticia observé los
requisitos de contenido exigido en el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, sumado a que la exposicion oral que realiza el mismo de su
informe en la audiencia permiten apreciarlo a plenitud por su claridad y
precision en sus fundamentos. Prueba técnica con la que se prueba con
suficiencia que el hecho posesorio ejercitado por los demandados
respecto a una parte de ese mismo inmueble y no de su totalidad, resulta
perfectamente determinada, puesto que la proporcién del bien que se
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encuentra bajo aquella posesion hace parte integrante de la cosa
reclamada en reivindicacion en la demanda, por lo que resulta claro que
dicha porcion en disputa hace parte integrante del bien que es pretendido
en la accion reivindicatoria Ejercitada por la Actora; la circunstancia
advertida sobre la concesion verificada en los demandados, sea parcial y
no total, de acuerdo al debate probatorio, donde se confirmé que la
posesion de los demandados recaen sobre una porcién del predio, el cual
hace parte integrante del bien disputado, teniendo en consideracion la
mencionada prueba pericial, permite arrojar luces suficientes para concluir
gue no afecta la referida individualizacion y singularizacién del bien
reclamado que se observa acontece en el caso, debido a que el perito en
la exposicién oral mencionada da cuenta cierta acerca de que ese predio
es en concreto el que a pesar de que efectivamente se encuentre en el
primer nivel de la vivienda, hace parte del predio de mayor extension,
compartiendo incluso la misma identidad catastral pero con servicios
publicos domiciliarios independientes, y es igualmente de titularidad de la
actora en su condicion de copropietaria, desde el punto de vista juridico
se trata del mismo bien al reclamado en la demanda, porque aquél tiene
asignado la misma matricula inmobiliaria a la del inmueble a reivindicar,
es decir, con la folia matricula inmobiliaria 321-1770, por lo que se
considera un solo predio, afirmacién que resulta respaldada con el
contenido de la escritura publica nimero 06 del 8 de febrero de 2010,
Otorgada en la Notaria Unica de Simacota.

e En cuanto alas excepciones denominadas

INOPONIBILIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA EN
CONSIDERACION A QUE MI REPRESENTADA DERIVA SU POSICION
DE DERECHOS HERENCIALES DE LAS SUCESIONES INTESTADAS E
ILIQUIDAS DE JUAN Y FELIX QUIROGA y LA POSESION DE BUENA
FE, EXENTA DE FRAUDE, basa dicha excepcion en que la Posesiéon que
ejercen los demandados es de buena fe, derivados de los derechos
sucesorales que le puedan corresponder a clementina Quiroga Ortiz,
madre de la demandada en las sucesiones de Juan y Félix Quiroga.
Primero que todo como se indicO anteriormente, no se demostro dentro
del plenario que los demandados estuvieran ejerciendo una posesion de
mala fe, Por otra parte, si la sefiora Emérita Garcia Quiroga cree tener
algan derecho sucesoral respecto de los copropietarios del bien a
reivindicar, sefiores Juan y Félix Quiroga debera realizar el respectivo
trAmite sucesoral, el cual efectivamente ya esta en curso, segun lo
manifestado por la parte pasiva, para que los derechos patrimoniales se
transmitan a ellos, de forma tal que desde ese momento asuman la
calidad de respectivos titulares de los mismos, Pues de esa forma se
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convertiran en propietarios plenos en proporcion a sus cuotas
hereditarias, sin que ello sea inoponible al derecho que le asiste a los
demas copropietarios en ejercer las acciones para reclamar la posesion
gue han pérdida de la propiedad, en razén a que alguien mas la ha
ocupado.

Con relacibn a la segunda y tercera excepcion, denominadas de
PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO A REIVINDICAR POR
PARTE DE LA ACTORA y PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO,
basandose dicha direccion en el hecho que los demandados llevan mas
de 20 afos ejerciendo una posesion publica, tranquila, pacifica e
ininterrumpida sobre el primer piso del inmueble objeto de reivindicacion,
y solo hasta la fecha la demandante inicia la accion reivindicatoria,
habiendo transcurrido mas de 10 afios del ejercicio de la posesion,
fundamentando dicha excepcién en los articulos 2535 y 2533 del Cédigo
Civil, de acuerdo al material probatorio, esto es, las declaraciones
testimoniales, especificamente las de la sefiora luz Marina Luque Luque,
Alexis Arias Pinto, sefialan que los demandados entraron en posesion del
Predio objeto de reivindicacion a partir del afio 2017, siendo clara la
sefiora Luz Marina Luque en sefalar que por intermedio de ella y su
hermano Marco Antonio Luque llegd a vivir al inmueble Junto con su
esposa, por ser ella quien tenia el inmueble en arriendo; en igual sentido,
los interrogatorios de parte la demandante es clara en sefialar que los
sefiores Emérita Garcia Quiroga y Marco Antonio Luque Luque han
detentado la posesion del bien a reivindicar desde el mes de febrero del
2017, sin que esto se hubiera llegado a desvirtuar por parte de los
demandados, quienes no aportaron pruebas que hubiesen llegado a
demostrar dicha posesion Ininterrumpida desde el afio 1995; Luego
ninguna prueba hace referencia a que permita establecer que los
demandados hayan entrado en posesion del inmueble a reivindicar desde
hace mas de 20 afios, y ante dicha carencia de prueba de la posesion,
conlleva a declarar infundadas dichas excepciones.

Respecto a la cuarta excepcion denominada NULIDAD DE LA SUCESION
DE LOS CAUSANTES DAVID QUIROGA Y MARIA EDUVIGES ORTIZ
DE QUIROGA, Es preciso sefalar que este no es el estadio procesal
para solicitar la nulidad de la asociacion de los sefiores David Quiroga y
Maria Eduviges Ortiz, la cual se realizd mediante sentencia de fecha 4 de
agosto de 2006 en el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota. Por otra
parte, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1405 del Cdédigo Civil, las
particiones se anulan o se rescinden de la misma manera, y segun las
reglas de los contratos, en la rescision por causa de lesién se concede al
gue ha sido perjudicado en mas de la mitad de su cuota, estableciéndose
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como plazo para pedir dicha rescision cuatro afios contados desde la
fecha del otorgamiento de la escritura publica, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 1750 del Cédigo Civil, considerando este despacho que
intentarse dicha accion, la misma ha fenecida.

La sexta excepcion denominada IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
REIVINDICATORIA POR PARTE DE LA ACTORA, es necesario indicar
gue los presupuestos procesales se encuentran reunidos en el sub
Judice, Ademas de lo ya expuesto, tenemos que se han reunido los
requisitos propios de la accion reivindicatoria tal y como se explicé
ampliamente, con lo que sin lugar a dudas la excepcion se declarara
infundada.

La séptima excepcion denominada COSA JUZGADA, De acuerdo a la
doctrina y la Jurisprudencia la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto y se funde sobre la misma causa que era
anterior y que entre ambos procesos haya identidad juridica y de partes,
Es preciso que entre el primer pronunciamiento y el nuevo litigio se de
perfecta concurrencia de 3 elementos comunes, los sujetos, el objeto y la
causa o razén de pedir, existiendo en consecuencia 3 clases de limites de
la cosa juzgada, limites subjetivos, limites objetivos y limites causales,
solamente cuando el proceso futuro es idéntico en razén de estos 3
elementos, la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada
material. Contrario sensu, si falta 1 de ellos, esa providencia no genera el
comentado efecto juridico procesal en la nueva causa judicial, y por lo
tanto, en la ultima podra dirimirse la Litis en forma diferente a la
consignada en él pronunciamiento dictado en el otro juicio. En el presente
caso, no sé Constituye la cosa juzgada por cuanto si bien en este
despacho judicial se tramitd el proceso Verbal reivindicatorio, de radicado
2017-00055, Si hubo identidad de las partes en litigio y de la causa, no
asi respecto del objeto, ya que el predio a reivindicar en el presente
proceso no es el mismo que se indicé y determiné en dicho proceso, por
tal razon la excepcion no esta llamada a prosperar.

e Conclusion Probatoria

Probados por la demandante los requisitos establecidos para la
prosperidad de la Accion Reivindicatoria, Conduce entonces a que el
despacho acceda a las pretensiones formuladas en la demanda,
precisandose igualmente que en atencion a que la actora ha arrojado una
declaracion de certeza del derecho de dominio, que si bien no adolece de
incertidumbre alguna, se procedera a ello, de igual talante resulta
pertinente aclarar que la pretension reivindicatoria se limita a la peticion
de restitucion de inmueble en poder de los demandados, pero ello estara
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circunscrito a lo que resultdé probado en el proceso de la manera ya
explicada anteriormente, unida a la consecuente condena en costas, que
sera parcial debido a la prosperidad parcial de la demanda y representado
en el caso en una proporcion del 50% del pardmetro a aplicar bueno del
articulo 365, numeral 5 del Cédigo General del proceso.

e Régimen de prestaciones mutuas.

En virtud de la prosperidad de la pretension reivindicatoria debe
procederse ahora oficiosamente, a la definicion del denominado régimen
de prestaciones mutuas, por darse el caso de la procedencia de una
restitucion de bienes a manos del poseedor vencido conforme lo dispone
el articulo 961 del Cadigo Civil, segun el cual, si es vencido El poseedor
restituird la cosa en el plazo fijado por la ley o por el juez, de acuerdo con
ella, amén de la aplicacion de las restantes disposiciones sobre la
cuestion, definidas en los articulos siguientes de aquella codificacion
sustancial, actividad que tiene como fundamento la equidad en materia de
frutos y mejoras para el poseedor derrotado; en efecto, la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de vieja data como ocurre en la sentencia
del 8 de agosto de 2021, expediente nimero 6182, con ponencia del
magistrado Dr. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO ha sefialado
lo siguiente, Ha sido criterio jurisprudencial reiterado que las prestaciones
mutuas deben ser entendidas como un fenémeno juridico especial,
regulado por la ley, No obstante su fundamentacion, en principio de
equidad y de reparacion de un Desmedro injusto, se sustrae en linea de
principio del régimen general de la responsabilidad extracontractual, ya
qgue persigue fundamentalmente el restablecimiento a que haya lugar en
materia de frutos y de mejoras, no asi de prejuicios propiamente dichos,
salvo con puntuales casos contemplados por el legislador de los que es
ilustrativo ejemplo, el articulo 963 del Codigo Civil, relacionado con los
deterioros que ha sufrido la cosa a restituir por culpa del poseedor de
mala fe, tales pretensiones cuando de proceso reivindicatorio se trata
consiste en como lo ha recordado esta corporacion, en el reconocimiento
de los frutos, entendidos como el producido del bien en disputa
relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccion, que son
aquellos en que habria incurrido cualquier persona para obtenerlos y que
por logica deben ser asumidos en definitiva, por quién se va a beneficiar
de aquellos, al tenor del inciso final del articulo 964 del Cédigo Civil, y las
expensas o mejoras a las cuales se refieren los articulos 965, 966 y 967
Ibidem, atinentes en esencia a la gestion patrimonial cumplida por el
poseedor condenado a restituir y que tiene la expresion por norma, en los
gastos que se hacen por ese poseedor y con los que pretendié mejorar el
bien, llevandose ordinario consigo la nocion de aumento, progreso, mayor
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utilidad, mas adecuado servicio 0 mejor presentacion. Por esta razon, la
devolucién de los frutos como parte de las prestaciones mutuas entre
reivindicante y poseedor vencido, tiene su fundamento legal en sanas
razones légicas y de equidad, es justo que limitando el andlisis al caso de
poseedores de buena fe El reivindicador triunfante tenga derecho a los
frutos del bien de su propiedad, no solo a partir de la restitucion, sino
desde el momento de entablar la Litis, Asi lo prescribe el articulo 964 del
Cadigo Civil.

En el caso planteado es menester comenzar por afirmar que en cuanto a
las prestaciones a favor del reivindicador triunfante, se limitara a la
restitucion parcial de las cosas reivindicada, puesto que aquél en el libelo
demandatorio no acumulo pretensiones relacionadas con indemnizacion
por deterioros sufridos por la cosa y respecto a la restitucion de los frutos
civiles, no fueron probados debidamente, Pues se observa que se
presentd un juramento estimatorio para el reconocimiento de los titulos
civiles, los cuales no fueron objetados ni rechazados, pero no cumplieron
con los requisitos formales del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, Recordando ademdas que dicho juramento estimatorio esta
huérfano de pruebas que acrediten los valores alli reclamados. Debe
considerarse a los demandados como consumidores de buena fe, pero no
se solicitd ni se probd las mejoras necesarias realizadas al inmueble, Por
consiguiente, lo analizado permite concluir que no existe fundamento para
disponer wuna restitucion al demandado por mejoras necesarias
efectuadas y con relacién al bien a restituir a la parte actora.”

Ante la decision adoptada por el juzgado de primera instancia, el apoderado de
la parte demandante apelo la decision, sefialando en audiencia publica los
reparos endilgados a la sentencia de primera instancia, posteriormente el
inconforme arrimé a esta sede los reproches contra la decisién adoptada por el
juez de primera instancia; manifestando lo siguiente:

“...) Solicito a su respetado despacho cefiir el estudio de la segunda
instancia a los reparos y sustentacion que fue presentado ante la primera
instancia de manera verbal, lo cual, pese a lo anterior, corresponde a los
siguientes reparos:

1. Sobre las restituciones mutuas en relacion con el reconocimiento de los
frutos dejados por percibir por la demandante en favor de la comunidad
de copropietarios.

2. Sobre la mala fe de los demandados.

3. Sobre la condena en costas.
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En ese orden, para entrar a sustentar cada uno de los citados reparos, a
de recordar que, el despacho de primera instancia consideré y nego el
reconocimiento de frutos a favor de mi representada, los que habian sido
pretendidos en la demanda, bajo la aceptacién factica que los
demandados son poseedores de buena fe por haber ejercido posesién
pacifica y tranquila, considerando y resolviendo negar la pretension de
reconocimiento de frutos civiles dejados de percibir por mi representada a
favor de la comunidad de copropietarios, al sostener que no fueron
probados por la demandante y el juramento estimatorio no reunié los
requisitos formales. Por otra parte, condend en costas parciales 50% a
cada una de las partes procesales, por estimar que, no prosperaron todas
las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se manifiesta al despacho de segunda instancia que,
estamos de acuerdo con la sentencia de primera instancia en lo
relacionado con la orden de reivindicacibn pues esta sustenta en
argumentos reales facticos y juridicos de lo acontecido en el tramite
probatorio, para lo que pedimos se confirme la decisién en ese aspecto.
Pero pese tal, controvertimos la negacion al reconocimiento de frutos y
estamos en desacuerdo con las consideraciones tomadas por la primera
instancia en relacion concreta de los citados reparos, para lo que pedimos
se tenga en cuenta los siguientes argumentos:

Del recaudo probatorio se extrae claramente y queddé probado que, los
demandados son poseedores usurpadores de mala fe del inmueble
ordenado a reivindicar, todo como quiera que sin tener ningun vinculo
juridico con el predio para el mes de diciembre de 2017 se arrebataron la
posesion del inmueble aprovechando que la tenedora LUZ MARINA
LUQUE desocupd el inmueble, entonces, durante todo este tiempo han
ejercido una posesion arbitraria y de mala fe, lo que se puede extraer que
su posesion no deviene de un medio legitimo exceptos de fraude o de
vicios, pues es claro que su intencion era la de usurpar el inmueble.
Ahora, como defensa los demandados en el transcurso del proceso
inclusive con posterioridad a las etapa de contestacion de la demanda
allegan como prueba una escritura publica de compraventa de derechos y
acciones herenciales vinculados al predio objeto de proceso, instrumento
y hecho que considero y pido al despacho se tenga como no valido para
ostentar una posesion de buena fe, pues este vinculo lo adquieren es
dentro del proceso y la posesion sin ningun tipo de legitimacion legal
como quedo probado y lo tuvo el juzgado de primera instancia nacié a
partir del mes de diciembre de 2017, sumado que no puede ser cierto
gue, dicha posesién haya sido de manera tranquila y pacifica pues
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téngase también en cuenta que sobre este mismo asunto, y sin que ello
signifique la configuracion de una cosa juzgada, se tramitd un proceso
reivindicatorio ante el mismo juzgado entre las mismas partes en la cual la
demandante les reclamo la misma posesion.

Conforme lo anterior, entonces es claro que el juzgador de primera escala
se equivocoO al dar por cierto una posesion de buena fe cuando quedd
probado que los demandados tomaron la posesion y la han ejercido de
manera arbitraria sin ningun tipo de medio legitimo como lo exige el art.
768 del Caodigo Civil, para este aspecto, en relacion con el estudio de la
mala fe, solicito tener en cuenta los testimonios de los sefiores LUZ
MARINA LUQUE, ALEXIS ARIAS, LIZETH CATALINA QUIROGA JOYA,
asi como el interrogatorio de parte efectuado a los demandados.
Acreditado el hecho de mala fe de los demandados en la posesion que
han ejercido, de conformidad con el art. 964 del Codigo Civil,
correspondia al juez de primera instancia calificar y ordenar a los
demandados la restitucion de los frutos naturales y civiles de la cosa, no
solamente los percibidos sino los que el duefio hubiere podido percibir
con mediana inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder, a favor
de la demandante en beneficio de la comunidad de propietarios, esto
conforme al art. 964 del Cddigo Civil. Frutos que no son otros que, los
pretendidos en la demanda y que contrario a lo establecido por juzgador
de primera instancia, manifiesto que procesalmente si existen y si
guedaron probados, para lo cual se requiere y pido a la segunda instancia
se verifique que desde la presentacion de la demanda se presentd y
alleg6é un dictamen pericial de determinacién y cuantificacion de dichos
frutos, el cual no fue controvertido por la parte demandada, sumado a
gue, en el escrito de la demanda estos frutos fueron estimados mediante
juramento estimatorio de que trata el art. 206 del Cddigo General del
Proceso, el que cumple con los requisitos exigidos para su validez, pues
como se puede observar esta compuesto por una discriminacion razonada
de sus conceptos como lo son el tiempo por meses causados y el valor de
cada canon de arrendamiento, que guarda correspondencia con la citada
prueba pericial. Juramento estimatorio que la parte demandada no objeto.
Siendo asi, la sentencia recurrida contiene un error de analisis e
interpretacion juridica y probatoria que solicito sea corregido.

Por ultimo, ha de advertir que se equivoca el fallador de primera instancia
al no condenar en costas procesales en el 100% a los demandados, pues
téngase en cuenta que, en este asunto no fue declarada probada ninguna
de las excepciones propuestas, es decir, la parte demandada fue vencida
en el proceso, rayando la decision de primera instancia en este aspecto
con lo reglado en el art. 365 del Cédigo General del Proceso.”.
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A su turno el apoderado de los demandados igualmente recurrié la sentencia de
primea instancia y una vez realizados los reparos concretos ante el juez de
primera instancia presento ante esta superioridad sustentacion al recurso de
apelacion en los siguientes términos:

“(...) La accion reivindicatoria es una manifestacion del derecho de
persecucion que tiene el propietario de un bien que ha sido despojado de
SuU posesion para procurar su recuperacion de manos de quien ejerza
ésta, siendo definida en nuestro ordenamiento como ‘la que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla” (art. 946 C.C.), legitimando
para su ejercicio “al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa” (art. 950 C.C.), excepcionalmente, “al que ha perdido
la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso de poderla ganar
por prescripcion” (art. 951 C.C.).

En este asunto en la anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria
namero 321-1770 se establece que inicialmente fueron propietarios
FELIX, DAVID y JUAN QUIROGA, quienes compraron al sefor
BENJAMIN QUIROGA, segun escritura publica No. 423 del 23 de
septiembre de 1926 otorgada en la notaria Primero del Circulo del
Socorro.

En la anotacion 14 en la sucesion intestada de DAVID QUIROGA vy
MARIA EDUVIGES ORTIZ DE QUIROGA, se le adjudicé al sefior JOSE
RESURRECCION LEON LUQUE, el derecho de DAVID QUIROGA.

El anterior derecho lo compré MARTHA INES ACEVEDO SILVA, al sefior
JOSE RESURRECCION LEON LUQUE, segun escritura publica No. 06
de fecha 8 de febrero de 2010 de la notaria Unica de Simacota.

Ahora bien, el sefior FELIX QUIROGA, fallecié el 30 de octubre de 1963,
tal y como se acredita con el registro civil de defuncion, que obra dentro
del proceso.

Mi representada demostré que comprd a la sefiora MARIA ANTONIA
QUIROGA DE CALA, hija del causante FELIX QUIROGA o FELIX
QUIROGA RAMIREZ, mediante escritura publica No. 938 de fecha 30 de
agosto de 2021, los derechos y acciones a titulo Universal.

Demostrado esta en este asunto que el sefior FELIX QUIROGA o FELIX
QUIROGA RAMIREZ, es propietario de una tercera parte del inmueble, la
demanda debié haberse dirigido para que se declarara que pertenece a
MARTHA INES ACEVEDO SILVA vy las sucesiones de los sefiores FELIX
QUIROGA y JUAN QUIROGA, el predio objeto de reivindicacion.

El juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de
la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia
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de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y
frente a quien se reclama el derecho sea o no su ftitular...» CSJ SC de 1°
de jul. de 2008, Rad. 2001-06291-01, reiterada SC2768-2019 de 25 de jul.
de 2019, rad. 2010-00205-03).

Ahora bien, con la muerte de una persona su patrimonio se trasmite a sus
herederos, quienes desde el momento de la delacion de la herencia
suceden al causante en todos sus derechos y obligaciones trasmisibles,
surgiendo asi el derecho de herencia y de ahi la indivision de la masa
herencial que permanece en ese estado hasta la aprobacion de la
particion y adjudicacion, bien sea ajustado a lo definido en el testamento,
o conforme las directrices de la sucesion intestada, radicando asi en los
sucesores el dominio sobre las cosas heredadas, dado el reconocimiento
que tiene la sucesion mortis causa como modo de adquirir el dominio.

La Reivindicacion va dirigida contra un tercero poseedor del inmueble,
pero en este caso mi representada no es una tercero poseedor del
inmueble, sino que deriva derechos sobre la universalidad juridica, pues
es la cesionaria de los derechos y acciones hereditarios a titulo Universal
gue le correspondan o puedan corresponder a MARIA ANTONIA
QUIROGA DE CALA , dentro de la sucesion intestada e iliquida del sefior
FELIX QUIROGA, quien ostenta la condicion de propietario del inmueble,
y el proceso, precisamente se adelant6é para reivindicar el inmueble para
la sucesiéon del sefior FELIX QUIROGA, y mi representada deriva su
posesion, de los derechos herenciales que le corresponden reiteramos en
la sucesion de FELIX QUIROGA, propietario del inmueble en una tercera
parte.

Por consiguiente, emerge traslucida la “falta de legitimacién en la causa
POR PASIVA” de la demandada, pues la demandante para aspirar a la
“reivindicacion”, debe dirigir la demanda contra un tercero poseedor, y en
este asunto lo cierto es que la demandada tiene vocacién hereditaria
frente a la sucesion del sefior FELIX QUIROGA, al ostentar la condicion
de subrogataria de los derechos herenciales a titulo Universal que le
correspondan o puedan corresponder a su hija MARIA ANTONIA
QUIROGA DE CALA.

La accién reivindicatoria la legitimacion en causa la tiene, en linea de
principio, quien ostente la condicion de propietario, pero en este asunto
como la demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA, no es la unica
propietaria del inmueble, sino que también lo son FELIX Y JUAN
QUIROGA, ya fallecidos, la demanda debié dirigirse para reivindicar a
favor de la demandante y las sucesiones de FELIX Y JUAN QUIROGA.
Esto hace que mi representada no sea una tercera poseedora, sino que
tiene DERECHOS HERENCIALES de quien figura como titular del
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inmueble, en su condicion de subrogataria de su hija MARIA ANTONIA
QUIROGA DE CALA, luego la reivindicacion no le es oponible, porque sus
derechos se derivan de la propiedad que pertenece al causante FELIX
QUIROGA. En este proceso estd sentada la acreditacion de la
legitimacion de la demandada quien, si bien no es heredera directa del
copropietario inscrito  FELIX QUIROGA, es la subrogataria de los
derechos de la hija, luego tiene vocacion sucesoral, y reiteramos la
reivindicacion no le es oponible.

Por lo anterior no es legal, ni razonable que se indique como lo sefala el
Ad quo, que mi representada sefiora EMERITA GARCIA QUIROGA debe
restituir el inmueble y una vez termine la sucesion de FELIX QUIROGA,
iniciar un proceso para recuperar la posesion que ostenta.

Lo anterior conlleva una via de hecho, pues no se puede desconocer que
tiene vocacion hereditaria frente a la sucesion de FELIX QUIROGA, que
es lo que la demandante pretende reivindicar, no sélo para ella, sino para
la sucesion de FELIX y JUAN QUIROGA.

Demostrado se encuentra en el proceso que FELIX QUIROGA,
representado por sus herederos o sucesores, es titular del derecho de
dominio sobre la heredad material de la reivindicacién, que legalmente,
ademas EMERITA GARCIA QUIROGA, en su condicién de cesionaria de
los derechos y acciones a titulo Universal que le corresponden a MARIA
ANTONIA QUIROGA DE CALA, tiene derecho a sucederlo.

MARTHA INES ACEVEDO SILVA, reivindica no para “si”, sino para la
comunidad hereditaria de FELIX y JUAN QUIROGA, cuyas sucesiones
estan iliquidas, lo que supone que el bien objeto de reivindicacion
pertenezca a esa masa herencial y, ademas, que la demandada tiene
vocacion hereditaria para obrar a nombre de la personalidad juridica
transmisible del causante.

MARTHA INES ACEVEDO SILVA, no tiene personeria para intentar
acciones que permitan reivindicar bienes de propiedad de la sucesiéon de
FELIX QUIROGA, porgue no tenia capacidad procesal, no es heredera o
cesionaria de derechos herenciales referidos a dicha sucesion.

Asi las cosas, tanto MARTHA INES ACEVEDO SILVA, en su condicion de
demandante, como mi representada EMERITA GARCIA QUIROGA, en su
condicion de demandada, tienen a su haber titulos de igual naturaleza y
eficacia juridica.

En efecto, MARTHA INES ACEVEDO SILVA, aduce la escritura publica
numero 06 de fecha 8 de febrero de 2010, otorgada en la notaria Unica de
Simacota, EMERITA GARCIA QUIROGA, aduce la escritura publica
namero 938 de fecha 30 de agosto de 2021 otorgada en la notaria
segunda del circulo del Socorro, que comprende la venta de los derechos
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herenciales relativos a la sucesion de FELIX QUIROGA, propietario del
inmueble, segun la escritura puablica nimero 423 del 23 de septiembre de
1926, otorgada en la notaria Primera del Circulo del Socorro.

Ninguno de esos documentos prevalece el uno sobre el otro, pues los dos
colocan a sus titulares en igual situacion juridica respecto del inmueble
objeto de reivindicacion, pues cada una de las partes, tiene derechos
sobre el inmueble, lo que impide de contera ordenar a EMERITA GARCIA
QUIROGA, la entrega o restitucion de la parte que posee sobre el
inmueble.

La Escritura numero 938 de fecha 30 de agosto de 2021 otorgada en la
notaria segunda del circulo del Socorro, permite sefialar que EMERITA
GARCIA QUIROGA, actua como poseedora de una comunidad (Sucesién
de FELIX QUIROGA), caso en el cual no es dado prescindir del contexto
de dicho titulo escriturario, en este asunto.

Al respecto, la Corte suprema de justicia, sala civil, en sentencia 11001
del 30 de julio de 2010 con ponencia del magistrado William Nameén
Vargas, ha expresado, que “cuando la fuente generatriz de la posesion es
una relacion juridica negocial o contractual, su presencia excluye el
ejercicio autonomo, directo e inmediato de la accion reivindicatoria en
procura de /a restitucion de la cosa.”

Ante la interposicién de los recursos de ley, mediante providencia de fecha
Nueve (09) de Marzo de 2022, el juez de primera instancia por encontrar
procedente, concedidé los recursos de apelacion interpuestos para ante el
inmediato superior, habiendo sido repartido el asunto para su conocimiento y
decision a este despacho Juzgado Segundo Civil del Circuito del Socorro,
correspondiendo a este despacho resolver lo que en derecho corresponda con
los mismos, como efecto pasa a hacerse mediante la presente providencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa este Despacho Judicial a desatar la alzada
interpuesta por los apoderados judiciales de las partes que intervinieron en dicha
actuaciéon procesal, sefiores MARTHA INES ACEVEDO SILVA (Demandante);
EMERITA GARCIA QUIROGA y MARCO ANTONIO LUQUE LUQUE
(Demandados), extremos procesales que integraron el contradictorio dentro de la
accion VERBAL REIVINDICATORIA ya ampliamente referida y conocida y
previas las siguientes,
[ll.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe este Despacho decir, que no cabe duda acerca de la
procedencia del recurso, y la competencia del Juzgado para conocer del
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presente asunto, y desatar el mismo, pues precisamente, en relacion con estos
aspectos, pueden verse el Art. 33 y el inc. 1° del articulo 321 del C.G.P. y ss.,
sobre la materia.

Asi mismo, se pretende por parte del recurrente de los demandados quien acusa
una falta de legitimacién pasiva, que de acogerse los reparos que presenta
frente a la decision de instancia, se proceda a revocar la decision tomada
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota (Sder) en providencia de
fecha Nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022) y que en consecuencia
se nieguen todas las pretensiones de la demandante, y por parte del apoderado
de la demandante, con ocasion de sus reparos concretos a la decision de
instancia, que se mantenga en lo que decidio la instancia sobre las pretensiones
a las que se accedi6, y que se revoque en lo decidido lo atinente a la negacion
de la pretension de condena en frutos, asi como también lo dispuesto en cuanto
a las costas del proceso, siendo los reparos acusados por las partes,
oportunamente, y soporte de los recursos elevados, los que constituyen el objeto
de estudio, consideracién y decision de la Providencia objeto del resguardo
vertical, y a los que se concretara y circunscribira la alzada.

Ademas de los referentes jurisprudenciales y legales pertinentes sefialados por
el A Quo, asi como los esgrimidos por la recurrente parte demandada, frente a
esta clase de acciones judiciales, la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC11340-2015 ratificd que,

“La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una
cosa singular, que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirsela (articulo 946 C.C.).

Este instrumento se erige en la via legal para reclamar la posesion y no la
propiedad de la cosa, porque el demandante afirma tener esta
Ultima, es decir, es la causa para que el actor pueda pedir y
obtener el goce pleno y absoluto de su derecho con el ejercicio
posesorio, que se realiza con la restitucién del bien. Es, por ello, la accién
gue ejercita el duefio sin posesion, contra el poseedor sin dominio.

La propiedad, como derecho real que es, ostenta como
esencial caracteristica la de otorgar al titular el poder de persecucion que,
como su nombre lo indica, lo faculta para ir tras la cosa sobre la
cual recae, en manos de quien se encuentre.

De ahi que el Cddigo Civil la defina como el derecho que se tiene «en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no
siendo contra la ley o contra derecho ajeno» (articulo 669) vy
consagre la acciéon reivindicatoria como el medio eficaz para hacer
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efectivo ese atributo de persecucidn que esta indisolublemente unido
al dominio, para lograr la restitucion.

De lo anterior se deriva que para el éxito de la «pretension
reivindicatoria», deben concurrir 'y demostrarse los siguientes
requisitos: «derecho de dominio» en cabeza del actor respecto de la
«cosa corporal, raiz o mueble» perseguida, la cual debe ser singular o
corresponder a una cuota determinada de ella susceptible de
reivindicacion; posesion material sobre la misma ejercida por el
demandado, e identidad entre el «bien mueble o inmueble»
reclamado y el detentado por quien es convocado al litigio.”

Con esta breve referencia jurisprudencial y la que mas adelante se
considere util traer a colacion por este Despacho, se procede al estudio y
consideracion de los reparos formulados por las partes apelantes a la decision
de primera instancia, debiendo decirse, que por orden ldgico, y dado que el
reparo que formula el apoderado de la parte demandada enrostra como el
mismo lo acusa un ataque a la FALTA DE LEGITMACION PASIVA de la parte
demandada o por lo menos de una de las personas que integra la misma, ataque
este que efectivamente de encontrarse presente, conllevaria por la falta de uno
de los elementos de la accion, a su declaratoria, incluso de manera oficiosa en
cualquier estado del proceso, y de paso, como lo ha referido y lo tiene sentado la
doctrina jurisprudencial sobre la materia, a Negar todas las pretensiones de la
parte demandante, e imponer la respectiva condena en costas. Debiendo por lo
anterior, abordarse en primer lugar, el estudio y consideracion de los reparos a la
providencia de instancia propuestos por el apoderado de la parte demandada, y
sélo si dichos reparos a la providencia de instancia, no son acogidos, debera
entonces, este despacho entrar a considerar y estudiar los reparos formulados
por la parte demandante, y en efecto asi se procedera.

Descendiendo al asunto objeto de la Litis, y a los reparos concretos esgrimidos
por el apoderado de la parte demandada, los cuales recaen en resumen en el
hecho de acusar que su representada la demandada EMERITA GARCIA
QUIROGA no es tercero poseedor, sino que por el contrario ostenta titulo
juridico igual al de la demandante, por lo que considera que existe una falta de
legitimacién en esta demandada, por lo que debe revocarse la decision de
instancia, y negar todas las pretensiones de la demanda. Acusa, el apoderado
de esta demandada, que la misma tiene vocacion hereditaria respecto a uno de
los copropietarios del predio objeto de la reivindicacion, el sefor Felix Quiroga,
acusa, que la escritura publica numero 938 de fecha 30 de agosto de 2021
otorgada en la notaria segunda del circulo del Socorro, prueba la venta de los
derechos herenciales relativos a la sucesion de FELIX QUIROGA, propietario del
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inmueble, segun la escritura publica nUmero 423 del 23 de septiembre de 1926,
otorgada en la notaria Primera del Circulo del Socorro, segun cesion de
derechos y acciones hereditarios a titulo universal que hiciera a su representada
la sefiora MARIA ANTONIO QUIROGA DE CALA, de quien dice es hija de
FELIX QUIROGA, Y que ostenta la calidad de propietaria del inmueble objeto de
reivindicacion, siendo su presentada subrogataria de los derechos herenciales
en la sucesion de FELIX QUIROGA, POR LO QUE LA REIVINDICACION NO LE
ES OPONIBLE, afirma que la demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA, en
su condicion de demandante asi como su representada EMERITA GARCIA
QUIROGA, en su condicién de demandada tienen en su haber titulos de igual
naturaleza y eficacia juridica, que ninguno de sus titulos prevalece el uno sobre
el otro. razonamientos especificos, en lo que apoya el abogado que representa a
la parte demandada el recurso de apelacion, y los sus reparos concretos
realizados a la decisién de primera instancia , y de los que debe decirse, que se
apoyan en gran medida, en un documento “escritura publica 938 del 30 de
Agosto de 2.021, notaria segunda del socorro” del que puede decirse, que por su
fecha de creacién debié ser allegado a la actuacion procesal muchos meses
después de iniciada la demanda, muchos meses después de iniciada la
posesion de los demandados (Dic. 2017), y algunos meses antes de proferirse la
decisién de fondo de la primera instancia, en fecha posterior, quizas, al cierre de
la etapa de instruccion, pues no avizora esta superioridad el auto que ordeno
agregarla al proceso para ser tenidas como parte del material probatorio objeto
de decision, lo que hace pensar a este despacho que fue arrimado a la actuacion
procesal de manera extemporanea, por fuera de las etapas probatorias
establecidas por la ley, maxime cuando, dicho instrumento no es objeto de
pronunciamiento alguno por parte del a quo en la sentencia recurrida, ni mucho
menos hace parte integral del expediente digital que se allego a esta instancia
por el juzgado genitor, asi las cosas, este instrumento y elemento de prueba, no
necesariamente puede tener en la decision de instancia o en esta superioridad el
peso probatorio que se le pretende endilgar por la parte demandada, ni la
connotacion sustancial para igualar el titulo de la demandante, y derribar la
decision de instancia con el argumento esbozado, y por las razones que
seguidamente se diran.

El apoderado de los demandados en su defensa, y con ocasion del traslado de
la demanda , esgrimi6 la inoponibilidad de la accion reivindicatoria de dominio en
forma concreta, y en especial frente a la demandada, seifiora EMERITA GARCIA
QUIROGA, acusando una vocacion hereditaria de su prohijada, acusando que
la demandada por derecho de representacion tenia vocacion hereditaria en las
sucesiones iliquidas e intestadas de los sefiores JUAN y FELIX QUIROGA, y
dicha posicion la basa en que los sefiores DAVID, FELIX y JUAN QUIROGA,
eran hermanos, que DAVID QUIROGA, fallecié el 15 de octubre de 1960, FELIX
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QUIROGA, fallecio el 30 de octubre de 1963, no dejo descendencia, y en
consecuencia frente a sus derechos herenciales, en ejercicio del derecho de
representacion lo ejerce la descendencia de su hermano DAVID QUIROGA, Y
como EMERITA GARCIA QUIROGA, es hija de CLEMENTINA QUIROGA, quien
a su vez es hija de DAVID QUIROGA, como lo demuestra con los registros
civiles de nacimiento y partidas de bautismo que se arrimaron al proceso,
circunstancia que no fue objeto de discusion dentro de la actuacion, la posesion
de la demandada se deriva de derechos herenciales que le corresponden a su
sefiora madre CLEMENTINA QUIROGA, asi como también en la sucesion de su
tio FELIX QUIROGA, de quien dice no dejo descendientes. Que lo acusado y
probado deja sin piso las razones juridicas, que fundamentan la demanda
reivindicatoria, pues la demandada deriva su posesion de derechos herenciales
de FELIX Y JUAN QUIROGA, concluyendo que estas situaciones de facto
colocan a las partes en igual situacién juridica respecto del inmueble objeto de
reivindicacion, pues cada una de las partes, tiene derechos sobre el inmueble, lo
gue impide de contera ordenar a EMERITA GARCIA QUIROGA, la entrega o
restitucion de la parte que posee sobre el inmueble y que se reivindica, pues
esta no es tercera poseedor, sino que tiene derecho de dominio e igual titulo
juridico que el de la demandante, insistiendo en la falta de legitimacién por
pasiva acusada, y que lo procedente, es negar las pretensiones de la demanda,
aun sin mediar peticion de alguna de las partes.

Para resolver lo acusado por el apoderado de la demandada y los reparos a la
providencia de instancia, y la razén o no que le pueda asistir en la falta de
legitimacion pasiva acusada respecto de su representada, se torna necesario
traer a colacién conceptos juridicos como los de la posesion efectiva de la
herencia, la posesion legal de la misma, la sucesion mortis causa como modo de
adquirir el dominio, y la posesion real y material, sin restarle importancia a la
vocacion hereditaria, todos ellos conceptos juridicos diferentes.

La posesion legal de la herencia es un evento, que se produce por ministerio de
la ley al ser deferida aquella, hecho que a su vez ocurre en forma automatica
con la muerte del causante, y aun sin el conocimiento del heredero. Por efecto
de esa FICCION LEGAL, el patrimonio del causante se radica en cabeza del
heredero en el momento mismo de la muerte, lo que significa que queda
legalmente en su posesion legal de la herencia, de modo que no se produce
ninguna solucion de continuidad entre la posesion del causante y la del
heredero, esto con el fin de impedir que los bienes relictos caigan en la categoria
de vacantes o0 mostrencos y se garantiza con ello la preservacion de los
derechos y obligaciones inherentes a quienes sean llamados a suceder.
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Ahora por mandato expreso de la ley en este evento se prohibe disponer en
cualquier forma de los bienes inmuebles, y asi lo refiere el articulo 757del codigo
civil, el cual dispone lo siguiente:

“En el momento de deferirse la herencia la posesion de ella se confiere por
ministerio de la ley al heredero; pero esta posesion legal no lo habilita para
disponer en manera alguna de un inmueble mientras no preceda:

10) El decreto judicial que da la posesion efectiva, y

20) El registro del mismo decreto judicial y de los titulos que confieran el
dominio.”

Situacion esta que encuentra razon de ser en que solo el titular de derechos
reales de dominio puede disponer plenamente de los bienes de su propiedad, no
asi el heredero que ostenta la posesion legal de la herencia, la cual no deja de
ser mas alla que una ficcion legal que busca resguardar la integridad de los
bienes que conforman la masa sucesoral.

Al respecto la H. CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia T-1203-05 del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil cinco (2005), con ponencia del Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS, sefialo al respecto:

“En este orden de ideas, de tiempo atras la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia, con relacion a la trasmisién de bienes
inmuebles, indica que en nuestro sistema se distinguen claramente ‘“tres
momentos en la transmision del dominio de los inmuebles por causa de
muerte”. la delacion, la posesion efectiva y la “particion y adjudicacion de
los bienes herenciales(*31”,

Agreg6 la Sala en cita que la posesion legal de la herencia no habilita al
heredero para ejecutar actos de disposicion sobre inmuebles “en cambio
con el registro de la sentencia de particion y adjudicacién de los
inmuebles hereditarios, si se cumplen las finalidades que la ley busca con
el decreto de posesion efectiva, respecto de los inmuebles que por esa
sentencia se adjudican a los herederos”.

La misma Corporacion, en sentencia del 2 de septiembre de 1970, también
respecto de la distincion entre el derecho de herencia y la adquisicion por parte
de los herederos de las relaciones juridicas dejadas vacantes por el de
cuius, sostuvo:
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"Se viene de decir que el articulo 757 apuntado no sanciona con nulidad
la enajenacion de bienes raices sucesorales que haga el heredero antes
de obtener el decreto de posesion efectiva de la herencia, y que el
respectivo contrato de disposicion es valido; ademas se explico
debidamente que, como el contrato no es modo de adquirir el dominio
sino mero titulo, la inscripcién de la escritura contentiva del respectivo
contrato, no transfiere al presunto adquirente el derecho de propiedad
sobre la cosa que se le enajena por quien apenas tiene la calidad de
heredero, mas no la de verdadero duefio de ella.

Como para hacer la tradicibn se requiere, a mas de capacidad y
consentimiento, que el tradente sea verus dominus, siguese que el
heredero cuando apenas goza de posesion legal que es la que se le
defiere al momento de la muerte del causante, no puede tradir el dominio
de un inmueble sucesoral, pues aun no ha adquirido el derecho de
propiedad sobre los inmuebles herenciales, sino el mero derecho real de
herencia sobre la universalidad patrimonial”.

Posicion iterada recientemente por la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, que en sentencia STC5516-2022 del seis (6) de
mayo de dos mil veintidés (2022), con ponencia del magistrado Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE sefialo:

“Por la muerte de un individuo su heredero adquiere PER
UNIVERSITATEM el dominio de los bienes de la sucesién, pero no la
propiedad singular de cada uno de ellos mientras no se realice la
liquidacién y adjudicacién del acervo herencial de acuerdo con la ley. Son
cosas distintas la adquisicion del derecho de herencia, que versa sobre una
universalidad juridica con la esperanza de concretarse en el dominio de
uno o0 mas bienes especiales y que tiene por titulo la ley o la voluntad del
causante, y la adquisicién de las cosas hereditarias singularmente, cuyo
titulo es la correspondiente adjudicacion-. (CSJ SC de 6 de nov. de 1939).
Es por esto que el articulo 783 del Cdodigo Civil establece que la posesién
legal de la herencia se adquiere desde el momento en que esta es
deferida; no obstante, esto no los habilita para disponer de los bienes pues
«la posesion legal del heredero es una ficcion legal, una posesion ficticia
diferente de la verdadera posesion”.

De lo anterior se puede concluir que el acto de deferir la herencia es lo que se
denomina delacion, ese acto anterior a la apariciéon de la posesiéon legal de la
herencia, es aquella situacion en la que una herencia se ofrece a concretos
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herederos, es decir, a los llamados, a los que afecta la vocacion de la herencia; y
asi por la delacion a su favor, el llamado tiene el poder de aceptar o repudiar.

Al Respecto el articulo 1013 del cddigo civil sefiala sobre la delacion de las
asignaciones lo siguiente:

‘ARTICULO 1013. <DELACION DE ASIGNACIONES>. La delacion de una
asignacion es el actual llamamiento de la ley a aceptarla o repudiarla.”

Ahora bien, si la posesion legal de la herencia es un fendmeno que se produce
por ministerio de la ley al ser deferida aquella, y La delacién se produce en el
momento de la apertura de la sucesion, que es cuando se hace efectivo el
llamamiento a los herederos, lo que da y estructura la vocacion hereditario, de
esta situacion se extrae que si bien es cierto, que con el hecho de la muerte de
DAVID Y FELIX QUIROGA se defiri6 su herencia, la que quedd en consecuencia
sujeta a las reglas de la sucesion iliquidas e intestadas o testadas segun fuere el
caso, también, lo es que para los casos concretos de éstos causantes y a pesar
de la acusada vocacion hereditaria que pudiere acusar la aqui demandada
EMERITA GARCIA QUIROGA, la que acusa tener vocacion hereditaria por
derecho de representacion de su madre CLEMENTINA QUIROGA, de la que
dice ser hija de David Quiroga, Y de FELIX QUIROGA del que refiere haber
muerto sin dejar descendencia, las interesadas o personas de quienes de dice
herederas de éstos causantes, incluso la aqui demandada EMERITA GARCIA
QUIROGA, no han procedido a cumplir con lo de su cargo, no han procedido a
abrir el respectivo proceso de sucesién, en fin, es un hecho cierto, que no han
acudido a la autoridad judicial competente para adelantar las actuaciones
judiciales pertinentes en aras de obtener el decreto judicial de posesion efectivo
de la herencia, y/o el adelantamiento de la actuacion judicial o notarial tendiente
a la liquidacion y adjudicacion de la sucesion de los referidos causantes, para
gue con la inscripcion del titulo respectivo de conformidad con las normas
legales, se le pueda tener a la demandada como titular del derecho real de
dominio o propiedad de la totalidad o de una parte del bien inmuelbe objeto de la
accion reivindicatoria como se pregona, y como puede verse, no es cierto, que
por la acusada situacion y aun por el otorgamiento del titulo al que se ha hecho
referencia de cesion de derechos y acciones a titulo universal en la sucesion de
Felix Quiroga, tenga o haya adquirido la calidad de DUENA del bien reivindicado
o de alguna parte de él, pues ni el dicho de la demandada, mi el documento
escriturario referido de 2.021, ni los hechos probados, constituyen un titulo
idoneo, legitimo, seguido de un modo de adquirir el dominio, que puedan radicar
derecho de dominio o propiedad total o parcial, en el bien objeto de la accién de
dominio, en cabeza de la demandada EMERITA GARCIA QUIROGA, Luego asi
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las cosas, su alegato y reparo frente a la providencia objeto de la alzada y
acusada falta de legitimacion pasiva, no tiene posibilidad de éxito, y en el
hipotético caso, que pudiera admitirse, que en el caso concreto, esta demandada
pudiere tener una posesion legal de la herencia de los causantes DAVID, Y
FELIX QUIROGA, esta situacién, como ya fue ampliamente advertida, no es mas
gue una mera ficcidén legal, insuficiente para generar por si sola el derecho de
dominio o propiedad, y de contera enervar como se pretende la accidon
reivindicatoria de la demandante, la que en la actuacion procesal y en situacion
gue no merecié reparo alguno de la parte demandada, logr6 acreditar y probar la
calidad de conduefia que le asiste en una parte o cuota parte del bien inmueble
objeto de la accion reivindicatoria, para ejercer la accion de dominio en la forma
como lo hace, para la comunidad de duefios, sin que exista reparo alguno en su
legitimacion activa, méxime cuando obra para la comunidad de conduefios de
gue hace parte, y tampoco a pesar de los reproches hechos a la providencia,
resulta atendible el reparo a la falta de legitimacion en la causa de la demandada
EMERITA GARCIA QUIROGA, de la que la actuacion procesal sélo da cuenta, y
permite como bien lo encontré el a quo tenerle simplemente como una
poseedora sin titulo juridico legitimo, y prevalente frente al titulo y derecho de la
demandante, pues, igualmente, es un hecho cierto, que del conjunto de la
prueba arrimada, incluso el mismo interrogatorio de los demandados, su
posesion en el bien reivindicado data s6lo del mes de diciembre de 2.017, luego
asi las cosas, en relacion con la pretension Primera declarativa de la
demandante, la decision no podia ser otra diferente, que aquella contenida en el
numeral Segundo de la parte resolutiva de la sentencia objeto del recurso de
apelacion, y la oposicién y excepciones de fondo propuestas, no tenian por lo
expuesto ninguna posibilidad de éxito, como efectivamente fue declarado por el
a quo en la parte resolutiva de la decision de primera instancia, numeral
PRIMERO.

En la actuacién procesal acusada, no hay prueba alguna de la apertura de las
sucesiones iliquidas e intestadas de DAVID QUIROGA y FELIX QUIROGA, y/o
liquidacién hereditaria de éstos causantes, y/o adjudicacion del bien objeto de
esta accién, en el todo o parte a la aqui demandante, y por el contrario, si se
revisa el documento que da cuenta de las tradiciones legalmente surtidas
mediante titulo idéneo debidamente registrado, venta, remate, liquidacion
hereditaria y/o adjudicacion, etc, se puede constar, que tal y como lo encontré el
a quo, tienen la calidad de duefios o conduefios en cuota parte en comun y
proindiviso en la totalidad del bien y/o parte objeto de la accién reivindicatoria
la demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA, Y los sefores DAVID, FELIZ
Y JUAN QUIROGA, baste ver, el certificado de tradicion vy libertad
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria ndamero 321-1770
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correspondiente al bien inmueble objeto de la accién reivindicatoria, fungiendo
dentro de la presente actuacién procesal y como copropietaria, titular de
derechos reales de dominio la demandante, y actuando para la comunidad de
conduefios, e igualmente, en lo de su interés reivindicando cuerpo cierto en
cuota parte en los buenos términos del articulo 949 del C.C., de conformidad con
los titulos antecedentes y registro de los mismos, TITULOS Y MODO que la
legitiman para accionar, en efecto, puede verse, que con ocasion de la
compraventa real y efectiva que hizo de los derechos de cuota que ostentaba el
sefior JOSE RESURRECCION LEON DUQUE, tal y como esta consignado en la
escritura N° 06 de fecha ocho (08) de Febrero de 2010, de la NOTARIA UNICA
DEL CIRCULO DE SIMACOTA, SANTANDER, se transfirid y adquirié en cuerpo
cierto derechos de cuota, los mismos, que fueron adjudicados a su vendedor
sefior LEON LUQUE JOSE RESURECCION, en la liquidacion de la sucesiéon de
DAVID QUIROGA Y ORTIZ VIUDA DE QUIROGA MARIA EDUVIGES, segun
sentencia del juzgado promiscuo municipal de Simacota, de fecha 04/08/2006, y
sentencia de particion adicional proferida por el mismo despacho de fecha
29/02/2008, anotaciones 13, 14, 15 del folio de matricula inmobiliaria namero
321-1770 de la oficina de registro de instrumentos publicos del Socorro,
elementos de prueba arrimados a la actuacion procesal, situacion debidamente
probada, no desconocida por los demandados, los que reconocen a la
demandante como copropietaria de la comunidad no solo en la contestacién de
la demanda, sino en el escrito llegado a esta instancia con los reparos concretos
hechos a la providencia recurrida, aspecto este del dominio o propiedad de la
demandante, que no fue objeto de controversia, y que ha sido ampliamente, en
efecto, incluso en el escrito que sustenta la alzada se dice:

“La accion reivindicatoria la legitimacién en causa la tiene, en linea de
principio, quien ostente la condicién de propietario, pero en este asunto
como la demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA, no es la Unica
propietaria del inmueble, sino que también lo son FELIX Y JUAN
QUIROGA, ya fallecidos,(...)”

Situacién de facto que se acompasa con el marco juridico planteado para el caso
en concreto en los articulos 946 concordante con el art. 949 del C.C., y de
manera concreta con lo que toca con la legitimacién activa y pasivo, lo dispuesto
en los articulos 950 y 952 del codigo civil:

‘ARTICULO 950. <TITULAR DE LA ACCION>. La accion reivindicatoria o
de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa.

(..)
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ARTICULO 952. <PERSONA CONTRA QUIEN SE INTERPONE LA
ACCION>. La accién de dominio se dirige contra el actual poseedor.”

Recordandole a la parte que no hay manera de que la mera vocacion hereditaria
pueda erigirse o0 equiparse como se pretende a prueba de domino o propiedad,
pues, véase de las normas y jurisprudencia que ha sido citada, como en nuestro
derecho civil de tradicion romana, para acreditar el derecho real de domino
ademas del titulo (Sucesion por causa de muerte), se requiere para que opere la
tradicion del modo, que para el caso concreto, no es otra cosa, que la inscripcion
del titulo o titulos que contengan la particion y/o adjudicacion de los bienes
herenciales en la forma en que ha sido dispuesto por las normas legales, en el
folio de matricula respectivo del bien inmueble en la oficina de registro de
instrumentos publicos, y en el caso concreto, la demandada EMERITA GARCIA
QUIROGA, sélo acusa su vocacion hereditaria, la que dice data desde el afio
1960 y 1963, sin acreditar en debida forma, titulo alguno que de conformidad con
las normas legales acredite tratandose de bienes inmuebles como el involucrado
en el presente asunto, que se le asign6 o adjudico total o parcialmente en cuerpo
cierto, y/o en comun y proindiviso derecho de dominio alguno, y por el contrario,
como ha sido advertido, en forma cierta y veraz, incluso con los mismos
interrogatorios de parte de los demandados, has quedado probado, que fue sélo
hasta el mes de Diciembre de 2.017, cuando la referida demandante y el otro
demandado, ocuparon el bien cuya reivindicacion se pretende, y e iniciaron a
partir de esta época en virtud de dicha ocupacién una posesién caprichosa, y por
su mutuo querer, sin verdaderamente ostentar un titulo legitimo, luego no cabe
discusién alguna de la calidad de POSEEDORES de los demandados del bien
pretendido en la accién de dominio por la demandante, aspecto este de la
identificacion del bien, sobre la que tampoco hubo discusion o reparo alguno.
Por la parte demandante, se repite, no existe duda sobre su derecho en cuota
parre, en cuerpo cierto, en comun y proindiviso con las personas que el
certificado de tradicidon da cuenta, que aparecen como titulares de derechos real
de dominio sujeto a registro, en efecto, del certificado de tradicién y libertad, folio
321-1770 en relacién con la tradicion que ostenta la demandante, a la anotacion
N° 15 se da cuenta que la aqui demandante, adquiri6 mediante compraventa en
cuota parte y cuerpo cierto, segun la escritura N° 06 de fecha ocho (08) de
Febrero de 2010, de la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SIMACOTA,
SANTANDER, derechos de cuota en cuerpo cierto, de su vendedor, sefior
vendedor sefior LEON LUQUE JOSE RESURECCION, el que a su vez, los
habia adquirido por compra en remate en publica subasta, aprobado por
sentencia de fecha 15/06/2.005 del juzgado promiscuo municipal de Simacota,
inscrita a la anotacion namero 12 del folio de matricula inmobiliaria 321-01770,
remate de cuota que se hizo al duefio de la misma sefior MARCO ANTONIO
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LUQUE LUQUE, EL QUE A SU VEZ, HABIA ADQUIRIDO EN CUOTA PARTE,
EN CUERPO CIERTO, lote de 7x 19 mts, con la aqui demandante EMERITA
GARCIA QUIROGA, por compra a Quiroga de Garcia Clementina la que vinculd
la venta a los derechos de gananciales y herencia de DAVID QUIROGA, VENTA
REGISTRADA AL FOLIO 321-0170 anotacion 6, Igualmente, quien le vendio a la
demandante, sefior LEON LUQUE JOSE RESURRECCION, LUEGO D ELA
ADJUDICACION EN REMATE, liquidé la sucesion de DAVID QUIROGA Y
ORTIZ VIUDA DE QUIROGA MARIA EDUVIGES, RELACIONANDO COMO
ACTIVO D ELA LIQUIDACION SUCESORAL, EL BIEN o cuerpo cierto que en
cuota parte habia adquirido, y asi se liquidé y adjudicd, segun sentencia del
juzgado promiscuo municipal de Simacota, de fecha 04/08/2006, y sentencia de
particion adicional proferida por el mismo despacho de fecha 29/02/2008,
anotaciones 13, 14, 15 del folio de matricula inmobiliaria numero 321-1770 de la
oficina de registro de instrumentos publicos del Socorro, siendo este acusado
derecho de dominio en cuota parte en cuerpo cierto en comun y proindiviso el
gue ostenta la demandante y que ha acreditado con el argot probatorio acusado,
elementos probatorios que obran a la actuacion procesal, e igualmente, sin que
exista reparo alguno en relacidén con el bien pretendido por la demandante con
ocasion de la accion de dominio, y el que poseen los demandantes,
encontrandose estructurados tal y como lo encontré el a quo, todos los
presupuestos axiolégicos necesarios para el buen éxito de la pretension incoada
por la demandante, razdn por la que se imponia la decision de instancia.

El derecho real de dominio o propiedad, en nuestro derecho civil Colombiano, se
estructura con el titulo y el modo, los que no operan automaticamente, ni para el
caso de la sucesion por causa de muerte, con el solo hecho de tener una
vocacion hereditaria, sino que las normas legales exigen, que se usen los
mecanismos legales id6neos, para que las partes de comun acuerdo, tramite
notarial, y o mediante la intervencion del juez y decisiones correspondientes,
trdmite judicial, se obtengan las providencias pertinentes, pero ademas de esto,
s6lo mediante la tradicion, opera la radicacién del derecho de dominio en cabeza
de quien tiene un titulo para adquirir, y tratAndose de bienes raices o inmuebles,
el derecho civil colombiano impone necesariamente para adquirir el dominio la
inscripcion del titulo en el correspondiente registro y folio de matricula
inmobiliaria respectivo, en efecto, el articulo 756 del cédigo civil dispone:

“‘ARTICULO 756. <TRADICION DE BIENES INMUEBLES>. Se efectuara la
tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la
oficina de registro de instrumentos publicos.

De la misma manera se efectuara la tradicion de los derechos de usufructo
o de uso, constituidos en bienes raices, y de los de habitacion o hipoteca.”
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En el caso concreto la demandada EMERITA GARCIA QUIROGA, no acredita
un titulo, ni un modo, que efectivamente, permita validar y legitimar su derecho, y
gue permita al juzgador con elementos suficientes tener por cierta la acusada
inoponibilidad del titulo de la demandante a la demandada y/o como lo acusa el
apoderado de esta demandada, la equivalencia o igualdad de titulos juridicos de
la demandante con el de la demandada, ni aiin aquel que aparece ingresado a la
actuacion procesal, y que data del afio 2.021, podria tener la connotacién
anotada, pues la aqui demandante ha acreditado su derecho de domino en
cuota parte sobre un cuerpo cierto, y el titulo de la demandada amen a ser
posterior a la presentacion de la demanda, acusa la tradicion de unos derechos y
acciones a titulo universal, lo que resulta insuficiente para fundar cualquier
oposicién en el caso concreto o como se ha advertido para derribar como se
pretende la decision de instancia.

Con relacion a la tradicion de bienes inmuebles, la maxima corporacién civil H.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia SC674-2020 del 3 de Marzo de
2020 con ponencia del Magistrado Dr. ARIEL SALAZAR se pronuncio asi:

“La transferencia del dominio, tratandose de bienes inmuebles, se
produce cuando se registra el titulo en la oficina correspondiente, tal y
como lo ha reiterado esta Corporacion:

Con respecto a los bienes inmuebles, la tradicion no se efectia con la
simple entrega material, sino que, por expreso mandato del articulo 756
del Cédigo Civil, ella tiene lugar mediante la inscripcion del titulo en la
respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, norma que
guarda armonia con lo dispuesto por el articulo 749 del mismo Caddigo,
gue preceptia que cuando la ley exige solemnidades especiales para la
enajenacion no se transfiere el dominio sin la observancia de ellas.”

En, fin, para el caso de la tradicion de bienes inmuebles o raices, aun por
causa de muerte o sucesion mortis causa, aplica la misma regla, y asi las
cosas, no es cierto, que la demandada EMERITA GRARCIA QUIROGA, tenga
o haya probado que tenga algun titulo de tradicién en el caso concreto, y que
le haga duefa total o parcialmente o en cuota parte del bien objeto de la
presente accion, y/o que tenga un titulo equiparable al de la aqui actora, por
todas estas razones, los reparos a la providencia de instancia de fecha nueve
(09) de marzo de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Promiscuo
municipal de Simacota, hechos por el apoderado de esta demandada
resultan infundados y no tienen vocacion de éxito. Debiendo advertirse
finalmente, que la demandada tiene las vias judiciales expeditas para que
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previo adelantamiento de los tramites respectivos defina o concrete los
derechos sucesorales o herenciales que acusa, de los que igualmente refiere
devienen de un eventual derecho de representacion de su madre
CLEMENTINA QUIROGA DE GARCIA, En las sucesiones de JUAN Y FELIX
QUIROGA, Y puede observarse de los titulos escriturarios arrimados a la
actuacion procesal, y certificado de tradicion del predio folio 321-1770, que
precisamente, ha sido CLEMENTINA QUIROGA DE GARCIA, la persona que
ha dispuesto derechos y acciones vinculandolos en cuerpo cierto del bien de
mayor extension, lotes de 7x12mts, véase anotacion 5, reservandose el saldo,
y luego lote de 7x19mts, anotacion 6, reservandose el saldo, anotacion esta
Ultima de la que deriva el derecho de cuota en cuerpo cierto de la aqui
demandante, como ha sido debidamente sefialado en esta providencia, y
dada la reivindicacion que se hace limitada aun cuerpo cierto debidamente
identificado en la actuacion procesal y providencia de instancia, sefialado
como apartamento de primer piso, y hecha por la conduefa, para la
comunidad de conduefios, queda a salvo, cualquier reclamacién y/o actuacion
sucesoral procesal que conlleve a definir la liquidacion, y/o adjudicacién de la
sucesion de los sefiores JUAN Y FELIX QUIROGA, Y/O incluso algun aspecto
de lo que pueda corresponder con la de David Quiroga de conformidad con
los derechos comuneros titulares de dominio en el predio inscrito al folio 321-
1770, y los diversos titulos de tradicion de derechos y acciones sucesorales,
unos vinculandolos en cuerpo cierto, y otros a titulo universal, al respecto,
baste ver el certificado y folio referido, y todas las anotaciones que contiene a
partir de la anotacion 2 del mismo y subsiguientes, sin que en manera alguna
pueda legitimarse ni ser procedentes para acceder al dominio y/o posesion
del bien inmueble o alguna parte del mismo, actos como en el que incurrié la
aqui demandada.

Ahora desciende este despacho a considerar y decidir, los reparos a la decision
de instancia hechos por el apoderado de la parte demandante, con ocasion del
recurso de apelacién incoado contra la decision de primera instancia, y de
manera concreta por los reparos formulados a la misma, los que en resumen
tocan con la mala fe de los demandados, no haber accedido el juez de instancia
a condenar por los frutos civiles solicitados, y la forma que se hizo la condena en
costas.

En relacion con los reparos formulados a la providencia de primera instancia, y
en cuanto toque con asunto de consideracion y decision de este despacho, la
Providencia objeto del recurso de apelacion debe REVOCARSE
PARCIALMENTE, y de manera especifica, en lo que toca con lo dispuesto en el
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numeral CUARTO de la parte resolutiva de la providencia impugnada, que
dispuso NEGAR el pago de los frutos civiles del inmueble mencionado y objeto
de la accion reivindicatoria, para en su lugar disponer la condena respectiva, por
las razones y consideraciones que seguidamente se exponen.

En efecto, como ya ha sido advertido los reparos hechos a la providencia de
primera instancia por parte del apoderado de la parte demandante, se
concretaron de la siguiente manera:

1. Sobre las restituciones mutuas en relacion con el reconocimiento de los frutos
dejados por percibir por la demandante en favor de la comunidad de
copropietarios.

2. Sobre la mala fe de los demandados.

3. Sobre la condena en costas.

Sobre la mala fe alegada. El principio de la buena fe es un principio de
raigambre constitucional que impone las autoridades publicas y a las personas, a
obrar de buena fe, e incluso, se presume la buena fe en las actuaciones de las
particulares y de los particulares, en efecto, el articulo 83 de la constitucion
politica colombiana, sobre el principio de la buena fe dispone:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.”

Sobre este principio la H. Corte constitucional en la sentencia C-544 del primero
(1) de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994), con ponencia del
magistrado Dr. JORGE ARANGO MEJIA se pronuncio asi:

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el
deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan en la
misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que
usualmente ocurre. Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una
relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden
juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es una regla general que
la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y
de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una
falta el quebrantar la buena fe.”
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También la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el PRINCIPIO DE LA
BUENA FE no es absoluto y por lo tanto admite prueba en contrario, en especial
porque ha evolucionado de principio a postulado constitucional, y el alcance que
ha adquirido ha merecido cierto tipo de aclaraciones y asi lo declaro en la
sentencia C-1194-08 de fecha tres (3) de diciembre de dos mil ocho (2008), en la
cual con ponencia del magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL dijo:

“La Corte ha senalado que la buena fe es un principio que de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i)
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben
estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas,
es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncion
solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados por el
ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto
admite prueba en contrario.

(...)

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha
pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un
postulado constitucional, su aplicacién y proyeccién ha adquirido nuevas
implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y
reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el
Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas
entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos
especificos, esta presunciébn en las relaciones que entre ellos se
desarrollen.”

Ahora, a pesar de que como se ha visto la presuncion de la buena fe debe
gobernar el accionar de los individuos, por via jurisprudencial y normativa
también ha sefialado que la misma admite prueba en contrario, y en el caso en
concreto, es recurrente la manifestacion del demandate en sefialar la mala fe
gue gobernd la posesion de los demandados sobre el predio objeto de la Litis, y
su dicho lo basa en que la posesion de los demandados “no deviene de un
medio legitimo excepto de fraude o de vicios”, afirmacion que soporta en lo dicho
por los testigos LUZ MARINA LUQUE, ALEXIS ARIAS, y LIZETH CATALINA
QUIROGA JOYA, por lo cual es enfatico en pedir que la restitucion de los frutos
naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el
dueiio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y actividad teniendo la
cosa en su poder, insistiendo, en que se provea sobre la restitucion de frutos
civiles, y que obra prueba suficiente para ello, acusa en los demandados una
MALA FE, que el despacho no puede tenerlos como de buena fe. En el caso, la
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demandada sefiora EMERITA GARCIA QUIROGA, esposa de MARCO
ANTONIO LUQUE LUQUE, acusa que su posesion la deriva de las sucesiones
iliquidas e intestadas de los sefiores JUAN y FELIX QUIROGA, por derecho de
representacion de su madre CLEMENTINA QUIROGA DE GARCIA, acusa, que
los sefiores DAVID, FELIX y JUAN QUIROGA, eran hermanos, y en que FELIX
QUIROGA, fallecié el 30 de octubre de 1963, no dej6 descendencia, y en
consecuencia frente a sus derechos herenciales, en ejercicio del derecho de
representacion lo ejerce la descendencia de su hermano DAVID QUIROGA, y la
demandante EMERITA GARCIA QUIROGA, es hija de CLEMENTINA
QUIROGA, quien a su vez es hija de DAVID QUIROGA, como quedo
demostrado con los registros civiles de nacimiento y partidas de bautismo que se
anexaron, que la posesion de la demandada se deriva de derechos herenciales
gue le corresponden a su sefiora madre CLEMENTINA QUIROGA, en la
sucesion de su tio FELIX QUIROGA, y JUAN QUIROGA, que dicha condicién y
calidad deja sin piso las razones juridicas, que fundamentan la demanda
reivindicatoria, que deriva la demandada su posesion de derechos herenciales
de FELIX Y JUAN QUIROGA, quien segun su dicho ya fallecio, a pesar de que
no allegaron la prueba idénea que respalde dicha afirmacion, en resumen esta
demandada, apoya su defensa y derecho a ocupar el buen en ella referida
situacion.

Recuento factico del que debe decirse, se encuentra buen respaldo en la prueba
documental aportada por las partes, registros civiles de nacimiento y de
defunciéon, que dan cuenta del parentesco existente entre la demandada
EMERITA GARCIA QUIROGA vy lo sefiores FELIX Y JUAN QUIROGA, asi como
igualmente da cuenta el folio de matricula inmobiliaria 321-1770 correspondiente
al predio global, que efectivamente la demandante, FELIX y JUAN QUIROGA,
tienen la calidad de conduefios en el ben, sin embargo el apoderado de la parte
demandante, considera que aun a pesar de dichos elementos de prueba, no
puede el juzgador de la primera instancia tenerles como poseedores de buena fe
en periodo alguno en el que haya persistido la Posesiéon en los mismos del bien
objeto de la Litis, y que debe tenérseles de mala fe, y condenarseles a restituir
todos los frutos civiles en la forma que los solicitd, y que son poseedores de
MALA FE, Solicitando obviamente revocar el numeral CUARTO de la parte
resolutiva, numeral que contiene la decisién del juez de instancia de negar los
frutos civiles solicitados.

En el caso concreto, estima este despacho, que la decision tomada por el a quo
en cuanto a negar la condena a restituir los frutos naturales y civiles no es
totalmente acertada, pues, en principio si bien es cierto, pudo como lo hizo darle
prevalencia a la presuncion de la buena fe que debe gobernar todas las
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actuaciones y en consecuencia, tuvo a los demandantes como poseedores de
buena fe, y por ello, arribé a la conclusion de que no debia imponerles la
respectiva condena de restitucion de frutos, sin embargo, erro el juzgador en la
solucién completa y correcta del asunto, pues, a pesar de que como se ha
advertido, por norma constitucional y mandato legal, impera la buena fe, y su
presuncion, en efecto, al respecto, el articulo 769 del codigo civil es claro en
sefalar que

“La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria. (...)”

No obstante lo anterior, el juzgador de instancia, desatendié sin existir razén
para hacerlo, lo reglado de manera integral en el articulo 964 del C.C., y de
manera muy especial los dispuesto, en su inciso tercero (30), pues, en asuntos
como el objeto de consideracion, la presuncion de buena fe del demandado o
demandados bien pudo tenerse, pero esta, en el caso concreto, no podia ir mas
alla a la del término de contestacion de la demanda ( 9 de Diciembre de 2.020), ,
pues a partir de alli, pues a partir de este término si no restituye, y es vencido, se
le considerara para todos los efectos legales y de manera muy especial para los
efectos de la restitucion de frutos, como poseedor de mala fe (en cuanto a los
percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos
anteriores.), y en consecuencia, se imponia que en el caso concreto, el juez de
instancia, que ha encontrado procedente la accion reivindicatoria, dispusiera lo
pertinente en relacién con la acusada restitucion de frutos solicitada, eso si,
teniendo en cuenta, que solo sera procedente, los que correspondan a partir de
la expiracion del término de traslado de la demanda, y hasta cuando se hiciere la
respectiva restitucion, y como asi, no se hizo, la decision que negé la referida
condena dentro del ambito temporal referido anteriormente, debera revocarse
para en su lugar disponer lo pertinente, en efecto, véase, como el articulo 964
del cadigo civil dispone:

‘ARTICULO 964. <RESTITUCION DE FRUTOS>. El poseedor de mala fe
es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no
solamente los percibidos sino los que el duefio hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al
tiempo de la percepcion; se consideraran como no existentes lo que se
hayan deteriorado en su poder.
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El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos
anteriores.” Negrilla del despacho).

Y Sobre este aspecto, el asunto es pacifico, en efecto, reiteradamente, la H.
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el alcance y la interpretacion
del articulo 964 del Cédigo Civil, que establece una excepcion a la regla general
desarrollada en el articulo 716 del mismo estatuto, al hacer al poseedor de
buena fe duefio de los frutos percibidos antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Y asi lo rememoro la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
Sentencia SC-10326 del Cinco (5) de Agosto de 2014, con ponencia del
magistrado Dr. Arturo Solarte Rodriguez, en la cual se reiterd la postura de esta
corporacion en cuanto a la interpretacion del articulo 964:

“‘Sobre ese patrticular, la Sala, en relacion con el articulo 964 del Cdédigo
Civil, ha observado que dicha norma “establece una excepcion a la regla
general desarrollada en el articulo 716 ibidem, pues hace duefio al
poseedor de buena fe de los frutos que haya percibido con anterioridad al
enteramiento de la demanda, momento hasta el cual puede atribuirsele
dicha condicién -la de poseedor de buena fe-, pues a partir de alli, en el
supuesto de ser vencido en el proceso, se le dard el mismo tratamiento
establecido para el poseedor de mala fe y, por lo mismo, estara obligado a
la restitucion de la totalidad de los frutos que perciba” (Cas. Civ., sentencia
de 16 de septiembre de 2011, expediente No. 19001-3103-003-2005-
00058-01; se subraya). No sobra destacar que esta posicion de la
jurisprudencia que ha sido constante desde hace varios lustros, al
precisarse en su momento que ‘[cJuando los arts. 964 y 966 del C.C.
hablan de contestacion de la demanda, no se refieren al hecho material de
la respuesta del demandado al libelo con que se inicia el juicio, sino al
fendmeno de la litis contestatio, o sea a la formacion del vinculo juridico-
procesal que nace con la notificacion de la demanda” (Cas. Civ. 3 de junio
de 1954, LXXVII, pag. 772).”

Lo anterior a la luz de las normas juridicas citadas, y de doctrina jurisprudencial,
gue bien puede tenerse al poseedor como de buena o de mala fe, y que solo
hasta el momento de la notificacion del auto admisorio de la demanda se le
puede tener como poseedor de buena fe, teniendo en cuenta que, a partir de alli,
y en el supuesto de ser vencido el demandado en el proceso, se le dara el
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tratamiento establecido para el poseedor de mala fe, en relacion con la
restitucion de los frutos percibidos, obligandolo a restituir los frutos naturales y
civiles del inmueble, y no solamente los percibidos, sino los que el duefio
hubiera podido recibir teniendo en su poder el inmueble, e igualmente, que es
dable, que se trate de un poseedor de mala fe, aspecto este, que debe probarse,
y cuya carga probatoria incumbe al demandante, pues se le presume legalmente
poseedor de buena fe, salvo prueba en contrario. Asi las cosas, como ha sido
advertido y dada la situacion concreta presentada, resulta procedente la
aplicacién de la presuncion e buena fe, pero so6lo hasta cuando se produce la
notificacion del auto admisorio de la demanda, después de notificado el mismo y
vencido el demandado, se le tiene como poseedor de mala fe, y asi sera
impuestos de las condenas respectivas.

Igualmente, para los efectos del momento a partir del cual al de mandado
vencido se le tendra como poseedor de mala fe, debe atender a la precision
jurisprudencial, en el sentido de que cuando la norma en comento menciona la
contestacion de la demanda, no se refieren al hecho material de la respuesta del
demandado, sino al fendmeno de la litis contestatio, que implica la formacion del
vinculo juridico procesal que nace con la notificacién de la demanda, para el
caso concreto, la fecha que se tendra en cuenta para tener a los demandados
como poseedores de mala fe, e imponerles la condena a la restitucion de frutos,
sera la del Nueve (9) de Diciembre de Dos mil veinte (2.020), fecha en la que de
conformidad con la actuacién procesal, fue presentada la contestacion de la
demanda, lo anterior en virtud a que no ha sido posible para el despacho
encontrar en la actuacién de primera instancia, las respectivas notificaciones,
constancias y fechas de notificacion del auto admisorio a los demandados.

Respecto DE LA BUENA O LA MALA FE, y la razon del tratamiento legal, en
cuanto a la restitucion de frutos, Josserand, en su obra Derecho Civil, tomo [, Vol
[l sefialo, expresa:

"Respecto a los frutos, es preciso distinguir entre el poseedor de buena fe y
el poseedor de mala fe: éste no los adquiere, debe restituirlos
integramente, retrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de buena
fe los conserva, porque los ha hecho suyos, al menos hasta el dia de la
demanda de reivindicacion: como consecuencia de esto, se encuentra
obligado a restitucion, no por razén de que por el solo hecho de la
demanda dirigida contra él se haya constituido fatalmente en poseedor de
mala fe (puede creer en la justicia de su causa), Sino porque se quiere
poner al propietario triunfante en la situacibn en que se encontraria Si
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hubiera obtenido el triunfo desde el primer momento, ya que la lentitud de
la justicia no debe perjudicarle”.

Asi las cosas, y por lo ya expuesto, es un hecho cierto, que el juzgado de
primera instancia errd en la interpretacion del articulo 769 del Cédigo Civil y que,
como consecuencia de tal yerro, no dio aplicacion al articulo 964 ibidem, y de no
haber cometido tales desatinos, habria concluido que los aqui demandados,
fueron en principio de buena fe, como esa misma instancia lo calificO en su
propio fallo, sin embargo, no podia darles este tratamiento durante todo el
proceso, sino que se imponia de conformidad con las normas legales citadas y la
doctrina jurisprudencial sobre la materia, y al haber resultados vencidos en la
actuacion procesal, tenerles y darles el trato de poseedores de mala fe, a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda (09 de Diciembre de 2.020),
debiendo en consecuencia haber accedido a la pretension elevada por la
demandante en relaciéon con la restituciéon de los frutos civiles y naturales,
disponiendo restituir los frutos producidos por el bien objeto de la accion
reivindicatoria, y percibidos por los demandados con fecha posterior a la
notificacion del auto admisorio de la demanda ( 08/12/2020), porgue s6lo a partir
de este momento quedaba sometido al régimen de restitucion de frutos que para
los poseedores de mala fe preveen las normas legales, y hasta la fecha en que
se produzca la restitucion del bien objeto de la accion. debiendo agregarse
finalmente, que también resulta desacertada la apreciacion del a quo, en el
sentido de manifestar en su providencia como motivo de mas para negar esta
pretension de restitucion de frutos, que no existia dentro de la actuacion procesal
prueba de los mismo, lo anterior, resulta desacertado, toda vez, que si bien es
cierto, el juramento estimatorio no contenia anexos o0 soportes probatorios que
apoyaran el mismo, y por lo tanto le resto valor, no podia el juez de instancia
restarle valor al dictamen pericial aportado por la parte actora, del que puede
decirse contiene elementos suficientes para determinar los frutos producidos por
el bien inmueble urbano y su valor, en el mismo se da cuenta, que el bien es
destinado para la vivienda, es unidad habitacional, que ha estado ocupada por
los demandados, que la demandante siendo su duefia, ha sido privada del
ingreso que puede producir el bien destinandolo a arrendarlo, y ha cuantificado
el valor de los arriendo en sus épocas, valor, que debe decirse, igualmente, se
encuentra acorde con lo dispuesto en las normas legales para este tipo de
bienes inmuebles destinados para la vivienda, ley 820 de 2.003, articulos 18 y
20, e predicarse lo mismo, encontrandose igualmente en la actuacion procesal
PAZ Y SALVO predial, que data del 02/07/2929, el que da cuenta, que para este
afo, el valor catastral de la totalidad del inmueble objeto de reivindicacion, es de
$ 43.044.000, valor al que se puede aplicar las normas de la ley 820 de 2.003
para cuantificar el canon de arrendamiento, el que igualmente debe decirse, que

Teléfono: 7272876 — Telefax: 7272492
Correo electrénico: j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 16 N° 14-21 Palacio de Justicia



mailto:j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial
‘N~ | Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia SOCORRO SANTANDER

de conformidad con dichas normas se ajusta en buena parte al sefialado por el
perito en el dictamen pericial aportado con la demanda, maxime si se tiene en
cuenta, que dicho valor debe calcularse atendiendo a que el arrendamiento es
s6lo de una parte de la totalidad del bien de 443 mts2, siendo el bien en el que
se encuentra el apartamento primer piso objeto de la accién un lote, o cuerpo
cierto de 133 mts2, el dictamen acusado, y presentado por la parte demandante,
es serio, se encuentra debidamente soportado y fundado, el perito tiene las
cualidades y experiencia suficiente para rendir el mismo, los métodos utilizados
son idéneos, y las conclusiones encuentran soportes en los demas elementos de
prueba documental, testimonial, interrogatorios de parte, etc, y no fue objeto de
reparo alguno por la parte demandada en su oportunidad procesal, razén por la
cual debe dérsele el valor probatorio que corresponde, atendiendo a que el
mismo fue aportado oportunamente, sometido a contradiccion, es pertinente, (til
y conducente para probar los acusados frutos civiles, y en fin, este despacho
acogera el mismo, para proveer lo que corresponda en relacion con la acusada
restitucidon de frutos, haciendo la proyeccion del mismo en la forma dispuesta por
el art. 20 de la ley 820 de 2.003, reajustando los canones establecidos por el
dictamen pericial en el valor correspondiente al IPC, para los afios 2020 ( 1.61),
2021 ( 5.62), 2022 (13,12),

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho REVOCARA el numeral CUARTO
de la parte resolutiva de la decision de primera para en su lugar, Condenar a los
demandados a pagar a la demandante, los frutos civiles y naturales del bien
inmueble objeto de la accién reivindicatoria, los que se liquidan y concretan a
partir del Nueve (9) de Diciembre de dos mil veinte (2.020), fecha en la que el
apoderado de los demandados EMERITA CARCIA QUIROGA y MARCO
ANTONIO LUQUE LUQUE Contesta la demanda, y para ello este despacho
como lo ha advertido tomara por las razones ya expresadas como referencia y
valor de los frutos acusados, aquellos de que da cuenta el Informe pericial
elaborado por el perito ROBINSON SANCHEZ PARRA, presentado por la parte
demandante, en el cual se determina la cuota parte objeto de reivindicacion; se
avallo comercialmente el predio de mayor extension y la cuota parte objeto de
reivindicacion; se determinaron y cuantificaron los frutos civiles dejados percibir,
experticia que sirvié de soporte para la tasacién del juramento estimatorio que
hiciera el apoderado de la parte demandante al momento de presentar el libelo
demandatorio, la cual fue allegada con la demanda, y consta en veintidos (22)
folios en el expediente digital en el archivo PDF denominado “03 Paz y salvo
peritazgo avalto”, dictamen pericial que presentado con la demanda, no fue
objeto de reparo o contradiccion en los términos del articulo 228 del cédigo
general del proceso por parte de la parte demandada o del juez, por lo cual el
mismo goza de plena validez y resulta ser una herramienta idénea para la
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tasacion de los frutos civiles pretendidos, tal y como ya fue debidamente
sefialado, asi como las razones por las que este despacho le da credibilidad
para tenerlo como soporte de la presente decision.

En efecto, el articulo 228. Contradiccion del dictamen, dispone:
La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor. (...)”

Asi las cosas tenemos que los frutos producidos por el inmueble reclamados, los
cuales corresponden a los canones de arrendamiento, Unicos frutos civiles
determinados por la experticia presentada, deberan tasarse y reconocerse desde
el mes de Diciembre de 2020, fecha en la que fue contestada la demanda
reivindicatoria a los demandados, y mensual y sucesivamente hasta la fecha en
gue se produce la presente providencia de Segunda instancia Diez (10) de
marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ahora teniendo en cuenta que la experticia fue presentada con la demanda el
tres (3) de Octubre de 2020, se actualizardn los canones de arrendamiento
teniendo en cuenta los periodos anuales de liquidacién, y el incremento que se
hace anualmente, hasta la fecha de la presente providencia utilizando para ello,
el IPC del afio inmediatamente anterior ( Ley 820 DE 2.003, ART. 20), en aras
de calcular el valor de los frutos Civiles referidos. En efecto, la liquidacion de los
frutos civiles es la siguiente:

FECHA VLR UNITARIO
(MES)
Arriendo mes de Diciembre de 2020 $175.000
Total $175.000
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Teniendo en cuenta lo autorizado por el gobierno nacional para el afio 2021, el
incremento del canon de arriendo es el equivalente a 1,61%, por lo anterior y de
acuerdo al incremento aplicado al valor mensual no podra ser mayor a $4.025,00

FECHA VLR UNITARIO
(M2)
Arriendo mes de enero de 2021 $254.025
Arriendo mes de febrero de 2021 $254.025
Arriendo mes de marzo de 2021 $254.025
Arriendo mes de abril de 2021 $254.025
Arriendo mes de mayo de 2021 $254.025
Arriendo mes de junio de 2021 $254.025
Arriendo mes de julio de 2021 $254.025
Arriendo mes de agosto de 2021 $254.025
Arriendo mes de septiembre de 2021 $254.025
Arriendo mes de octubre de 2021 $254.025
Arriendo mes de noviembre de 2021 $254.025
Arriendo mes de diciembre de 2021 $254.025
Total $3.048.300

Teniendo en cuenta lo autorizado por el gobierno nacional para el afio 2021, el
incremento del canon de arriendo es el equivalente a 5,62%, por lo anterior y de
acuerdo al incremento aplicado al valor mensual no podra ser mayor a
$14.276,00

FECHA VLR UNITARIO
(M2)
Arriendo mes de enero de 2022 $268.301
Arriendo mes de febrero de 2022 $268.301
Arriendo mes de marzo de 2022 $268.301
Arriendo mes de abril de 2022 $268.301
Arriendo mes de mayo de 2022 $268.301
Arriendo mes de junio de 2022 $268.301
Arriendo mes de julio de 2022 $268.301
Arriendo mes de agosto de 2022 $268.301
Arriendo mes de septiembre de 2022 $268.301
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Arriendo mes de Octubre de 2.022 $268.301
Arriendo mes de Noviembre de 2.022 $268.301
Arriendo mes de Diciembre de 2.022 $268.301

Total

$3.219.612

Teniendo en cuenta lo autorizado por el gobierno nacional para el afio 2022, el
incremento del canon de arriendo es el equivalente a 13,12%, por lo anterior y
de acuerdo al incremento aplicado al valor mensual no podr4 ser mayor a

$35.201,00
FECHA VLR UNITARIO
(M2)
Arriendo mes de enero de 2023 $303.502
Arriendo mes de febrero de 2022 $303.502
Arriendo mes de marzo de 2022 $303.502
TOTAL FRUTOS CIVILES ACUMULADOS
CONCEPTO VALOR TOTAL
Rentas dejadas de recibir afio 2020 $175.000
Rentas dejadas de recibir afio 2021 $3.048.300
Rentas dejadas de recibir afio 2022 $3.219.612
Rentas dejadas de recibir afio 2023 $910.506
Valor total frutos $7.178.593

Por consiguiente, los demandados seran condenados al pago de SIETE
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS ($7.178.593), de manera solidaria por concepto de frutos civiles dejados
de percibir y a favor de la demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA y la

comunidad demandante.

Finalmente debe agregarse que en lo que concierne con el reparo hecho por el
apoderado de la parte demandante, en relacion con las costas procesales, debe
decir que el recurso de alzada en torno a la Sentencia de Primera Instancia,
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y en cuanto a lo dispuesto alli en materia de costas, no opera el recurso para la
modificacién o disminucién de las costas procesales o agencias en derecho,
toda vez que la liquidacion de estas se hara conforme al numeral 5 del
articulo 366 del C.G.P., esto es, sera realizado por el Juzgado de Primera
Instancia y liquidadas mediante auto que sera susceptible de los recursos de
reposicion y apelacion, y es alli donde se podra debatir la tasacién de ese monto
y no en el recurso que nos ocupa como lo pretende el peticionario.

Ante la falta de éxito del recurso de apelacién incoado por el apoderado de los
demandados, y el éxito del recurso de apelacion incoado por el apoderado de la
demandante, deberd imponérsele a los demandados la respectiva condena en
costas de la segunda, se fijan como agencias en derecho a cargo de los
demandados y en favor de la demandante, la suma equivalente a Dos salarios
minimos legales mensuales vigentes ($ 2.320.000 ), los que deberan incluirse en
la liquidacion de costas que se hara por la secretaria del despacho.

En conclusion, los reparos concretos deprecados por el apoderado de la parte
demandada a la sentencia de primera instancia dada por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SIMACOTA de fecha nueve (09) de marzo de dos
mil veintidos (2022), no tienen vocacién de éxito, debiendo mantenerse en firme
dicha decision, en lo que no haya sido revocado, con ocasién del recurso
incoado por el apoderado de la parte demandante.

En virtud de lo anterior, y sin necesidad de otras consideraciones, este
Despacho Revocara exclusivamente el numeral CUARTO de la sentencia de
fecha nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Simacota (Sder.), objeto del recurso de apelacion, y por
las razones expuestas en la presente providencia, en lo demas la providencia
guedara en firme.

IV. DECISION:

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO SANTANDER,
administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de la providencia de fecha Nueve
(09) de Marzo de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Promiscuo
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Municipal de Simacota dentro del proceso Verbal Reivindicatorio, adelantado por
MARTHA INES ACEVEDO SILVA, Y la comunidad demandante, en contra de
EMERITA GARCIA QUIROGA Y MARCO ANTONIO LUQUE LUQUE, radicado
al No. 68-745-40-89-001-2020-00068-00 y en este Despacho al No. 68-755-31-
13-002-2022-00029-00, para en su lugar:

a. CONDENAR a los demandados EMERITA GARCIA QUIROGA y MARCO
ANTONIO LUQUE LUQUE solidariamente al pago de los frutos civiles
producidos por el bien objeto de la reivindicacion, dejados de percibir por
la parte demandante MARTHA INES ACEVEDO SILVA y la comunidad
demandante, y a favor de la demandante MARTHA INES ACEVEDO
SILVA y la comunidad demandante, en la suma de SIETE MILLONES
CIENTO SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS ($7.178.593) por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO -~ CONFIRMAR en lo demas y en todas sus partes, el fallo
impugnado de fecha Nueve (9) de Marzo de Dos Mil Veintidds (2.022), proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de la segunda instancia de manera solidaria
a los demandados EMERITA GARCIA QUIROGA y MARCO ANTONIO
LUQUE LUQUE. Como agencias en derecho en esta instancia, se fija la suma
de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000), la que
sera incluida en la respectiva liquidacion de costas. Por Secretaria efectiese la
liquidacién correspondiente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones en los libros respectivos

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

RITO

il /) )
N/Ié PL[A(;(RQYO/HE ANDEZ
pras
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