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Socorro, Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El apoderado Judicial de la demandante en este proceso de VERBAL DE
EXTINCION DE SERVIDUMBRE, adelantado por ANA FRANCISCA
BERMUDEZ, contra MARIA DEL ROSARIO POVEDA GARCIA y ZAIDA
MARIA ARDILA POVEDA, y demanda de reconvencién formulada por
las demandadas, MARIA DEL ROSARIO POVEDA CGARCIA y ZAIDA
MARIA ARDILA POVEDA, radicado al No. 2023-00010-00, en escrito
que allegd al expediente digital, manifesté que interpone el Recurso de
reposicién y en subsidio queja contra el auto de fecha 16 de febrero de
2024, publicado en estados el 19 de febrero del afio que avanza.

Como sustento del recurso, expuso:

“... 3. Que el demandante en reconvencién no cumplié lo de su cargo, pues
resulta que si bien realizé una orden servicio el dia cinco (05) de septiembre
de 2023, dltimo dia con que contaba para realizar la notificacién, no
presentd a la empresa de envios la copia fisica de la subsanacién integral con
su oficio remisorio, para que fuere cotejada con el original que remitia al
juzgado, situacién que solo fue realizada hasta el dia once (11) de septiembre
de 2023, es decir, el paquete que debia llegar a la empresa de envios antes
de la fecha limite de plazo dispuesta por el Despacho, esto es el dia cinco
(05) de septiembre, no lo realizé previamente como dispone la norma en
concordancia con la orden dada por su Sefioria, dice la providencia:

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con la ley 2213 de 2022,
se inadmitird la demanda de reconvencién , para que en el termino de
cinco (5) dias se subsanen las irregularidades sefialadas en el auto
inadmisorio, so pena de su rechazo, advirtiendo a la parte demandante
que si subsana la irregularidad sefialada deberd remitir copia de al misma
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y sus anexos a las partes demandadas, acreditando al juzgado la
constancia del envio.

“4. Tal y como prevé la norma e igualmente como lo advierte el Despacho en el
Auto Inadmisorio, en primer lugar, se contrasta que el demandante en reconvencién
no cumplié con tales previsiones, como puede observarse en recibo Guia No.
1050045846216 de la Orden de servicio 81, puede observarse que en el Contenido
del envio es “ACTA DE POSESION- ESTATUTOS DE LA CAS-FOLIOS DE
MAREICULO-INMOBILIARIA-PODER”, me permito subrayar:
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“5. Que no se advierte en dicha orden de servicio que se indique que se envid
previamente y para la fecha del cinco (05) de septiembre de 2023 el escrito de
subsanacién integral a la parte contraria, tal y como advierte el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022 y conforme la previsién dispuesta por el Despacho en el auto
del veintiocho (28) de agosto, que debe acreditarse el envio previo de la
Subsanacién de la demanda de reconvencién y con el ingrediente adicional, que
tal y como puede indicar igualmente el demandante en reconvencién, no se
aporté a la empresa de envio el escrito de subsanacién integral en fisico a la
empresa de envios efectivamente el dia cinco (05) de septiembre de 2023, fecha
esta ultima del término para subsanar la demanda de reconvencién, pues dicho
traslado solo fue aportado hasta el dia once (11) de septiembre de 2023, lo que
en consecuencia genera una indebida notificacién o en términos precisos, no se
practicé en legal forma la notificacién.

6.Asi mismo, el oficio remisorio o denominado por la parte “ENVIO DE
COMUNICACION DE LA DEMANDA Y ANEXOS (ART. 6 LEY 2213 DE 2022)”
presenta varios yerros e imprecisiones que igualmente competen a la carga de la
parte que realiza la notificacién y/o comunicacién en legal forma, pues debe
existir plena identidad y congruencia del contenido del mensaje que se
transmite como quiera que hace parte del derecho de contradiccién y de un
debate justo, que la parte a quien se dirija dicha notificacién tenga la
informacién clara y precisa, lo anterior por cuanto se observa que en el asunto
del oficio remisorio se indica lo siguiente: COMUNICACION DE
SUBSANACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION. pero en el contenido
del mensaje se indica lo siguiente: (ver cuadro hoja 4 del recurso).
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7. Como se puede observar en el contenido del mensaje, se advierte tal y como
se lee: “me permito allegar a usted copia idéntica y completa e integrada de /a
SUBSANACION DE LA DEMANDA verbal de VERBAL DE EXTINCION DE LA
SERVIDUMBRE de la referencia, junto con los anexos, que correspondio por
reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro”, donde puede
evidenciarse en primera instancia que como demandante en reconvencién no le
corresponde el envio de la subsanacién de la demanda de extincién de
servidumbre, en segunda medida el Despacho de conocimiento no es el Juzgado
Primero Civil del Circuito del Socorro, y en tercera medida se habla de unos
anexos que se incluyen con el envio pero que en la realidad material traslado
no se encuentra cotejado con sello de la empresa de envios tal y como la ley y
la jurisprudencia ordena que se realice y que puede advertirse y sefialarse tal
falencia con el documento que se anexa al presente escrito.

8. A manera de ejemplo el sello que imprime la empresa de envios al cotejar
cada traslado discrimina en su impresién la razén social de la entidad, con la
informacién de la empresa, nimero de licencia “...” registrada en el MIN, NIT.
La leyenda donde se “..." “ESTE DOCUMENTO HA SIDO COTEJADO CON EL
ENVIADO POR CORREQO?, el No. de guia que debe corresponder a la guia de
remisién del traslado respectivo y la fecha donde efectivamente se realizd el
envio de conformidad con deprecado en la normatividad correspondiente vy
que para el caso se erige como ausente e inexistente en el documento aportado
por la parte solo hasta el once (11) de septiembre de 2023 a la empresa que
realizé el envio por fuera de término, a manera de ejemplo y en gracia de
discusién se muestra un sello de cotejo de la empresa enviamos a continuacién:

9. Que de lo anterior solo puede predicarse y tal y como se advierte en los
anexos al presente escrito, se erige evidentemente una indebida notificaciéon vy
en consecuencia no se realizé la subsanacién de la demanda de reconvencién en
los precisos términos establecidos por el despacho en auto del veintiocho (28)
de agosto de 2023, por lo que debid rechazarse la demanda propuesta por la
parte demandante en reconvencién por intermedio de apoderado judicial.

10. Que con auto del dieciséis (16) de febrero de 2024 y notificado en estados
del diecinueve (19) de febrero de 2024 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Socorro resuelve NO REPONER el auto del veintitrés (23) de octubre de 2023,
porque en su criterio advierte que el demandante en reconvencién realizé la
notificacién en debida forma y que la misma fue recibida por la sefiora Ana
Francisca el dia ocho (08) de septiembre de 2023, debe decirse que tal y
como se acredité al Despacho, y como se afirma en la interposicién
de la alzada en contra del auto que admite demanda de
reconvencion, siempre se ha dicho que el escrito de subsanacion
allegado a la empresa de envios de parte del apoderado del
demandante en reconvencion, solo se realiz6 hasta el dia once (11)
de septiembre de 2023, en suma a que no se cotejo dicho escrito.

11.Con lo anterior se afirma que el apoderado de la parte demandante en
reconvencién en ningin momento realizé la notificacién previa a la parte
demandada en reconvencién, del escrito de subsanacién, no entregd ningin
documento a la empresa notificadora, sélo lo realizé hasta el dia once (11) de
septiembre de 2023, ya vencido el plazo méaximo para subsanar, pero
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amparado por la orden servicio, pues nunca allegd lo de su cargo a la empresa
enviamos dentro del plazo méaximo que tenia para hacerlo, y que aquello
redunda con la garantia constitucional del debido proceso de la parte que
represento, del equilibrio en el desarrollo del proceso y que el mismo se realice
dentro de los plazos que el Despacho en consonancia con la Ley dispone para
ello, porque en términos coloquiales seria como suspender la notificacion hasta
cuando se lleve la documental para que la empresa de envios efectivamente
realice el respectivo cotejo y realice la notificacion a la parte.

Con todo lo anterior, y con la advertencia de que debe prevalecer el respeto al
debido proceso como principio y el derecho a la defensa con la publicidad que
demanda la ley y la jurisprudencia, con la venia de que exista siempre un juicio
justo, y que el devenir final es el acceso a la administracién de justicia no solo
frente a los ruegos del demandante en reconvencién como es del caso, sino
también a que la defensa que puede advertir la parte demandada en reconvencién
y que esta Gltima cuenta con plenas garantias de que se cumplieron con las cargas
que la ley y la jurisprudencia demandan, asi como el cumplimiento a los
requerimientos que el Juez de Conocimiento absuelva incluso en el auto
inadmisorio para el cumplimiento impoluto de tales situaciones y que los yerros
que su Sefioria expone sean subsanados en debida forma, es por tanto que solicito
al Despacho REVOQUIE el auto del dieciséis (16) de febrero de 2024, y en su lugar
conceda el recurso de apelacién contra el auto del (23) de octubre de 2023 con
destino a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
San Gil. De no ser de recibo lo expuesto por este extremo se le dé tramite al
recurso de Queja para que se resuelva de conformidad con los articulo 352 y 353
del Cédigo General del Proceso...”

Del escrito de reposicion presentado por el apoderado de la
demandante, el apoderado de las demandadas y demandantes en
reconvencion se pronuncio, asi:

“...En calidad de apoderado de las sefioras MARIA DEL ROSARIO POVEDA
GARCIA y ZAIDA MARIA ARDILA POVEDA, respetuosamente descorro
traslado al recurso de reposicién y subsidio el de queja formulado por el
apoderado de la demandada en reconvencién, contra el auto de fecha 16 de
febrero de 2024 que resolvid recurso de reposicién y denegd la procedencia
del recurso de apelacién contra auto del 23 de octubre de 2023 que admitid
demanda en reconvencién, manifestdndome asi:

Respetuosamente solicito se rechace de plano el citado recurso, en la medida
que esta indebidamente fundado pues se sustenta en los mismos argumentos
en que planted el recurso de reposicidén y apelacién contra el auto de fecha
23 de octubre de 2023.

Es relevante precisar, que el recurso de queja presentado el cual en los
términos del art. 353 del CGP se presentd vélidamente en subsidio al de
reposicion, es una medio o mecanismo procesal instituido para controvertir
las decisiones cuando se deniega un recurso de apelaciéon o el de casacién.
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En tal razén, los argumentos de este recurso de queja deben ser dirigidos a
controvertir y poner en discusién la procedencia del recurso de apelacién y
no para confrontar la decisién en relacién con los aspectos que fueron
planteados en el recurso que lo precedié.

Pese tal, en el evento que su despacho considere dar tramite al recurso de
queja presentado sin tener en cuenta la indebida sustentacidn, solicito
respetuosamente se deniegue el recurso de reposicién en consideracién que
el de apelaciéon que fue presentado contra el auto de fecha 23 de octubre de
2023, por tratarse de una providencia que admite demanda, con
fundamento en el art. 321 del CGP no es procedente.

Asi mismo, solicito al H. Tribunal del Distrito Judicial de San Gil Sala civil
familia - Laboral que, deniegue el recurso de queja por estar bien denegado
el recurso de apelacién que se presentd contra el citado auto que admitié la
demanda de reconvencién...”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Primeramente, debe precisarse que el recurso de reposicién propuesto,
fue instaurado en término, pues la providencia impugnada se notificd
por estado el diecinueve (19) de febrero de 2024, y con fecha veintiuno
(21) de febrero de 2024, se allegd el escrito de reposicidn y el recurrente
estd legitimado procesalmente para interponerlo.

Sin embargo, y en virtud de la situacién concreta presentada, debe decir
este Despacho que el auto recurrido no serd modificado, ni objeto de
pronunciamiento diferente, por las siguientes razones:

Efectivamente este despacho en providencia de fecha dieciséis (16) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), no repuso el auto de fecha 23 de
octubre de 2023, y negd el recurso de apelacién por cuanto el mismo
no se encuentra enlistado dentro de los autos que consagra el articulo
321 del C.G.P.

En el referido auto se dejaron claramente expuestos los argumentos del
porqué no se reponia el auto en mencién, e igualmente, se expuso la
razén por la cual no se concedid el recurso de apelacién formulado en
subsidio del recurso de reposicion.

En el referido auto, se expuso:
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“...Efectivamente este Despacho por auto de fecha 28 de agosto de dos mil
veintitrés (2023), dispuso INADMITIR la presente demanda de reconvencion
formulada por Las demandadas MARIA DEL ROSARIO POVEDA GARCIA y
ZAIDA MARIA ARDILA POVEDA, en este proceso VERBAL DE EXTINSION DE
SERVIDUMBRE DE TRANSITO, adelantado por ANA FRANCISCA BERMUDEZ,
en contra de MARIA DEL ROSARIO POVEDA GARCIA y ZAIDA MARIA
ARDILA POVEDA, radicada al No. 2023-00010-00.

Al proceso se allego la constancia del envio de la demanda de reconvencion, la
que fue recibida por la sefiora ANA F. BERMUDEZ DE ARGUELLO, con fecha 8
de septiembre de 2023, remitida el 5 de septiembre de 2023, a través de la
empresa EVIAMOS, fecha en que vencia el termino para subsanar la demanda,
luego entonces, si se remitio en termino la subsanacion de la demanda de
reconvencion y prueba de ello es que la misma parte recurrente allega como
anexo a su recurso el escrito de subsanacion de la demanda.

Si bien es cierto que el escrito que remitio el apoderado de la parte demandante
en reconvencion, se dijjo: “...me permito allegar a usted copia idéntica y
completa e integra de la SUBSANACION DE LA DEMANDA verbal de VERBAL
DE EXTINCION DE LA SERVIDUMBRE de la referencia, junto con los anexos,
que correspondio por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro
email: jO2cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co.” y se cometio el error al seAalar
que el proceso lo conocia el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socoro, pero
notese que la direccion de correo que indico para la contestacion al Juzgado,
fue la del Juzgado Segundo Civil del Circuito del Socorro Santander, donde
efectivamente se conoce el proceso de servidumbre.

La parte demandante en reconvencion, pide que se rechace de plano el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, por haberlo presentado de manera
extempordnea, dado que el mismo se presento el 4 de diciembre del afio que
avanza, es decir, mds de 1 mes posterior a la notificacion del auto puesto en
discusion.

Al respecto debe sefar el Juzgado que lo afirmado no es cierto, toda vez que el
recurso se interpuso en termino, el auto se notifico en estado electrénicos el 24
de octubre de 2023 y el recurso se remitié al correo del Juzgado el 27 de
octubre de 2023, sin embargo debe aclarar al Juzgado que solo hasta el 4 de
diciembre como afirma el apoderado de la demandante en reconvencion le
remitio el escrito de reposicion, tal como lo indica la ley procesal, pero eso no
quiere decir que el recurso se hubiera presentado extemporaneamente, solo que
cuando el Juzgado advirtio que no se habia remitido el escrito a la contraparte,
se comunico con el apoderado de la parte recurrente para que acreditara si lo
habia hecho o no, procediendo el recurrente a remitir el escrito al correo de la
parte demandante en reconvencion.

Asi las cosas, y sin necesidad de entrar en otras consideraciones, este Despacho
dispondrd no reponer el auto de fecha 23 de octubre de 2023, y tampoco se
negara por extempordneo como lo pide el apoderado de la demandante en
reconvencion, por las razones brevemente ya expuestas, y en consecuencia, el
mismo se mantendra incélume.
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Ahora bien, en razon a que se ha interpuesto el recurso de apelacion, en
subsidio del recurso de reposicion, el mismo se negara por improcedente, dado
que la providencia que se recurre, no se encuentra enlistada dentro de los autos
que son susceptibles del recurso de apelacion...”

Ahora el apoderado de la demandante interpone reposicién contra el
auto de fecha 16 de febrero de 2024, publicado en estados el 19 de
febrero del afio que avanza, y en subsidio la expedicién de copias para
surtir el recurso de queja.

En relacién con el recurso de queja, el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso, sefala:

“El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando éste
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para la cual
se procederd en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitird al Superior, quien podré ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de /la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Como la peticién presentada por el recurrente, reline las exigencias
sefialadas en la ley, y como este despacho, ya lo ha sefialado, no existe
ningln elemento adicional para reponer la decision tomada en la
providencia de fecha dieciséis (16) de febrero de 2024, en relacién con
la inadmisibilidad del recurso de apelacién, y por las razones
ampliamente expuestas alli. Asi las cosas, se procedera a ordenar, la
expedicién de las copias virtuales Gtiles y necesarias, con destino al H.
Tribunal Superior de San Gil, y que corresponden a la actuacién surtida
al interior del presente asunto, radicado al No. 2023-00010-00.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Socorro Santander.

RESUELVE:

12. No REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) que no repuso el auto del 23 de octubre de 2023 y
declaré inadmisible el recurso subsidiario de apelacién, interpuesto
contra la citada providencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

22.- ORDENAR, la expedicién de las copias virtuales de la actuacién
surtida al interior del proceso, radicado al No. 2023-00010-00, con
destino al H. Tribunal Superior de San Gil, y de este auto para surtir el
recurso subsidiario de queja.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

RITO Nr%é .PLZA(RRQYQﬁE ANDEZ
> ol
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