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SOCORRO - SANTANDER
Rad. 2021-00005-00

Socorro, Dos (02) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante esta providencia decide este Despacho el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra lo decidido en
SENTENCIA de fecha siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal del municipio de
Socorro Santander, dentro del PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
propuesto a través de su representante legal por la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DE LA VEREDA EL LUCHADERO en contra de DULCELINA
MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS MORENO, actuacidén procesal
radicada en su primera instancia al consecutivo No. 2010-00045-00 y en
este Despacho al 2021-00005-00; decisién de instancia que Resolvio
acceder a las pretensiones de la convocante, rechazando a su vez, los
medios defensivos planteados por el extremo pasivo; asunto que por
reparto correspondié a este Despacho para su decision, recurso que

procede seguidamente a resolverse.
L. ANTECEDENTES PROCESALES

Da cuenta la actuacion procesal, que por conducto de apoderado judicial y

a través de su representante legal, la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
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VEREDA EL LUCHADERO, inici6 demanda VERBAL REIVINDICATORIA en
contra de DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS MORENO,
teniendo como proposito, que se declarara por el juez a quo, entre otros
aspectos, lo siguiente “Que pertenece a la Junta de Accion Comunal de la
Vereda el Luchadero, el dominio pleno y absoluto del Predio Rural
denominado “VILLA LUZ” Ubicado en la Vereda Luchadero del Municipio del
Socorro, con una extension de 291 metros cuadrados, inmueble identificado
con el Folio de Matricula inmobiliaria No 321-41427 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Socorro, inmueble determinado por
los siguientes linderos: POR EL ORIENTE: con la Carretera Nacional San Gil
Socorro, POR EL NORTE: con propiedad de DULCELINA MORENO POR EL
OCCIDENTE: con propiedad del Donatario ALVARO FLOREZ MORENO POR
EL SUR: con propiedades de PABLO VICENTE RUEDA...”, para efecto de lo
cual presento la respectiva reclamacion judicial ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Socorro (Sder), a quien fue repartida dicha
actuacion procesal, despacho que una vez realizada la ponderacion del
libelo introductorio, procedié mediante auto de fecha tres (03) de marzo
de dos mil diez (2010), como se observa al folio 46 del encuadernamiento,
a ADMITIR la demanda incoada e impartir el tramite respectivo asi como
accedio6 a su reforma mediante providencia del dia dos (02) de marzo de
dos mil once (2011), disponiendo, entre otros aspectos procesales, la
notificacion al extremo pasivo de la dicha acciéon procesal asi como
ordenando la inscripcion de la demanda en el respectivo folio de matricula

inmobiliaria.

Entre los argumentos facticos traidos por la demandante se

adujeron los siguientes:

“PRIMERO: Por medio de escritura Publica No 395 del dia 15 de Mayo de
2009, de la Notaria Segunda del Circulo Notarial del Socorro, la Junta de
Accion Comunal de la Vereda Luchadero del Municipio del Socorro,
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representada legalmente por el sefior RAUL ARDILA BAUTISTA, adquirié
por donacién del sefior ALVARO FLOREZ MORENO, el derecho pleno de
Dominio Propiedad y Posesion del Predio Rural denominado “VILLA LUZ”
Ubicado en la Vereda Luchadero del Municipio del Socorro, con una
extension de 291 metros cuadrados, inmueble identificado con el Folio de
Matricula inmobiliaria No 321-41427 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Socorro, inmueble determinado por los siguientes
linderos: POR EL ORIENTE: con la Carretera Nacional San Gil Socorro, POR
EL NORTE: con propiedad de DULCELINA MORENO POR EL OCCIDENTE:
con propiedad del Donatario ALVARO FLOREZ MORENO POR EL SUR: con
propiedades de PABLO VICENTE RUEDA.

SEGUNDO: En el citado inmueble se encuentra plantada una construccion
desde hace mds de 30 anos, la cual funciond hasta el afio de 2007 como
puesto de Salud para el beneficio de la vereda LUCHADERQO, a partir de esa
fecha se destiné el inmueble como Salon Comunal de la vereda hasta
mediados del mes de Agosto del aiio 2009, fecha en la cual las sefioras aqui
demandadas DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS MORENO,
aprovechando que el inmueble se encontraba desocupado y sin vigilancia,
de manera arbitraria, violenta y abusiva, penetraron el inmueble,
rompiendo para ello el candado que se encontraba como seguridad del
lugar y del cual tenia la llave el representante legal de la Junta de Accion
Comunal el sefior RAUL ARDILA BAUTISTA.

TERCERO: Por los hechos citados con anterioridad el sefior RAUL ARDILA
BAUTISTA, en calidad de representante legal de la Junta de accién Comunal
propietaria del inmueble, el dia 28 de Agosto de 2009, formulé denuncio
penal contra las aqui demandadas, tramite penal que no fue adelantado por
la fiscalia, por considerar que este asunto debia ser resuelto por la Justicia
Civil que era la competente.

CUARTO: Desde la fecha en que las demandadas irrumpieron la propiedad
de manera violenta, a pesar de los miiltiples requerimientos se han negado
a entregar el inmueble a su legitimo propietario haciendo uso de la fuerza,
haciendo amenazas y desafiando a la comunidad a acudir a las vias de
hecho si son retiradas de la propiedad, lo cual ha compelido a los
interesados a interponer la presente accion Judicial, para evitar asi una
tragedia.

QUINTO: Las demandadas desde la fecha en que tomaron la posesién a la
fuerza (agosto de 2009), han causado dafios materiales a la estructura
fisica de la construccidn, es asi que derribaron una verja que se hallaba

Teléfono: 7272876 — Telefax: 7272492
Correo electronico: j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 16 N° 14-21 Palacio de Justicia



mailto:j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

U Republica de Colombia SOCORRO SANTANDER

construida en mamposteria y reja metdlica, partieron los vidrios de las
ventanas.

B Rama Judicial
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SEXTO: Con anterioridad a la fecha sefialada en el hecho inmediatamente
anterior, las demandadas nunca habian ejercido ningun acto de posesion
sobre el inmueble del que se pide la reivindicacion, es asi que hasta el
momento en que fue roto el candado, les era imposible entrar al lugar,
habida cuenta de que la llave era administrada por el representante legal
de turno de la Junta de Accién Comunal de la Vereda Luchadero, por lo
tanto les es imposible ganar por prescripcién el derecho de dominio sobre el
mismo.

SEPTIMO: Es un hecho cierto e irrefutable, pertenece a La Junta de accién
Comunal de la vereda el Luchadero del Municipio del Socorro, el dominio
pleno y absoluto del no ha enajenado, ni tiene prometido en venta el bien
inmueble relacionado, y por lo tanto se encuentra vigente y a su nombre el
registro de su titulo de propiedad en la Oficina de registro de Instrumentos
Publicos del Socorro con el No 321-41427, lo cual la acredita como la actual
y unica titular del derecho pleno de Dominio del bien que se reclama.

OCTAVO: La comunidad aqui demandante con ocasién de lo atrds dicho, se
halla privada de la posesion material del inmueble, a consecuencia de los
hechos violentos ejecutados por cuenta de las demandadas.

NOVENO: El inmueble objeto de reivindicacion, aunque estd ubicado en el
drea rural del municipio del Socorro, no estd ni nunca ha estado destinado
a explotacion econémica agricola sino para lo mencionado en los hechos
anteriores, razon por la cual se adelanta esta demanda ante la Jurisdiccion
Civil.

DECIMO: EI sefior RAUL ARDILA BAUTISTA, en su calidad de representante
legal de la Junta de Accion Comunal de la vereda Luchadero del Socorro, me
ha conferido poder para adelantar la presente demanda.”

Por su parte, el extremo pasivo, a través de su apoderado judicial,
procedi6 a efectuar la réplica frente a la demanda, haciendo oposicion a la
misma, e incoando las excepciones de mérito que considerd pertinentes y
que en su orden tituld “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “DOBLE TITULACION”, y “FALSEDAD IDEOLOGICA DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 395 DE FECHCA 15 DE MAYO DE 2009,
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OTORGADA EN LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DEL SOCORRO”; como

sustento de las mismas adujo que,

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. “Se fundamenta esta
excepcion, en el hecho que la sefiora ROSALBA SALAS MORENO, nunca ha
gjercido posesion sobre el inmueble objeto de la litis. Una cosa es tener el
dnimo de sefiora y duena del inmueble, y otra muy diferente es su condicion
de hija de la sefiora DULCELINA MORENO DE SALAS, quien si tiene dicha
condicion de poseedora. La sefiora ROSALBA SALAS MORENO, le colabora a
su sefiora madre, en el mantenimiento del inmueble, pero nunca ha
manifestado que se considere duefia del mismo. Por tal razén y en tratdndose
de un proceso reivindicatorio tienen legitimacion pasiva, las personas que
ejerzan posesion. Los simples tenedores tienen un tratamiento juridico
diferente. Como la sefiora ROSALBA SALAS MORENQO, no tiene la condicién de
poseedora, no estd legitimada en causa por pasiva, para ser demandada”.

En cuanto a la excepcién que denominé DOBLE TITULACION seiiald: “Como
ya se ha expresado, la verdadera duefia del predio objeto de reivindicacion es
la sefiora DULCELINA MORENO DE SALAS, a quien le fue entregado dicho
lote, cuando adquirié el predio rural denominado VILLA MERY, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 321-6542. Predio este que fue
segregado del predio de mayor extension denominado LA CURVA y DELICIAS,
inmueble que se identificaba con el folio de matricula inmobiliaria niimero
321-6495. Posteriormente por actuacion adelantada por el sefior ALVARO
FLOREZ MORENQO, éste incluyé el lote donde habia funcionado el puesto de
salud, como parte del predio rural denominado ANARKOS, inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 321-15974, por
haber modificado la extensién por actuacion unilateral, ante el instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi..

Asi pues, para resolver el impase, necesario resulta realizar la confrontacion
de titulos, y con los testimonios poder corroborar lo afirmado que el predio es
propiedad de la sefiora DULCELINA MORENO DE SALAS” .

Referente a la excepcion denominada FALSEDAD IDEOLOGICA DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 395 DE FECHCA 15 DE MAYO DE 2009,
OTORGADA EN LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DEL SOCORRO indico:
“se fundamenta esta excepcion en el hecho que el lote objeto de
reivindicacion no pertenece y nunca a pertenecido al predio rural
denominado ANARKOS, de donde supuestamente se segregd, porque este lote
siempre ha pertenecido al predio VILLA MERY, propiedad de la sefiora
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DULCELINA MORENO DE SALAS. Este lote hace aproximadamente 40 anos, el
esposo de la sefora DULCELINA MORENO DE SALAS, sefior HELI SALAS
NOSSA, permitié que se construyera en dicho lugar un puesto de salud para
beneficio de la vereda Luchadero y veredas vecinas. Como dicho puesto de
salud fue construido con auxilios parlamentarios, la seniora DULCELINA
MORENO DE SALAS, nunca se desprendioé de la propiedad del lote. Con el
transcurso del tiempo y con la crisis de la salud, el puesto de salud fue
suprimido, y de ahi en adelante, se han venido haciendo gestiones por parte
de la Junta de Accién Comunal, para apropiarse del predio, desconociendo a
la verdadera dueiia del inmueble. Para el logro de este fin, se contacté al
sefior ALVARO FLOREZ MORENO, vecino de la sefiora DULCELINA MORENO
DE SALAS, y con actuaciones administrativas, manifestando hechos falsos, a
través de correccion del drea del terreno, se logrd incluir como parte del
predio ANARKOS, el inmueble objeto de esta accion, tratando de despojar de
dicho inmueble a su legitima propietaria”.

Posteriormente y luego de integrarse debidamente la Litis, dentro
de la instruccion procesal adelantada por el Despacho cognoscente, se
recaudaron las declaraciones y testimonios solicitadas por las partes, se
efectuaron las diligencias de inspeccidon judicial al predio objeto de
reclamo, asi como la realizacion de los dictamenes periciales a cargo de
topografo idoneo y abogado experto en titulos y demas medios de prueba

que se considero el a quo necesarios y utiles en dicha causa judicial.

Agotado el debate probatorio, el juez de conocimiento mediante
providencia del 07 de diciembre de 2020, en audiencia de alegaciones y

fallo, resolvié el asunto, profiriendo la decision respectiva.
I1.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Como ya se indic6 lineas arriba, mediante providencia calendada el
siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020) el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Socorro Sder., Resolvié el asunto, Negando las

excepciones de fondo incoada, y accediendo a las pretensiones incoadas
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por la promotora del litigio, declarando la titularidad y la consecuente
restitucion del predio VILLA LUZ en disputa, a favor de la demandante
JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA EL LUCHADERO del

municipio de Socorro (Sder).

Los razonamientos que constituyen el fundamento de la decisiéon
tomada por el a quo, mediante la providencia referida (ver folio N2 280 a

301 idem) en lo relevante, fueron los siguientes:

“En el Sub - Lite concurren a cabalidad los presupuestos
procesales, la capacidad para ser parte, demanda en debida forma,
competencia del Juez y la capacidad procesal. Amén de lo anterior,
no se observa vicio alguno generador de nulidad que obligue a dar
aplicacidn al art. 137 del C.G.P., y en consecuencia torne perentoria
su declaracion oficiosa, luego procedente resulta dictar sentencia
de mérito.

En virtud de la accion reivindicatoria consagrada en el articulo 946 del Codigo
Civil, el titular del derecho real de dominio de una cosa singular desprovisto
de la posesion, tiene legitimacion para impetrar la restituciéon por aquel que
materialmente lo detenta como si fuera duefio, sin serlo, y ejerce actos
voluntarios sobre ese bien, como si lo fuese. Para tales efectos, el demandante
debe probar, frente al demandado poseedor, que es el propietario del bien
puesto que sdlo con dicha demostracidn pierde su vigencia la presuncion legal
que protege a quien posee.

La jurisprudencia ha sostenido que son cuatro los elementos que estructuran
la accion reivindicatoria, sin cuya concurrencia no procede, pues la no
presencia en la litis de cualquiera de ellos conduce incuestionablemente a su
fracaso. Dichos requisitos son:

Derecho de dominio en el demandante.

Posesion en el demandado.

Singularidad o cuota determinada de cosa singular.

Identidad entre la cosa pretendida por el demandante y la posesién por el
demandado.

W N e
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Analicemos a continuacion los anteriores requisitos de la accion
reivindicatoria a fin de establecer si se cumplen en el presente proceso:

En cuanto al derecho de dominio en el demandante. A este respecto en el
proceso reivindicatorio puede generarse dos controversias: titulos del
reivindicante contra mera posesion del demandado, o titulos del reivindicante
contra titulos y posesion del demandado.

En el sub examine nos encontramos ante el primer evento y se da la necesidad
de enfrentar titulos con la mera posesion, debiéndose partir de la base de que
esta ultima exista realmente en forma ininterrumpida por un periodo mayor
al que cubre el titulo de dominio que aduzca el demandante respecto de la
cosa que reivindica. En efecto el Codigo Civil en el articulo 762 establece que
“la posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y
duefio”, y es precisamente este ultimo elemento de orden subjetivo el que la
distingue de la simple tenencia.

No obstante, no resulta suficiente que el demandado sea poseedor del bien,
sino que, ademas, debe probar en forma contundente que esa posesién ha
sido ininterrumpida por un periodo suficiente que le asegure que el actor, con
los titulos que aduce, no pueda desvirtuar la presuncién de dominio que
ampara la situacién posesoria asi establecida. La Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 25 de mayo de 1990, expresé: “La anterioridad del titulo del
reivindicante apunta no solo a que la adquisicién de su derecho sea anterior a
la posesion del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno
respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores,
que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesién del
demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no solo cuando el
titulo de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede
sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que adquiri6 lo
obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo
hubo de un causante que adquiri6 en idénticas condiciones; derecho que asi
concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha
adquirido la facultad legar de usucapir”.

En lo referente a éste primer requisito que hace relacion al derecho de
dominio del demandante, iniciaremos haciendo alusion al Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 321-15974 correspondiente al predio rural denominado LOS
ANARKOS, folio aportado primigeniamente con la demanda a los folios 113 y
114, y el segundo por el Dr. MAURICIO CASTILLO CARNENAS en la aclaracién
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de su dictamen pericial de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete
(2017), ya con la constancia de folio cerrado.

Si se observa la “DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS”, en ellos claramente se
lee: “UN LOTE DE TERRENO Y LINDA: LINDEROS QUE CONSTAN EN LA
ESCRITURA CUATROCIENTOS OCHO (408) DE JUNIO 02 DE 1974 NOTARIA
SEGUNDA SOCORRO. ACTUALIZACION LINDEROS: LOTE CON UNA
EXTENSION DE 1558 METROS CUADRADOS Y LINDA: LINDEROS QUE
CONSTAN EN LA ESCRITURA CUARENTA 'Y CUATRO (44) DE FEBRERO 10 DE
1.986 NOTARIA PRIMERA SOCORRO. (CON BASE EN 4213/73. 29) = HOY
ACTUALIZACION DE LINDEROS Y AREA RESERVADA DE 4709 M2,
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA #395 DEL 15-05-2009 NOT 2 SOCORRO.
(DECRETO 1711 DE JULIO 6 DE 1984 ARTICULO 11). Negrilla y subrayado del
Juzgado.

El citado Folio con forme a la normatividad Colombiana constituye y
exterioriza la fe publica radicada legitima y legalmente en la
SUPERINDENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y en el sub examine en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL SOCORRO, la cual
certifica en su ANOTACION No. 11 de fecha 22-05-2009: “Documento:
ESCRITURA 395 del: 15-05-2009 NOTARIA SEGUNDA de SOCORRO.
ESPECIFICACION: 0138 DONACION PARCIAL 291 M2 (MODO DE
ADQUISICION). DE: FLOREZ MORENO ALVARO. A: JUNTA DE ACCION
COMUNAL EL LUCHADERO.

Al finalizar las Anotaciones del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-
15974, doce (12) en el primero de ellos (fl. 114), y quince (15) en el segundo
(fl.243), se certifica: “CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS
SIGUIENTES MATRICULAS 3) 16001; 11) 41427 VILLA LUZ; 15) 46389
TIERRA QUERIDA UNO.

Noétese como se advierte que del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-
15974 correspondiente al predio rural denominado LOS ANARKOS se segrego6
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-41427 para el predio que se
denominé VILLA LUZ, de conformidad con la DONACION que hiciera ALVARO
FLOREZ MORENO a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA EL
LUCHADERQO, y que se evidencia en la Anotacion No. 11 ya referida.

Conforme al Certificado de Tradiciéon de Matricula Inmobiliaria tantas veces
referido ut supra expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Socorro se acredita el primer requisito de la Accion
Reivindicatoria cual es el derecho de dominio y propiedad de la JUNTA DE
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ACCION COMUNAL DE LA VEREDA EL LUCHADERO respecto del predio
objeto de litis.

A continuacién, se hara referencia a los dictamenes periciales rendidos por
los auxiliares de la justicia RODOLFO DUARTE JURADO y MAURICIO
CASTILLO CARDENAS; sentadas las anotaciones de los dictimenes se
proseguira con el estudio de los demas requisitos.

Peritaje rendido por RODOLFO DUARTE JURADO el dia diecinueve (19) de
diciembre de dos mil trece (2013), folios 163 y 164. “2.- Antecedentes de los
predios. A) El predio hoy VILLALUZ y que es el objeto de la actual LITIS es
donde funcion¢é el puesto de salud atendido por el antiguo HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS del Socorro. B) El lote donde se construyé dicho puesto de
salud habia sido donado por un Propietario del predio que hoy lleva el
nombre de ANARKOS y para confirmar esto en la Escritura 44 del 10 de
febrero de 1.986 cuando el sefior José Arcangel Sanchez Lopez vende un lote
de terreno para construccién de vivienda rural a Pablo Vicente Rueda Silva y
Mariana Silva de Rueda en el punto segundo de la escritura al dictar los
linderos del lote que vende linda por el NORTE en parte con Puesto de Salud y
en el punto tercero al hablar del terreno que se reserva dice que se debe
excluir también el terreno vendido o donado para el puesto de salud. C) Dicho
predio una vez dejo de ser utilizado para puesto de salud lo ocup6 la Junta de
Accion Comunal e la Vda Luchadero y el dia de la Inspeccién Judicial realizada
el 09- noviembre de 2.011 tenia un letrero que decia ‘Centro de
evangelizaciéon y oraciéon comunidad de las revelaciones del Inmaculado
Corazodn de Maria’.

() El predio ANARKOS es la zona de terreno de la Escritura 408 del 02 de
junio de 1.974 de la Notaria Segunda del Socorro segin Certificado de
Libertad y Tradicién y 02 de julio de 1974 en la Escritura lo cual indica que
hubo un error de un mes en las anotaciones. Del predio ANARKOS salieron los
Predios hoy de Mariana Silva de Rueda y el lote donde se construy6 hace unos

35 afios el Puesto de Salud.

3.- Observando lo anteriormente expuesto en los puntos 1 y 2 se puede
concluir que el predio VILLA LUZ de M.I. 321-41427 y Cédula Catastral 01-
0132-000 hizo parte del Predio hoy ANARKOS de M.I. 321-15974 y Cédula
Catastral 01-0106-000 y que figura a nombre de Hotel Tierra Querida”.

4.- Linderos actuales del Predio VILLA LUZ. Los linderos actuales del Predio
objeto de LITIS son: NORESTE: Con Dulcelina Moreno Salas. SURESTE: Con
Carretera Central San Gil-Socorro. SUROESTE: Con Vicente Rueda Silva.
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NOROESTE: Con predio del Hotel Tierra Querida y encierra.”. Subrayado del
Juzgado.

B Rama Judicial
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Pese a la claridad que para el Despacho ofrecen el Certificado de Libertad
correspondiente al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-15974 y que
correspondiera al predio rural denominado los ANARKOS como se cité en
precedencia, se hara alusion a la complementacion del dictamen que rindiera
el auxiliar de la justicia RODOLFO DUARTE JURADO (fls. 176 y 177). El cual
expone:

“1.- Respuestas a lo solicitado por la parte DEMANDANTE en los siguientes
puntos. A) Segun los datos allegados al proceso por certificados de libertad y
tradicion entre ellos el 321-15974 y sobre lo cual en la anotacién 3 y 4 donde
se hace venta a PABLO VICENTE RUEDA SILVA y MARIANA SILVA DE RUEDA
hoy finados y que con fecha 10 de febrero de 1.986 se hace la escritura 44 de
la notaria Primera del Socorro y donde se manifiesta que del Predio hoy
ANARKOS debe salir el Predio VILA LUZ de M.l 321-41427 y que dicha
informacion tiene 28 afios de haberse declarado y que tan solo con escritura
395 del 15 de mayo de 2.009 se realiz6 y pasaron mas de 20 afios y no se
solicitd prescripcién ni reivindicacion sobre dicho predio. B) Para mayor
afirmacién de lo dicho anteriormente en el PARAGRAFO que hay en dicha
escritura (1.101) entre los puntos PRIMERO y SEGUNDO al hacer mencién de
lo construido en predios de la DEMANDADA solo menciona el Restaurante
porque el PUESTO DE SALUD estaba construido en predios de ANARKOS y
por eso no se menciona. C) Los predios ANARKOS y VILLA MERY estaban
separados por la antigua carretera Socorro San Gil. La construccion del
Restaurante y solar de VILLA MERY estd dentro de parte de lo que fue
carretera antigua a San Gil.

Peritaje rendido por el abogado MAURICIO CASTILLO CAERDENAS el dia
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017), folios 224 y 225,
estudio de titulos “encaminados a establecer la legalidad de la tradicion de la
que nace el predio villa luz de conformidad con la escritura publica 44 de
fecha 10 de febrero de 1986”. Al respecto refiere el perito.

“DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS: Se trata de un lote de terreno el cual se
segrego6 de otro de mayor extension denominado LOS ANARKOS, ubicado en
la vereda LUCHADERO, del Municipio del Socorro, departamento de
Santander, con una extension superficiaria de veinte (20) metros de fondo
por veinte (20) metros de frente equivalente a Cuatrocientos (400) mts2,
determinado por los siguientes linderos: ORIENTE: Cerca de piedra al medio
con la carretera central de San Gil a Socorro, en 20 mts; por el NORTE: Parte
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con el centro de salud y parte con el vendedor; SUR Y OCCIDENTE: En 20
metros con el vendedor.”.

B Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

“IDENTIFICACION: Se trata de un lote de terreno rural, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 321-16001 de la Oficina de Instrumentos Publicos
del Socorro, con COD Catastral 6875500000000010128000.”

“TRADICIONES: El sefior JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, era propietario
de un inmueble de mayor extensién que lo adquirié por compra a MARIA DE
LA 0. SALAS DE MEJIA, por escritura publica No. 408 de Junio 2 de 1974 de la
Notaria Segunda del Socorro.

El predio denominado VILLA LUZ, ubicado en la vereda Luchadero del
municipio del Socorro, nace al ser segregado de una de mayor extension
donde JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ mediante escritura publica No. 44
del 10-02-1986 de la Notaria 1 del Socorro, le vende a los sefiores PABLO
VICENTE RUEDA SILVA'Y MARCIANA SILVA DE RUEDA.

Posteriormente mediante escritura publica 792 del 28-08-2014, los sefores
RAFAEL RUEDA Y MARCIANA SILVA DE RUEDA, adquieren el 50% en la
adjudicacion de la sucesiéon del sefior HERNANDO RUEDA SILVA.

Mediante escritura 740 del 18-07-2016 de la Notaria 2 del Socorro, HERNAN
RUEDA PARRA adquiere el derecho de cuota, por compraventa”. Negrilla del
Juzgado.

“CONCLUSION: Del examen de todos y cada uno de los antecedentes, puede
concluirse que el predio denominado VILLA LUZ, nace de la segregacion del
de mayor extension denominado LOS ANARKOS, ubicado en la vereda
LUCHADERO, del Municipio del Socorro, departamento de Santander, con una
extension superficiaria de veinte (20) metros de fondo por veinte (20) metros
de frente equivalente a Cuatrocientos (400) mts2, por compra que realizo
PABLO VICENTE RUEDA SILVA Y MARCIANA SILVA DE RUEDA al sefior JOSE
ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, mediante escritura publica No. 44 del 10-02-
1986 de la Notaria 1 del Socorro”. Negrilla del Juzgado.

De la complementacién del dictamen solicitada por el apoderado judicial de la
parte demandada Dr. GUILLERMO MEDINA TORRES, el perito Dr. MAURICIO
CASTILLO CERDENAS expuso:

“Del estudio de la escritura publica No. 44 del 10 de febrero de 1986, se
observa que el sefior ]OSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, menciona reservarse
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el espacio del puesto de salud, al igual que el restante de la finca, es decir, lo
que no transferia a PABLO VICENTE SILVA RUEDA, ello nos lleva a que en
virtud de esa venta el sefor ]OSE ARCANGEL SANCHEZ, continuara siendo
duetio tanto del terreno del puesto de salud, como del restante predio de la
finca los ANARKOS, asi siendo duefio el sefior ]OSE ARCANGEL SANCHEZ,
tanto del terreno del puesto de salud como el restante de la finca, 5 anos
después enajena a IDELFONSO CARLIER ARDILA, todo lo que llegaba sin
reserva alguna lo que por supuesto incluia el terreno del puesto de salud, al
no haberse hecho reserva, desenglobe o subdivision de la finca los ANARKOS,
la que fue transferida en su totalidad a IDELFONSO CARLIER ARDILA, con
constancia que también emerge del hecho que la escritura publica No. 142
DEL 18 DE MARZO DE 1991, mediante el cual adquiere la propiedad
IDELFONSO CARLIER, no se ejecutan actos de subdivisiéon, desenglobe, o
reserva, la venta fue total del inmueble (...) por lo tanto cuando ALVARO
FLOREZ MORANO al igual que IDELFONSO reciben el predio que luego se
llam6 ANARKAOS, lo reciben sin limitacién alguna

B Rama Judicial
“ o - Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

El predio esta dentro de lo que fue de ARCANGEL (...) La reserva que hizo
]OSE ARCANGEL, la hizo en relacién con la venta que efectud al sefior PABLO
VICENTE RUEDA, en la escritura 44 del 10 de febrero de 1986, pero en acto
posterior el 22 de abril de 1991, le vendié con el acto de subdivision realizado
por JOSE ARCANGEL a favor del sefior PABLO VICENTE RUEDA SILVA Y
OTRA, reserva que también pudo haber efectuado el sefior JOSE ARCANGEL a
IDELFONSO ‘pero no fue su voluntad hacerlo, razén por la cual la
transferencia fue total”. Negrilla del Juzgado.

Sentadas las consideraciones respecto de las pruebas periciales, procedera el
Juzgado a hacer alusién a la prueba testifical tomando algunos que en
consideracion del Despacho son conducentes y pertinentes para el objeto de
Litis.

Iniciaremos entonces por la sefiora CECILIA PARRA AMAYA quien se
desempefié como Auxiliar de Enfermeria en el Puesto de Salud de la Vereda El
Luchadero y que es aquel sobre el cual gravita el proceso. La referida sefiora
en su declaracion expuso: “PREGUNTADO: Diga si usted conoce
concretamente por el tiempo que lleva en la Vereda el Predio denominado
VILLALUZ, en caso afirmativo precise su ubicacion en relaciéon con la
carretera central. CONTESTO: Pues el predio ese Villa Luz queda hacia la
parte de debajo de la carretera central, o sea ese predio en un tiempo la
carretera tenfa ahi una curva y hace como 30 o 35 afios algo asi, que
recortaron esa curva y quedé recto y ahi de la carretera esa antigua para
abajo es el predio ese VILLALUZ. PREGUNTADO: Diga quienes han sido los
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propietarios, u ocupantes o encargados del mencionado predio desde esa
época donde usted dice conocerlo. CONTESTO: El predio ANARCOS en una
época fue de un tal LAUREANO SALAS, ese sefior era el abuelo de JUAN HELI
SALAS, ese era el predio mayor, luego después LAUREANO le vendié o le hizo
escrituras a MARIA SALAS DE ME]JIA, y luego entonces ya en el afio 74 MARIA
SALAS DE ME]JIA, le vendi6 a JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, quien fue el
sefior que autorizd para que hiciera ahi el puesto de salud, se construyeron y
luego entonces ya la construccién yo creo que empez6 en el afio 76, algo asi,
no recuerdo exactamente la fecha, pero eso se construy6 con auxilios
Departamentales eso no fue en poquito tiempo sino que fue en un largo plazo
y luego ya fue entonces cuando inauguraron el puesto de salud que fue en el
afio 79 y de ahi a esa época para aca fue que ya fue puesto de salud, yo estuve
trabajando ahi en ese puesto desde el 17 de junio del 81 hasta el afio 2004
que fue que ya el hospital entonces se trajeron lo que tenian ellos alla, el
inventario de ellos, la Alcaldia cogié también unos elementos que habian dado
para alla, eso fue en noviembre del 2004, después entonces ya quedo ahi solo,
lo que habia quedado adentro fue una dotacién que habia de la junta de
accion comunal , lo cual era una cama con su colchén, un escritorio con su
respectiva silla, unas seis taburetes en regulares condiciones, un armario de
madera y otro metalico que lo habian traido de boticas comunales y no se los
llevaron sino que los dejaron ahi para la comunidad, y habia otra mesita que
habian mandado a hacer para colocar el tallimetro ese también era de la
comunidad y habia quedado alli . Entonces ya afios después al ver que ya
estaba ahi solo fue cuando ya deciden violentar el candado dofia DULCELINA
Y ROSALBA y ya irse a vivir de lleno, osea, antes de eso ellas habian
derrumbado una verja que habia y fue la misma ROSALBA porque yo la vi que
era la que estaba dandole porra y los vidrios también los agarraron a piedray
los partieron practicamente todos. PREGUNTADO: Diga si durante el tiempo
que usted permanecié como auxiliar de enfermeria en las instalaciones el
puesto de salud, alguna persona reclamo derechos sobre el local del puesto de
salud, en caso afirmativo quien. CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: Sabe
usted porque motivo DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS
MORENO, entraron en apoderamiento en las instalaciones del puesto de
Salud, CONTESTO: por que vieron como tal vez el papayaso verdad de que ya
que estaba solo, entonces aduefiarse de eso.

El senor JAIRO ARDILA BAUTISTA en su declaracion manifesto:
PREGUNTADO: Relate al Juzgado todo cuanto sepa usted en relacién con la
situacion del inmueble que en época cumpliera con las designaciones de
puesto de salud en la vereda Luchadero. CONTESTO: Haber de lo que yo he
revisado ese lote cuando hubo una idea para hacer un puesto de salud,
entonces una persona autorizé construir eso fue ARCANGEL SANCHEZ, él
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autorizo, ese lote esta pegado a una carretera antigua, era una carretera vial
antigua, desde esa época empezd a construirse mas o menos en el 74 o 75 se
inauguro en el 78 como puesto de salud , de ahi dur6 ese puesto de salud
como unos 30 o 32 afios que funcioné como puesto de salud como hasta el
2002 o0 2004, cuando el hospital retir6 el aval de puesto de salud, ese puesto
de salud se construyé con aportes politicos cuando eso eran auxilios
parlamentarios y mano de obra de la comunidad. En el 2002 terminé el
puesto de salud, la enfermera de la época tenia la llave y veo con extrafieza
que hace dos afios una persona DULCELINA y una hija que son vecinos ahi se
apoderaron del puesto de salud aduciendo que es de ellos porque ellos habian
comprado un lote ahi pegado, pero ese lote no estaba después de la carretera
antigua, sino antes de la carretera antigua, que ese lote se lo compraron a ni
nono ESPIRITU ARDILA. Entonces yo veo con extrafieza que esas sefioras se
van a robar eso o que eso se_hizo con la comunidad, entonces yo no veo viable
que se vayan a quedar con una cosa de la comunidad. PREGUNTADO:
Precisele al juzgado cual es la delimitacion del lote donde se encuentra el
mencionado puesto de salud y su relaciéon con los predios circundantes.
CONTESTO: El predio donde esta en este momento el puesto de salud limita
con la antigua carretera y el lote que esta pegado o adyacente limita con la
antigua carretera pero por la parte contraria, o sea, entre los dos predios
queda la carretera antigua, el predio los anarcos es el del puesto de salud, el
otro que vendié mi nono no sé qué nombre le colocarian pero es el de dofia
Dulcelina Moreno. Yo puedo aportar la escritura de ESPIRITU ARDILA para la
época en que comproé él y la escritura de la época de los anarcos y lo de
registro de instrumentos publicos que ahi esta limitacién de ambos predios.
PREGUNTADO: Se asegura dentro de éste proceso que el lote en el cual se
encuentra el puesto de salud lo presté el esposo de DULCELINA MORENO
para la construccion del puesto de salud, pero no con el enfoque de donacién
qué sabe usted de ello. CONTESTO: No ese lote autorizé fue ARCANGEL
SANCHEZ para hacer el puesto de salud. PREGUNTADO: Diga si a usted le
consta sobre la ocupacién actual que sobre las instalaciones del denominado
puesto de salud se realizara por DUCELINA MORENO y ROSALBA SALAS.
CONTESTO: Si me costa porque cuando estaba ella hace como 02 afios, ella
estaba tumbando el paredén del frente del puesto de salud y vinimos varias
personas, entre ellas el suscrito a hacerle el reclamo que porque tumbaba ese
pareddn si eso no era de ellos, incluso se llamé a la policia y llego una patrulla
de carreteras ahi y ahi se par6 la demoliciéon de muro, la policia la paro, y se
puso la denuncia en la inspeccién de policia. PREGUNTADO: Sabe usted quien
se encontraba al cuidado o tenia a su cargo el puesto de salud en el momento
en que DULCELINA se propuso destruir uno de los muros y luego cuando esta
ingresara arbitrariamente al sitio donde habia permanecido. CONTESTO:
Estaba a cargo de la sefiora CECILIA PARRA la antigua enfermera porque ella
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era la que tenia las llaves en ambos momentos porque ella siempre ha tenido
las lleves”.

En cuanto al segundo presupuesto, nuestra legislacién Civil, ha definido la
posesion como, la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duetio, es decir, que requiere para su existencia los dos elementos, el ANIMUS
y el CORPUS: el primero es el elemento interno, psicologico, la intencién de
ser duefio, que por escapar a la percepcién directa de los sentidos es preciso
presumir de la comprobacion plena e inequivoca de los actos materiales y
externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la posesiéon
y que constituye la manifestacion visible del sefiorio, de lo que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan
otros que demuestren lo contrario; y el segundo elemento externo, la
detentacion fisica o material de la cosa.

Asi las cosas, surge como corolario indiscutible que la accion reivindicatoria
exige que sea la demandada el poseedor y no el mero tenedor de la cosa, por
lo que necesariamente ha de concluirse que si la demanda se dirige contra
este ultimo y no contra el primero, ella no puede culminar con sentencia
favorable al actor.

En lo atinente a éste punto tenemos que las demandadas revisten tal
calidad de conformidad con lo expuesto por el apoderado en su
contestacion de demanda, en la que afirma en la respuesta a la
pretension segunda al manifestar: “Nos oponemos primero la sefiora
DULCELINA MORENO DE SALAS, es la propietaria del bien inmueble
objeto de reivindicacién”, esta afirmaciéon de ser duefia sin serlo
legalmente es una clara manifestacion de la voluntad de creerse duefio,
que es la actitud legal que transmite o exterioriza el poseedor.
Igualmente, al dar contestacion al hecho segundo sefial el apoderado:
“No es cierto que mis poderdantes sefiora DULCELINA MORENO DE
SALAS y ROSALBA SALAS MORENO, en forma arbitraria, violenta y
abusiva penetraran al inmueble”. Afirman que el inmueble estaba
abandonado y que ellas se posesionaron del mismo para evitar que
personas vagabundas que merodeaban el lugar tomaran posesion del
lote abandonado. En su afirmacién infundada probatoriamente en las
diligencias de ser la propietaria arguye: “y en consideracion a que el
permiso que inicialmente se habia dado para que funcionara el puesto
de salud, ya no cumplia con su cometido, la sefiora DULCELINA
MORENO DE SALAS, volvi6é a ejercer el domino y posesién sobre el
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inmueble de su propiedad, no asi su hija, quien no ejerce posesion sobre
el predio objeto de esta accion, porque la titular del mismo es su sefiora
madre DULCELINA MORENO DE SALAS.

Nétese como la afirmacion de creerse propietario sin serlo, es la mas clara
manifestaciéon de la posesion, actitud en el extremo demandado que configura
el cumplimiento del segundo requisito de la Accién Reivindicatoria.

En relacién al tercer requisito, esto es, singularidad o cuota determinada de
cosa singular, tenemos que de conformidad con el hecho primero de la
demanda, la pretensiéon primera, el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-
15974 correspondiente al predio LOS ANARKOS, del cual se segreg6 el predio
denominado VILLA LUZ, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 321-41427, segin conta en la Anotacién No. 11, y los dictamenes
periciales rendidos por los auxiliares de la justicia RODOLFO DUARTE
JURADO y MAURICIO CASTILLO CARDENAS, acreditan que se trata de un
inmueble de una extensién de CUATROCIENTOS (400) metros cuadrados,
predio rural denominado “VILLA LUZ”, ubicado en la Vereda El Luchadero de
éste municipio, comprendido dentro de los siguientes linderos generales: POR
EL ORIENTE: con la Carretera Nacional San Gil Socorro, POR EL NORTE: con
propiedad de DULCELINA MORENO POR EL OCCIDENTE: con propiedad del
Donatario ALVARO FLOREZ MORENO POR EL SUR: con propiedades de
PABLO VICENTE RUEDA.

Acreditado entonces el tercer requisito para la prosperidad de la Accién
Reivindicatoria, se procedera a analizar el cuarto y dltimo presupuesto, cual
es la identidad del predio.

En lo tocante al cuarto presupuesto, identidad del predio. En lo que atafie a
éste requisito, es desde luego indispensable que se acredite
satisfactoriamente, porque tratandose de hacer efectivo el derecho real y, mas
concretamente el atributo de la persecucién, ha de saberse con absoluta
certeza cudl es el bien sobre el cual recae. El presupuesto identidad, de
trascendental importancia en procesos reivindicatorios, estriba en que el
inmueble que reclama la demandante pueda ser individualizado con los
titulos por €l aportados, y que resulte ser el mismo que posee la demandada y
el mismo que aluden los titulos invocados por el actor, cuya posesién no
ostenta, porque esta radicada en cabeza del poseedor que carece del titulo
respectivo. Siendo esencialmente, este elemento, el que hecha de menos el
recurrente, y en el que acusa la falta de concurrencia de los elementos
requeridos para el buen éxito de este tipo de pretension. Argumento este en el
que esencialmente ancla el recurso de alzada.
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El material probatorio aportado en las diligencias, incluso la misma posicién
adoptada por la demandada, y lo expuesto en su libelo de demanda e
interrogatorio de parte, junto con buena parte de la prueba testimonial,
dictimenes periciales permiten acreditar sin dubitacién alguna la identidad
del inmueble, constatandose que el predio descrito en la demanda de
reivindicacion, es el mismo que se relaciona en la Escritura Pdblica nlimero
TRESCIENTOS NOVENTA 'Y CINCO (395) de fecha quince (15) de mayo de dos
mil nueve (2009), otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de El Socorro,
por medio de la cual se protocolizé6 la Donacién efectuada por el sefor
ALVARO FLOREZ MORENO a favor de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
VEREDA EL LUCHADERO, Instrumento Publico que transfiri6 el dominio
pleno del predio rural denominado “VILLA LUZ” antes descrito, linderos que
fueron verificados en la inspeccién judicial, asi mismo en tal diligencia se
estableci6 que las demandadas ocupan el predio a reivindicar, y se
encuentran en posesion, pretendiendo justificar la misma en un acusado
derecho de dominio o propiedad sobre el mismo, el que en manera alguna
debe decirse pudieron probar en la forma que correspondia.

B Rama Judicial
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Aunado a lo anterior tenemos que la declaracién de los sefiores JAIRO ARDILA
BAUTISTA y CELIA PARRA AMAYA, acreditan no solo la identidad al exponer
claramente su ubicacién, determinando sus linderos, sino que ademas
acreditan que el predio VILLA LUZ en d6nde se construyo el puesto de salud
se segregd del predio de mayor extensién denominado LOS ANARCOS, lo cual
igualmente encuentra suficiente respaldo en lo consignado en la escritura
publica niimero 44 del 10 de febrero de 1.986, asi como en los dictdmenes
periciales que en su oportunidad fueron vertidos en la actuacion procesal.

Asi las cosas, encontrada por el a quo acreditada la propiedad que ostenta la
demandante JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA EL LUCHADERO
sobre el predio “VILLA LUZ”, identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 321-41427 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de El Socorro, ubicado en la vereda el Luchadero de éste municipio,
procedi6 a despachar como debia hacerlo favorablemente la accién
reivindicatoria incoada por la demandante, pues encontrd, acreditados los
presupuestos axioldgicos que la estructuran, lo cual debe decir este despacho
no es desacertado, toda vez, que haciendo la verificacion de lo actuado por el
a quo, lo resuelto y el conjunto de los elementos de prueba, la decisién no
podia ser diferente, tal y como seguidamente pasa a puntualizarse.

En virtud de la decision proferida, dispuso igualmente, que las demandadas
deben restituir a la demandante JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA
EL LUCHADERO el predio denominado “VILLA LUZ”, identificado con el Folio
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de Matricula Inmobiliaria No. 321-41427 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de El Socorro, ubicado en la Vereda El Luchadero de
éste municipio.
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De otra parte, trayendo a colacion lo dispuesto por el articulo 966 del C.C,,
dispuso que el poseedor de buena fe tiene derecho asi mismo a que se le
abonen las mejoras utiles hechas antes de la contestacion de la demanda,
momento que debe entenderse desde que le es notificada, es decir, desde el
dia 01 de diciembre de 2010 para ROSALBA SALAS MORENO, y del dia 06 de
noviembre del mismo afio respecto de DULCELINA MORENO SALAS, siendo
las mejoras utiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa.

La buena fe conforme a los preceptos del Articulo 768 del Codigo Civil es la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraude y de otro vicio. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la
buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la
facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o
contrato.

Se dijo que las demandadas DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA
SALAS MORENO no se encuentran amparadas por su contenido literal, pues
carecen de titulo traslaticio de dominio del inmueble; el inmueble no lo
recibieron de quien tenia la facultad para enajenarlo; contrario sensum (Sic),
ellas entraron en posesion del mismo en virtud a que la demandada
DULCELINA MORENO DE SALAS, afirma, como se expuso en la
contestacion de la demanda ser la propietaria del bien inmueble objeto
de reivindicacion, a pesar de no obrar prueba que asi lo acredite. Como
se hizo relacién ut supra el extremo demandado afirma que las sefioras
DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS MORENO, se apropiaron
del inmueble porque estaba abandonado y para evitar que personas
vagabundas que merodeaban el lugar tomaran posesion del lote abandonado,
arguyendo no haberlo hecho en forma arbitraria, violenta, ni abusiva.

Atinente a la buena fe de las demandas DULCELINA MORENO DE SALAS y
ROSALBA SALAS MORENO, tenemos que las declaraciones ya citadas de los
sefiores JAIRO ARDILA BAUTISTA y CECILIA PARRA AMAYA dan al traste con
la misma pues informan de los dafios efectuados por las mismas al inmueble
para apoderarse del mismo; actos violentos que de fuerza trasladan el actuar
de las demandadas de la buena fe, a la mala fe, razén por la cual no se
reconoce mejora alguna.
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El articulo 964 del Codigo Civil reza: “El poseedor de mala fe es obligado a
restituir los frutos civiles y naturales de la cosa, y no solamente los percibidos
sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder (...) si no existen frutos, debera el valor
que tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion: se consideraran
como no existentes los que se hayan deteriorado en su poder. (...) El poseedor
de buena fe no es obligado a la restitucién de los frutos percibidos antes de la
contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto
a las reglas de los dos incisos anteriores. (...) En toda restituciéon de frutos se
abonaran al que la hace los gastos ordinarios que ha invertido en
producirlos”.

En cuanto a los frutos civiles y naturales, si bien las demandadas deben ser
condenadas a su pago conforme asi lo dispone la norma en mencién (Art. 964
C.C.), los mismos no pueden determinarse toda vez que no se encuentran
tasaos en la demanda y no hay tasacion posterior alguna que las cuantifique,
en tal virtud y tras no poderse proferir condena en abstracto no se
condenara en tal sentido

Respecto de las excepciones propuestas por la parte demandada
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“DOBLE TITULACION”, y “FALSEDAD IDEOLOGICA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 395 DE FECHCA 15 DE MAYO DE 2009, OTORGADA
EN LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DEL SOCORRO”, para el
Despacho, las mismas no encuentran respaldo probatorio alguno.

En cuanto a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
la predica el apoderado demandado respecto de la demandada
ROSALBA SALAS MORENO argumentando que ésta nunca ha ejercido
posesion sobre el inmueble objeto de la litis, refiriendo que aquella
simplemente ostenta la condiciéon de hija de la sefiora DULCELINA
MORENO DE SALAS, quien si tiene dicha condicion de poseedora, y que
solo le colabora a su sefiora madre, en el mantenimiento del inmueble.

Esta excepcion no fue probada por el apoderado. En cuanto a la
posesidn si bien es cierto se pudiese alegar en otro procedimiento que
es ejercida en cabeza de DULCELINA MORENO DE SALAS, la misma,
como bien es sabido puede transmitirse de madre a hija en virtud del
Instituto Juridico de la Suma de Posesiones. No obstante, se reitera, éste
medio exceptivo no fue probado.

Teléfono: 7272876 — Telefax: 7272492
Correo electronico: j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 16 N° 14-21 Palacio de Justicia



mailto:j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Y Rama Judicial
’ COﬂSGjO Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
' Reptblica de Colombia SOCORRO SANTANDER

Al punto de la excepcién denominada “DOBLE TITULACION”, poco debe
sefialarse en este momento, pues como ya se ha sefalado la sefiora
DULCELINA MORENO DE SALAS nunca ha tenido la vocacién juridica de
propietaria del inmueble, asi como nunca se le prometid en venta, ni se
elaboré titulo escriturario en su favor que asi lo determinara. Razones
ya expuestas que llevan este medio exceptivo al fracaso.

Finalmente, relativo a la excepcion denominada “FALSEDAD
IDEOLOGICA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 395 DE FECHCA 15
DE MAYO DE 2009, OTORGADA EN LA NOTARIA SEGUNDA DEL
CIRCULO DEL SOCORRO”, ésta NO fue probada por el apoderado
judicial de la parte demandada.

Esta decision, notificada a las partes, fue atacada por la parte
demandada mediante el recurso de apelacién respectivo que ahora es
objeto de resolucion por parte de este Despacho Judicial, con las
observaciones que previamente se han acusado, y teniendo en cuenta los
reparos que frente a la misma acusoé el apoderado de las demandadas, en
su escrito de sustentacion del recurso, el inconforme arrimoé a esta sede
los reproches contra la decision adoptada por el juez de primera instancia;

manifestando lo siguiente:

“..la inconformidad con el fallo impugnado, tiene su génesis, en que lo que
hoy se indica es objeto de reivindicacién, no fue adquirido por el donante
sefior ALVARO FLOREZ MORENO, como quiera que cuando fue propietario
del predio Los Anarkos, el sefior JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, éste en
el ano 1986 mediante escritura publica No. 44 de fecha 10 de febrero,
otorgada en la notaria Primera del Circulo del Socorro, hizo una venta
parcial de un lote de 20 metros de frente por 20 metros de fondo,
reservandose un lote con una extension de 1558 metros cuadrados,
excluyendo el puesto de salud. Obsérvese como al senalar los linderos del
lote vendido, en el costado NORTE: Parte con el centro de Salud, y parte con
el vendedor. De haberse reconocido duefio del puesto de salud, el lindero
quedaria con predios del vendedor, y no en parte con el puesto de salud y
parte con el vendedor.

El predio ANARKOS fue vendido en una extension de 1558 metros
cuadrados, extension que fue sefialada en las escrituras publicas 142 del 18
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de marzo de 1991, notaria Primera del Socorro; 254 de fecha 22 de abril de
1992, notaria Primera del Socorro; 355 de fecha 22 de abril de 1994, notaria
Primera del Socorro; posteriormente ALVARO FLOREZ MORENO, y con el
pretexto de donar a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA
LUCHADERQO, actualiz6 el area, incluy6 el puesto de salud, que como se ha
advertido no habia entrado en las ventas antes sefialadas.

Todo lo anterior llevé a una gran confusion dentro del proceso, pues la falta
de claridad, precisiéon y contundencia de los linderos que sefialaban los
predios de mayor extension de dénde provenia el predio Anarkos, hoy Villa
Luz, propiedad de Alvaro Florez Moreno, y Junta de Acciéon comunal de la
vereda Luchadero, respectivamente, y el predio Villa Mary propiedad de mis
representadas, hizo imposible la determinacion e identificacion del predio
que se pretende reivindicar.

Asi las cosas, en este proceso la individualizacion del predio reclamado se
hizo imposible debido a la inexistencia de mojones o elementos naturales
que demarcaran la «linea divisoria», tal como se dejé constancia en la
primera, segunda y tercera inspecciéon judicial, a tal punto que los
operadores judiciales, debieron acudir por la indeterminacién de los
linderos de los predios a la prueba pericial, que no fue clara, y como se
manifestd los linderos de los predios, no permitian poder realizar una
demarcacion de la colindancia, pues no existian elementos materiales para
su determinacion.

Esa circunstancia explica por qué al existir un problema de linderos, no es
susceptible de solucionarse a través de la accion reivindicatoria, pues la
llamada a solucionar esta situacion es la accion de deslinde y
amojonamiento consagrada en el articulo 900 del Cédigo Civil, norma a cuyo
tenor: “Todo duerio de un predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo
separan de los predios colindantes, y podrd exigir a los respectivos duerios que
concurran a ello, haciéndose la demarcacion a expensas comunes”, pues dicho
proceso, acorde con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, tiene por finalidad la de “fijar la materialidad del lindero o linea de
separacion entre los terrenos o predios...” cuando este es confuso (CS] SC, 6
jul. 2007, Rad. 7802).”

Por lo tanto, si en este caso los medios de conviccién incorporados al
proceso no reportaban informaciéon alguna acerca de la existencia de
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mojones u otros elementos materiales demarcatorios de la linea divisoria
que permitieran establecer hasta donde se extendia, en su zona norte, el lote
de terreno de propiedad del actor, que es donde colinda con el predio de la
demandada; o en la zona sur del lote de terreno propiedad de la demandada,
ninguna prueba tendria eficacia para esclarecer tales aspectos, y entonces,
totalmente estéril resultaria cualquier actividad probatoria.

En sentencia de fecha 27 de agosto de 2015, M.P. Ariel Salazar Ramirez,
sefialé: “Esa circunstancia explica por qué el sentenciador ad quem sostuvo
que existia un “problema de linderos” susceptible de solucionarse a través de la
accion de deslinde y amojonamiento consagrada en el articulo 900 del Cédigo
Civil, norma a cuyo tenor: “Todo duefio de un predio tiene derecho a que se
fijen los limites que lo separan de los predios colindantes, y podrd exigir a los
respectivos duefios que concurran a ello, haciéndose la demarcacién a
expensas comunes, pues dicho proceso acorde -con la jurisprudencia de esta
Corporacion- tiene por finalidad la de «fijar la materialidad del lindero o linea
de separacion entre los terrenos o predios...» cuando este es confuso. (CS] SC, 6
jul. 2007, Rad. 7802).

En relacion con los titulos de propiedad allegados al plenario, carecen de la
informacién adecuada para establecer o identificar la “linea divisoria” que
demarca los limites entre los dos fundos, porque en el del demandante,
simplemente se mencioné que linda por el norte: Con propiedad de
Dulcelina Moreno, sin referir a hitos o sefiales naturales o artificiales que
hicieran visible la “linea medianera”; en tanto que en la escritura publica en
la que consta la adquisicion del lote de terreno Villa Mary, se aludi6 a “Con de
Maria Salas de Mejia, cerca de alambre al medio; hoy con Alvaro Florez.” Por
lo que es evidente la falta de elementos materiales que demarquen el
lindero.

La reivindicacién o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirsela (articulo 946 C.C.).

Este instrumento se erige en la via legal para reclamar la posesién y no la
propiedad de la cosa, porque el demandante afirma tener esta ultima, es
decir, es la causa para que el actor pueda pedir y obtener el goce pleno y
absoluto de su derecho con el ejercicio posesorio, que se realiza con la
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restitucion del bien. Es, por ello, la accion que ejercita el duefio sin posesion,
contra el poseedor sin dominio.

De ahi que el Codigo Civil la defina como el derecho que se tiene “en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra la
ley o contra derecho ajeno” (articulo 669 C.C.) y consagre la accidn
reivindicatoria como el medio eficaz para hacer efectivo ese atributo de
persecucion que esta indisolublemente unido al dominio, para lograr la
restitucion.

De lo anterior se deriva que para el éxito de la “pretensién reivindicatoria”,
deben concurrir y demostrarse los siguientes requisitos: “derecho de
dominio” en cabeza del actor respecto de la “cosa corporal, raiz o mueble”
perseguida, la cual debe ser singular o corresponder a una cuota
determinada de ella susceptible de reivindicacién; posesion material sobre
la misma ejercida por el demandado, e identidad entre el “bien mueble o
inmueble” reclamado y el detentado por quien es convocado al litigio.

Sobre el requisito de identidad del inmueble pretendido en reivindicacion,
La Corte Suprema de Justicia, ha sefialado lo siguiente:

(...) ‘la identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de
desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre que versa la reivindicacion,
no solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sino estar
comprendida por el titulo de dominio en que se funda la accién, vale decir que
de nada serviria demostrar la identidad entre lo pretendido por el actor y lo
poseido por el demandado, si la identidad falta entre lo que se persigue y el
bien a que se refiere el titulo alegado como base de la pretension’ (Cas. Civ. de
30 de abril de 1963, CII, 23, 18 de mayo de 1965, CXI y CXII, 191, 2 de
noviembre de 1966, 6 de abril de 1967, 13 de abril de 1985 y 26 de abril de
1994) (CSJ SC, 14 Mar. 1997, Rad. 3692).

Reiterando esa doctrina jurisprudencial, en pronunciamiento reciente
sostuvo:

(...) de los elementos estructurales de la accion reivindicatoria, que la Corte ha
precisado en numerosas ocasiones con base en lo dispuesto en los articulos
946, 947, 950 y 952 del Cddigo Civil (derecho de dominio del demandante;
posesion actual del demandado; identidad entre el bien perseguido por el
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demandante y el poseido por el demandado, y que se trate de una cosa
singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una cosa
singular), el atinente a la identidad del bien se proyecta sobre dos aspectos:
dice relaciéon tanto a la indispensable coincidencia entre el bien cuya
titularidad exhibe el actor y aquél que detenta el demandado poseedor, como a
la identidad que debe existir entre éste y el sefialado en la demanda, conforme
a la exigencia del articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Civil (CS] SC, 9 Mar.
2015, Rad. 1998-00607-01).

La determinacion y singularidad de la cosa pretendida define el &mbito de la
accion del démine a tal punto que si el bien cuya restitucidn ha reclamado no
quedo6 debidamente individualizado y determinado en el juicio, no procede
decretar la reivindicacién.

Tomando en cuenta las resefiadas orientaciones legales y jurisprudenciales,
al contrastar las inferencias del sentenciador con el contenido material de
los medios de persuasién validamente incorporados al proceso, se advierte
que no se reune en este asunto el elemento de la singularizacion de la cosa
pretendida.

En el asunto su-examine, en sentir de la Corte Suprema de Justicia, cuando
los linderos son “oscuros e inciertos”1, o lo que es lo mismo, “confusos o
indeterminados2”, como se explicé en la sentencia del 12 de abril de 2000,
ello sucede “unas veces porque los linderos se han desdibujado, otras porque
aparecen intrincados o confusos al confrontar los respectivos documentos
escriturarios, in concreto por falta de precision de los titulos en la
determinacion de aquellos3”, circunstancia ultima, que es la que acaece en
este caso concreto.

Con fundamento en lo expresado respetuosamente solicitamos al sefior Juez
Segundo Civil del Circuito, revocar la sentencia impugnada y en su defecto
negar las pretensiones de la demanda, pues es claro que, en este asunto,
ambas partes alegan la propiedad sobre lo que se ha denominado “Puesto de
Salud”, que los linderos son confusos, por lo que, en acatamiento al
precedente judicial, el proceso reivindicatorio no es la acciéon procedente
para dirimir este asunto, sino la accién de deslinde y amojonamiento. La
demanda reivindicatoria no puede dirigirse contra propietarios, sino contra
poseedores y en este asunto es claro que ambas partes alegan propiedad
sobre el objeto de esta accion.”

Este Despacho Judicial, mediante auto de fecha veintiocho (28) de

febrero de 2021, admiti6 la alzada interpuesta por el apoderado judicial
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de las demandadas DULCELINA MORENO DE SALAS y ROSALBA SALAS
MORENO, dentro del proceso ya referido; mecanismo vertical que

seguidamente procede a desatar este Despacho.
II.- CONSIDERACIONES

Para este Despacho Judicial no cabe duda acerca de la procedencia
del recurso, y la competencia del Juzgado para conocer del presente
asunto, y desatar el mismo, pues precisamente, en relacién con estos
aspectos, pueden verse el Art. 33 y el inc. 1° del articulo 321 del C.G.P.y ss.,

sobre la materia.

Asi mismo, se pretende por parte del recurrente que de acogerse los
reparos que presenta frente a la decision de instancia, se proceda a
revocar la decisién tomada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Socorro (Sder) en providencia de fecha 07 de diciembre del afio 2020
que declar6 infundadas las excepciones planteadas en defensa de las alli
convocadas en el asunto ya mencionado, elementos objetivos que
habilitan per se el estudio y decision de la Providencia objeto del

resguardo vertical.

Ademas de los referentes jurisprudenciales y legales sefialados por el
a quo, asi como los esgrimidos por el recurrente, frente a esta clase de
acciones judiciales, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia

SC11340-2015 ratificé que,

“La reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirsela (articulo 946 C.C.).
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Este instrumento se erige en la via legal para reclamar la posesién y no la
propiedad de la cosa, porque el demandante afirma tener esta tltima, es decir, es
la causa para que el actor pueda pedir y obtener el goce pleno y absoluto de su
derecho con el ejercicio posesorio, que se realiza con la restitucion del bien. Es, por

ello, la accidn que ejercita el duerio sin posesion, contra el poseedor sin dominio.

La propiedad, como derecho real que es, ostenta como esencial
caracteristica la de otorgar al titular el poder de persecucion que, como su nombre
lo indica, lo faculta para ir tras la cosa sobre la cual recae, en manos de quien se

encuentre.

De ahi que el Cédigo Civil la defina como el derecho que se tiene «en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra la
ley o contra derecho ajeno» (articulo 669) y consagre la accion reivindicatoria
como el medio eficaz para hacer efectivo ese atributo de persecucion que estd

indisolublemente unido al dominio, para lograr la restitucion.

De lo anterior se deriva que para el éxito de la «pretension reivindicatoria,
deben concurrir y demostrarse los siguientes requisitos: «derecho de dominio» en
cabeza del actor respecto de la «cosa corporal, raiz o mueble» perseguida, la cual
debe ser singular o corresponder a una cuota determinada de ella susceptible de
reivindicacion; posesion material sobre la misma ejercida por el demandado, e

identidad entre el «bien mueble o inmueble» reclamado v el detentado por

quien es convocado al litigio.” 1

Con esta breve referencia jurisprudencial y la que mas adelante
traera a colacion este Despacho, debe decirse de entrada y como ya ha
sido observado que la Providencia objeto del recurso de apelacion debera

CONFIRMARSE en su integridad. La anterior decision se fundamenta en

1 Negrilla y resaltado del Despacho.
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las precisas razones y consideraciones de tipo factico y juridico que

seguidamente pasan a sefialarse.

En el caso concreto, los reparos que se hacen a la providencia de instancia
no son de recibo, pues, tal y como lo encontro el a quo, en decisién que se
comparte por el despacho, por asi permitirse sustentarse con el conjunto
de los elementos de prueba, y la conducta procesal de la parte demandada,
no hay duda que contrario a lo afirmado por el recurrente, existen al
interior de la actuacién procesal, los elementos de prueba considerados en
su conjunto que permiten la acreditacion de todos los presupuestos
axiologicos establecidos jurisprudencialmente para el buen éxito de este
tipo de pretensién, Debiendo en principio resaltarse, que la acusada falta
de identificacion o indeterminacién del bien inmueble objeto de la
pretension con aquél que poseen las demandadas, no es del todo cierta,
pues si se considera la actuacion surtida, incluso la contestaciéon de la
demanda, la prueba vertida por las partes, documentos arrimados,
inspeccion judicial, testimonios, interrogatorios de parte, y la misma
prueba pericial y soporte documental agregado, no se les puede restar
credibilidad ni endilgarle el reproche que frente a las mismas hace el

apoderado recurrente.

Para abordar la consideracion de los aspectos sefialados, baste ir a la
contestacion de la demanda, de la que dentro de las tantas cosas que
puede decirse, esta la de que permite fijar el &mbito del litio, y de alli se
puede ver como en su momento este reparo de la falta de identidad,
indeterminacion del bien objeto de la actuacién o bienes involucrados en
la misma, no merecié mayor atencion, ni sirvié de apoyo a la oposicién ni
excepciones de fondo propuestas, pudiendo observarse de la contestacion
de la demanda, que la oposicidn y excepciones propuestas, en la misma se
fundo esencialmente en acusar la propiedad de la demandada DULCELINA
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MORENO DE SALAS, En el bien inmueble denominado VILLA LUZ, objeto
de la accién reivindicatoria, derecho real de dominio o propiedad en
cabeza de la demandada en el bien reivindicado, que como debia hacerse
por quien la acusaba, no fue debidamente probado al interior de la

actuacion procesal.

Ahora bien, dicho hecho de la falta de identidad, determinaciéon y/o
individualizacion del predio, irregular alinderamiento, linderos confusos,
indeterminacion solo afloré en el alegato final, y sustentacién del recurso,
acusando dicha circunstancia para endilgar yerros y confusiones al
juzgador de instancia, e incluso el uso de acciones diferentes para definir
esos aspectos, sin embargo, dichas apreciaciones y acusaciones no son de
recibo, toda vez, que como lo encontré el a quo, y se puede confirmar
mediante la presente providencia, existen elementos prueba suficientes
para estructurar todos y cada uno de los presupuestos axiolégicos de la
accién reivindicatoria y tal y como los ha decantado la doctrina

jurisprudencial.

No se discute, que uno de los elementos o presupuestos axioldgicos
ineludibles que exige esta accion para su prosperidad es la IDENTIDAD
entre el predio pretendido por el convocante con el poseido por el
demandado como ya se indic6é en precedencia; y en el presente caso, a
pesar de lo acusado por el recurrente, no es cierto, que con los elemento
de prueba, inspeccidn judicial, testimonios, dictamen pericial, e incluso la
misma confesion de la parte demandada y aceptacion implicita hecha por
las demandadas en el libelo de contestacion de la demanda, el juzgador no
pudiera encontrar debidamente probada plenamente la identidad del
predio VILLA LUZ objeto de la accién reivindicatoria, en efecto, si se
observan las inspecciones judiciales al bien inmueble y bienes inmuebles
involucrados en esta actuacidon procesal, puede encontrarse que las
Teléfono: 7272876 — Telefax: 7272492

Correo electronico: j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 16 N° 14-21 Palacio de Justicia



mailto:j02cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial
’ COﬂSGjO Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
' Reptblica de Colombia SOCORRO SANTANDER

demandadas desde la misma contestacion de la demanda no hacen reparo
alguno a la identificacion de lo que se ha denominado como terreno del
puesto de salud, hoy de la demandante junta de accion comunal el
luchadero, o predio VILLA LUZ, Con una observacién que finalmente y
dentro de la actuaciéon y decisiéon no merecié mucha atencion, pues dicho
aspecto no fue objeto del reparo del recurso y es el hecho de haber
confesado la demandada DULCELINA MORENO DE SALAS su calidad de
PROPIETARIA Y POSEEODRA, y la otra demandada ROSALBA SALAS
MORENO, Haber referido no ser propietaria ni poseedora, sino
simplemente una mera colaboradora en los actos de sefiorio y duefio de su
madre la aqui demandada DULCELINA MORENO DE SALAS., Luego asi las
cosas, bastaba la sola confesion de la demanda para acreditar el requisito
de la identificacion del bien objeto de la accién, y no asi la simple
confesion para acreditar el derecho real de dominio o propiedad que
dicha demandada acuso tener sobre dicho terreno VILLA LUZ, Pues para
este efecto, se impone necesariamente acreditar no solamente el titulo
solemne de adquisicion, en los términos de lo dispuesto por el articulo
176 del C.G.P, sino también el modo por tratarse de acreditar tradicion
sobre bien inmueble o raiz, y en la forma que igualmente lo dispone el
articulo 756 del C.C., Sin embargo, no obstante la demandada haber
acusado derecho de dominio y propiedad sobre el lote de terreno cuya
reivindicacion se pretendia, no presento6 la prueba idonea “Solemne” en la
que pudiera apoyar su dicho, titulo y modo respectivo, y finalmente,
tampoco existe elemento de prueba alguno creible, en el que pudiera
soportar el hecho de que pretendia servirse, para justificar la ocupacion
del predio, como lo era el hecho de que su esposo habia sido la persona
que habia entregado el lote de terreno para destinarlo al puesto de salud,
y era la persona que habia consentido como duefio del terreno la
construccién de dicho centro de salud en el lugar, por el contrario, aun a

pesar de los reparos que pretende hacer la parte demandada al titulo y
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modo de la tradicion de la demandante, esta si acredité en debida forma el
derecho de dominio o propiedad sobre el bien inmueble objeto de la
accion reivindicatoria, presentando el titulo respectivo escritura publica
numero trescientos noventa y cinco (395) del quince (15) de Mayo de dos
mil nueve (2.009) de la notaria segunda del circulo del Socorro, véase
folios 10 a 13 del cuaderno unico, asi como también el modo, en efecto
puede verificarse que dicho titulo fue debidamente anotado al folio de
matricula inmobiliaria nimero 321-15954, véase la anotacion once (11)
del Veintidés (22) de mayo de dos mil nueve (2.009), Donacién parcial,
doscientos noventa y un metros cuadrados (291 mts2), De: Fl6rez Moreno
Alvaro, A: Junta de Accién Comunal El Luchadero, ( Véase Certificado de
tradicién y libertad folios 113 a 114), asi como también en virtud de la
segregacion parcial, se abrié como lo disponen las normas legales, el folio
de matricula inmobiliaria respectivo folio 321-41427, véase la anotacion
Primera, y el respectivo folio de matricula inmobiliaria al folio nueve (9)
del cuaderno unico, documentos todos éstos que en su conjunto prueban
en forma idonea el titulo y el modo en cabeza de la demandante, e
igualmente dan cuenta de la especificacién y determinacion del bien en los
términos que lo disponen las normas legales, y ain a pesar de que no se
citan mojone ni hitos como se acusa, sin embargo, su especificacion y
determinacion no escapan a su identificacion plena, y si quedare alguna
duda al respecto, baste ver los anexos del titulo de subdivisidn, y
resolucion de subdivision protocolizados con el titulo en su momento, y
vistos a los 16 a 20 del cuaderno tunico, y dentro ellos levantamiento
topografico, que refleja el lote involucrado en el acto de enajenacion y su
identificacion, amén que como se ha advertido dicho hecho de la
determinacion e identificacion del predio reivindicado no fue objeto de
controversia, pues la demandada solo se limité a acusar su dominio o
propiedad sobre el mismo, como ya ha sido sefialado, y s6lo con ocasion
del alegato final, y recurso de alzada se hace o trae a colacion éste
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aspecto, para de manera extrafla sorprender a la parte, y acusar la
necesidad de un deslinde y amojonamiento, alegato y reparo que por
dichas razones no pueden tener el peso suficiente para revocar la decisiéon
de instancia como se pretende, pues se repite, la identificacién del predio
objeto de la accion no merecio en su momento reparo alguno, ni era como
se acusa, pertinente necesario, por lo menos en cuanto a las cargas
probatorias que incumbian a la parte demandante, entrar a escudrifar y
esculcar en los titulos antecedentes para resolver lo que pudiera
corresponder, pues el titulo de tradiciéon acusado por la demandada y la
acreditacion del modo respectivo asi como la prueba de la posesion de
dicho bien de su propiedad en cabeza de las demandadas eran suficientes
para que el juzgador pudiera resolver lo que correspondia con la acciéon
acusada, y si las demandadas querian hacer oposicion bien podian
hacerlo, pero desde luego, debian cumplir con lo de su cargo, y esto era
aportar las pruebas en las que apoyaban el fundamento factico de su
oposicion o excepciones de fondo, sin embargo, puede verse, que las
demandadas no cumplieron con lo de cargo, y que su actividad probatorio
no fue lo suficientemente idénea y eficaz, para probar su oposicidon, y de
manera concreta el derecho de dominio o propiedad que acusaron desde
la contestacién de la demanda en el bien inmueble objeto de la accién
reivindicatoria, incumpliendo sus cargas probatorias y llevando al juez de
conocimiento, a proveer en la forma en que lo hizo, la cual se repite, no es
desacertada, sino conforme con lo encontrado probado en el caso
concreto, luego cualquier reparo a la providencia resulta infundado, y

alejado de la realidad procesal.

Ahora bien, si bien es cierto, que la inspeccion judicial y/o audiencias de

continuidad de inspeccion judicial se prorrogaron en el tiempo por varios

afios, y los operadores judiciales no dejaron de manera expresa y

abundante lo observado en las diversas oportunidades que concurrieron a
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los predios, lo cierto, es que las mismas cumplieron su objeto para lo que
interesaba a la actuacion procesal, por lo ya expresado en relacién con la
identidad del bien inmueble objeto de la accién reivindicatoria, pues se
repite, la misma nunca fue puesta en duda, ni objeto de reparo alguno,
sino que como ya ha sido advertido, la demandada con omisién a reparo
alguno sobre este aspecto, se limit6 exclusivamente a aceptar la ocupacion
del predio, y a acusar su derecho de dominio o propiedad sobre el mismo,
sin que en manera alguna cumpliera con lo de su cargo, para acreditar la
radicacion de dicho derecho de dominio o propiedad en su cabeza, e
incluso como puede observarse ya en las salidas finales de su apoderado
judicial y en lo que toca con los dictdmenes periciales decretados, puede
verse como se termina aceptando, luego de venirse afirmando desde la
contestacion de la demanda que el lote de terreno del centro de salud y
luego transferido gratuitamente mediante donacién a la aqui actora, era 'y
pertenecia al predio VILLA MERY de la demandada, la demandada,
termina en virtud de las conclusiones esgrimidas por el perito designado,
y documentos arrimados para soportarlas, véase concretamente la
escritura cuarenta y cuatro (44) del Diez (10) de Febrero de Mil
Novecientos ochenta y seis (1986) notaria Primera del Circulo del
Socorro, cambiando lo argumentado con la contestacién de la demanda
acerca del derecho de dominio o propiedad en cabeza de sus
representada, para frente a la demostracién que efectivamente el lote de
terreno de lo que fue puesto de salud y ahora junta de accién comunal el
luchadero, form6 parte del predio LOS ANARKOS, proponer la tesis de la
exclusion y la reserva que hizo el duefio del predio LOS ANARKOS en
dicho titulo, y exclusidon en el alinderamiento del lote reservado, para
advertir, que por tal hecho, las tradiciones posteriores no incluian el lote
del puesto de salud, y por tal razén los adquirente posteriores, no podian
hacer tradicion, como finalmente terminé haciéndolo el sefior ALVARO

FLOREZ a la junta de accién comunal demandante, y atin a pesar de que
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como lo consignd el perito Mauricio Castillo, dictamen que si bien es
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cierto, tiene varias inconsistencias, sin embargo, no puede desconocerse,
su conclusién en el sentido de que frente a la acusada exclusion y/o
reserva, no existe en el estudio del certificado de tradiciéon un titulo
juridico inscrito que permita advertir en el folio respectivo, la disposicion
de dicho lote de terreno con anterioridad por su duefio, y de que por otra
parte, en los titulos de tradicion posteriores, el sefior JOSE ARCANGEL
SANCHEZ LOPEZ, y los adquirentes posteriores hubieran hecho reserva o
exclusion alguna del referido lote de terreno, y ain a pesar de los
elementos de prueba citados, la misma conducta procesal de la parte
demandada, y de la certeza probatoria a la que permiten arribar los
elementos de prueba considerados en su conjunto, y de ser un hecho
cierto, debidamente probado, que efectivamente el lote de terreno en el
que se construyé el puesto de salud, form6 parte del predio LOS
ANARKOS, de lo cual se da expresa cuenta por su duefio JOSE ARCANGEL
SANCHEZ LOPEZ, en el titulo referido de fecha diez (10) de Febrero de mil
novecientos ochenta y seis (1.986), esto es con una antelaciéon de mas de
veinte (20) afios para la fecha en que se formo este litigio (2.009), , y para
cuando adn no se ocupaba el mismo por las demandadas, dicho
documento, asi como la prueba testimonial vertida en la actuaciéon
procesal a peticion de la parte actora, permiten desvirtuar el hecho
acusado por la demandada de ser duefia a propietaria del predio objeto de
la accion, de haber sido su esposo el que dio el permiso para la
construcciéon del puesto de salud, y en fin, de que el lote de terreno en
donde se construy6 el puesto de salud y ahora donado a la junta de accion
comunal aqui actora, formara parte del predio VILLA MERY de la
demanda, pues, éstos hechos acusados para justificar la ocupaciéon del
predio, fueron desvirtuados, y por otra parte, la demandada no cumplié
con lo de su cargo probatoriamente para acreditar en la actuacion

procesal que dicho lote de terreno reivindicado hacia parte o hizo parte
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en alguna época del predio de su propiedad, todo esto se qued6 en
enunciado tedrico, sin que en manera alguna la acusada indeterminacion o
sefialamiento de mojones o hitos, constituya en el caso concreto causa de
oscuridad o confusion para la identificacion del bien objeto de la acciodn,
cuando sobre esta, se repite en su oportunidad la demandada no hizo
reparo alguno, y por su parte la demandante, ha acreditado su derecho de
dominio o propiedad en el bien reivindicado en la forma legal que
corresponde, elementos de prueba, que si bien es cierto trataron en su
momento de atacarse o desconocerse, dicho ataque o desconocimiento
quedé igualmente en un enunciado teérico carente de prueba, razén por la
cual la oposicion y excepciones de fondo, no tuvieron vocacién de éxito
alguno, y fueron acertada Negadas en la providencia que desaté la
primera instancia. Como si lo anterior fuera poco, debe igualmente
decirse, que la demandada falta a la verdad, cuando en su interrogatorio
de parte, acusa, que el predio los anarkos no limita con la carreta central,
pues contrario a su dicho, los titulos escriturarios del predio los Anarkos,
que datan de fecha anterior al afio 1.974 dan cuenta clara de este hecho, y
por otra parte, también valga la pena sefialar, que el titulo por el que
adquiere la demanda DULCELINA MORENO DE SALAS, data del afio de mil
novecientos setenta y cuatro (1974), véase que esta adquiri6 por
escritura publica nimero setenta y tres (73), del seis (6) de Febrero de
mil novecientos setenta y cuatro (1.974), de la notaria segunda del circulo
del Socorro, época para la cual aun era duefia del predio LOS ANARKOS
Salas Mejia Maria, y de ahi que en los linderos del predio de la demandada
para dicha época aparecia como colindante esta propietaria del predio los
Anarkos, y se puede igualmente ver, que el predio LOS ANARKOS, sélo fue
adquirido por JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, En este mismo afio Mil
Novecientos Setenta y Cuatro ( 1.974), pero en Junio de mil novecientos
setenta y cuatro ( 1.974), e igualmente, se puede ver, que Dulcelina

Moreno de Salas, por escritura mil ciento uno (1.101), del Veintiséis (26)
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de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro (1.994), de la Notaria
Segunda del Socorro, actualiza linderos, en la que se refiere, que el lindero
antes con Maria Salas de Mejia, es hoy de Alvaro Florez, Lindero este que
corresponde al lindero con el predio los Anarkos, y que obviamente,
pueden verificarse, si asi se quisiere, pero que en la actuacién procesal
acusada no se hizo mayor esfuerzo al respecto, carga de la prueba, que
incumbia a la demandada, sin que pueda la inactividad de la parte,
aprovecharse para edificar tesis de indeterminacién, confusién, u
oscuridad de linderos, para enervar los efectos de la accién incoada hacia
campos diferentes como el sorpresivo acusado deslinde y amojonamiento
en el alegato final, pues, se repite en el caso concreto, no existe duda
acerca de la determinacion e individualizaciéon del bien objeto de la
reivindicacion, titulo y modo, y en consecuencia la parte actora, bien podia
y puede servirse de la accién reivindicatoria para zanjar la situacién
acusada, por otra parte, tampoco, era carga de la parte demandante entrar
a aportar pruebas para clarificar la situacion anterior de los predios de
mayor extension de los que se hicieron las segregaciones de los lotes de
terreno de la demandada y del demandante, pues, si la parte demandada
queria probar con apoyo en dichas determinaciones y alinderamiento de
los predios mayores algiun hecho enervante de las pretensiones, debia
haber cumplido con esta carga, y si asi no lo hizo, no puede ahora dolerse,
de no haberse determinado plenamente dichos predios mayores o de

dudas en su determinacion o identificacion.

Se recapitula, que la prueba da cuenta que el predio Los Anarkos, fue
adquirido por el sefior José Arcangel Sanchez Lépez mediante
compraventa a la sefiora Maria de la O. Salas de Mejia acto consignado en
la Escritura Publica N° 408 de fecha dos (2) de Julio de 1.974 (véase los
folios 115 a 116 del encuadernamiento), y anotada a la anotacion dos

(2) del folio de matricula inmobiliaria nimero 321-15974, fecha desde la
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cual adquirié el nombre Los Anarkos; pues bien, en dicho titulo puede
observarse que es un hecho cierto, que dicho bien, si tiene un lindero con
la carretera central de San Gil al Socorro. Lo que desvirtia el
interrogatorio de parte de la demandada quien afirma que dicho predio no
tiene lindero con la carretera central; por su parte, en la Escritura Publica
N° 44 del 10 de febrero de 1986 mediante la cual el nuevo propietario del
predio Los Anarkos sefior JOSE ARCANGEL SANCHEZ LOPEZ, hace venta
parcial, transfiere a titulo de venta a los sefiores Pablo Vicente Rueda Silva
y Marciana Rueda de Silva “...un LOTE DE TERRENO que se segrega de otro
de mayor extension denominado Los Anarkos...” (Véase los folios 230 a
231 del encuadernamiento) se consigné los linderos del predio de
mayor extension, siendo idénticos a los ya referidos en la Escritura
Publica N° 408, y frente al predio objeto de la venta se dijo que era un lote
de veinte por veinte metros y que tenia Cuatrocientos metros cuadrados
(400mts2), y respecto a los linderos del predio de menor extensién objeto

de esa venta se estipulo el lindero Norte de la siguiente manera “....por el

NORTE: Parte con el centro de salud y parte con el vendedor...”. Lo
anterior, no porque juridicamente como se acusa ahora, que el sefior JOSE
ARCANGEL SANCJHEZ, no fuera duefio del predio ocupado con el puesto
de salud, sino porque como lo manifestaba en esta escritura publica
excluia de la venta realizada tanto el lote ocupado con el puesto de salud,
como el de mayor extension de Mil Quinientos Cincuenta y ocho metros
cuadrados (1.558 Mts2), que se reservaba, y si se revisa el levantamiento
topografico presentado por el perito RODOLFO DUARTE JURADO, y visto a
folios 176 y 177, alli se refleja, que efectivamente el lote vendido mediante
la escritura 44 de 1986, efectivamente tiene lindero no so6lo con el lote del
puesto de salud que en virtud a no haberse adelantado titulacion excluia
de la venta el vendedor, sino también con el lote mayor reservado, todo lo
cual qued6 plenamente determinado en el referido titulo, y de lo

consignado alli, leido todo en su contexto, se puede concluir fundada y
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acertadamente lo hicieron los peritos, los dos peritos designados, que
efectivamente, el lote de terreno ocupado con el puesto de salud, y hoy
escriturado a la demandante, efectivamente habia formado y formaba
parte del predio mayor los anarkos, antes de la actualizacion de area y
donacién a la demandante, pues no obstante haberse excluido por su
duefio de la venta realizada por la referida escritura 44 del 10 de febrero
de 1.986, e incluso siendo un hecho cierto, que tampoco quedaba incluido
en el alinderamiento del saldo reservado por el vendedor, como asi se
expresa en dicho titulo, también lo es, como lo refiere el perito MAURICIO
CASTILLO, en el estudio y consideracion de la tradicién, que no existe
titulo inscrito, anterior, ni posterior a la venta del afio de 1.986, ni
posterior a este afio, que dé cuenta de tradicién alguna del referido lote de
terreno a persona diferente de los adquirentes posteriores entiéndase
CARLIER ARDILA IDELFONSO, OVIEDO AVILA ERWIN IVAN, JIMENEZ
CADENA SANDRA PATRICIA, Hasta FLOREZ MORENO ALVARO, y asi las
cosas, al haberse hecho venta sin reservas por su duefio JOSE ARCANGEL
SANCHEZ, y los propietarios que adquirieron con posterioridad al 10 de
febrero de 1.986, éstos adquirentes adquirieron todo, y dado que no se
habia juridicamente trasferido el lote ocupado con el puesto de salud, y al
estar este aun formando parte del predio mayor, su propietario podia
disponer de él, como efectivamente lo hizo, mediante la donacién que su
propietario FLOREZ MORENO ALVARO, Hizo a LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL EL LUCHADERO, MEDIANTE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO (395) DEL QUINCE (15) De
Mayo de dos mil nueve, (2.009), de la notaria Segunda del Socorro,
Anotada a la anotacion once (11) del Veintidos (22) de mayo de dos mil
nueve ( 2.009), al folio de matricula inmobiliaria ndmero 321-15974,
titulo de tradicion que ahora se acusa por la demandante para el ejercicio
de la presente accion, y en virtud al hecho de haber sufrido despojo de la

posesion por parte de las demandadas, las que han confesado su animus
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domini, y posesion sobre dicho predio en la forma y por las razones
anteriormente acusadas, decisiéon que en lo que atafie al hecho de la

posesion conjunta de las demandadas, no merecié reparo alguno.

De conformidad con la situacién acusada, y ain a pesar de que en la alzada
no existe inconformidad concreta con alguno de los medios exceptivos,
debe decirse, que la demandada no tiene ni le asiste ninguna legitimacion
para controvertir, y/o pretender desconocer actos o negocios juridicos
que no afectan el bien de su dominio o propiedad villa Mery, pues como se
ha dicho, e incluso se admite por el propio apoderado de las demandadas
en sus ultimas salidas, y concretamente aquellas que incoo para objetar
los dictamenes periciales, el predio o lote de terreno ocupado con lo que
se conocié como puesto de salud, hoy de propiedad de la junta de accién
comunal actora, form6 parte del predio los Anarkos, bien inmueble sobre
el que las demandadas no tienen ningdn derecho de dominio, como ha

quedado plenamente acreditado.

Para finalizar, debe repetirse, que en el caso concreto, amén de no haberse
por la parte demandada hecho reparo alguno a la identificacién y
determinacion del bien inmueble objeto de reivindicacion, sino también,
de reconocer éstas estar ejerciendo posesion sobre el mismo, acusando
desde el inicio su calidad de duefia o propietaria del bien reivindicado, y
en consecuencia debiendo cumplir con sus cargas probatorias en la forma
que ha quedado senalada, y aportar la prueba idénea del titulo y modo que
demostrara su derecho de dominio en el bien objeto de la accidén, sin
embargo, no cumpli6 la demandada con dicha carga probatoria, en efecto,
sobre este aspecto, y en relacion con la referida carga probatoria, el alto
tribunal de cierre de la justicia ordinaria se pronunci6 asi: “,, lo que el

tribunal eché de menos fue que el demandado no acreditd, siendo de su

incumbencia, el que los titulos escriturarios en que apoyva su defensa digan
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relacion con el inmueble que reclama la reivindicante y que de su parte

posee. Y, a despecho de ello, no hace nada por derruir la referida conclusion

del sentenciador; equivocd, entonces, el censor su tarea, pues el problema no

era el de la identidad entre el bien a que alude el titulo de la actora y el que

fisicamente posee el demandado -cosa no discutida por nadie-, sino el de si

los actos escriturarios con que éste pretendio acreditar algo mds que su

posesion, vale decir, su derecho de dominio, se referian justamente al predio

controvertido™.

Habiendo acusado la actora que tenia el dominio del bien inmueble
reclamado y esgrimido en su defensa la ocupaciéon del bien objeto de
reivindicacion acusando su calidad de duefia del mismo, debié como ha
sido advertido presentar la prueba solemne en la forma en que se ha
sefialado, para acreditar dicha calidad, sin embargo no cumpli6 con lo de
su cargo y poco hizo para acreditar en grado de certeza su derecho de
dominio y propiedad en el bien inmueble objeto de la pretension
reivindicatoria, y por su parte la demandante cumpli6 con lo de su cargo,
presento el titulo respectivo, acompafiado de la prueba del modo, y atin a
pesar de que las demandadas trataron de oponerse y acusar propiedad en
el mismo, no lograron derribar la credibilidad de la prueba presentada, y
el derecho de la actora en el bien, razones por las que se imponia la
decision del a quo, la que por lo ya advertido debe confirmarse en su

integridad.

Finalmente debe decirse, que en virtud a que el recurso incoado no tuvo
vocaciéon de éxito, debera hacerse la respectiva condena en costas de la
instancia a la parte recurrente y en favor de la demandante, se fijan como

agencias en derecho de la segunda instancia la suma de UN MILLON

2 CSJ., Civil, Sentencia de 22 de noviembre de 2000,
expediente 5840.
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OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052)
M/CTE, la que debera incluirse en la liquidacion de costas que se hara por

secretaria.

En virtud de lo anterior, y sin necesidad de otras consideraciones, este
Despacho CONFIRMARA como ya lo ha dicho, por las razones expuestas, la
Providencia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Socorro (Sder),

Y objeto del recurso de apelacion.

V. DECISION:

El1 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DEL SOCORRO
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Providencia de fecha siete
(07) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Socorro (Sder), dentro del Proceso
Verbal Reivindicatorio adelantado por la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE
LA VEREDA EL LUCHADERO DEL SOCORRO SANTANDER en contra de
DULCELINA MORENO DE SALAS Y ROSALBA SALAS MORENQO, radicado en
ese Despacho Judicial bajo el consecutivo N° 2010-00045-00 y en esta

instancia bajo el consecutivo N° 2021-00005, objeto del recurso de
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apelacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la instancia a las demandadas
recurrentes y en favor de la demandante; se fija como agencias en derecho
de la segunda instancia la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052) M/CTE, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Liquidense de

conformidad con el Art. 366 del C.G.P.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia virtual de la
misma al Despacho de origen, previas las constancias respectivas, de

conformidad con lo dispuesto por el Decreto Nacional 806 de 2020 y

demads normas legales.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

) o A
RITO l\gr’é,PL A{RRQYO/ HE
/"
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