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CIELO DEL CARMEN CANDANOZA GUZMAN, mayor de edad, vecina y 
residente de esta ciudad, portadora de la Cédula de Ciudadanía No. 32.692.435 
expedida en Barranquilla (Atlántico), actuando en mi propio nombre manifiesto a 
usted que mediante el presente escrito impetro ACCIÓN DE TUTELA en contra 
de EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE SINCELEJO Y 
COOCRESUCRE, representadas legalmente por el juez, para que se protejan mis 
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administración de 
justicia y al mínimo vital, consagrados en nuestra Constitución Política, los cuales 
han sido violados y desconocidos por esta entidad, de la forma como lo señalaré a 
continuación:  
 
 

1. PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
 
1.1 OPORTUNIDAD 
 
Por tratarse de una acción de tutela, se puede reclamar ante Jueces, en todo 
momento y lugar, la protección de los derechos constitucionales 
fundamentales, de conformidad con lo establecido en el art. 1 del decreto ley 
2591 de 1991. 
 
1.2 COMPETENCIA 
 
Según lo dispuesto por el inciso 3 del numeral 1 del artículo 1 del decreto 1382 
de 2000, a los Jueces Municipales les serán repartidas para su conocimiento en 
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier 
autoridad pública del orden distrital o municipal y contra particulares, en 
concordancia con lo establecido en el art. 37 del Decreto ley 2591 de 1991. 
 
1.3 PROCEDIMIENTO 
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Es el indicado en el decreto Ley 2591 de 1991. 
 
 
1.4 PARTE ACCIONANTE 
 

CIELO DEL CARMEN CANDANOZA GUZMAN, quien concurro en mi condición 
de persona afectada, por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE 
SINCELEJO, toda vez que no han dado una respuesta de fondo a la solicitud de 
nulidad por indebida notificación judicial, radicada el 11 de marzo de 2020 ante el 
juzgado, ni del requerimiento enviado por correo electrónico del juzgado el 24 de 
agosto, interpuestos dentro del proceso ejecutivo No. 2017-000445-00 proceso en 
el cual la parte ejecutante es COOCRESUCRE identificada con Nit. 823.003.576-1 y 
ejecutada GABRIEL SUAREZ CONTRERAS. Pese a encontrarme actualmente 
afectada y sin poder ejercer mis derechos al interior del proceso toda vez que ya 
está en fase de ejecución, donde se me viene deduciendo de mi pensión de vejez 
una orden de embargo, afectando el Debido Proceso, el acceso a la administración 
de justicia y al mínimo vital.   

 
1.5 PARTE ACCIONADA 
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE SINCELEJO Y COOCRESUCRE.  

 
2. HECHOS 

 
1.- Mi nombre es Cielo del Carmen Candanoza Guzmán, identificada como 

aparece al pie de mi firma, el día 26 de febrero de 2020 me doy por enterada del 
proceso ejecutivo en mi contra, adelantado por su despacho, en atención a que se 
me realizó la deducción de mi pensión de vejez, esto sin que en ninguna etapa 
procesal, incluso con anterioridad a que se impetrara la presente acción se me 
notificara por parte del ejecutante o del despacho accionado la deuda que se alegó 
en el proceso ejecutivo No. 2017-000445-00, la cual no está a mi cargo, toda vez 
que según el título valor aparece como titular el señor Gabriel Suárez Contreras, 
donde figuré como fiadora, de quien no tengo el más mínimo conocimiento de 
quien sea, ni que yo haya accedido a firmar un título valor por una obligación 
ajena. 

 
2.- En el trámite de notificación judicial se evidencia que el 19 de julio de 

2017 se libra mandamiento de pago en mi contra, así como también se decreta en 
esa misma fecha la medida de embargo y retención previa del 30% del salario y las 
prestaciones sociales. 
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3.- En todos los autos proferidos por el juzgado (auto que libra 
mandamiento de pago, auto que ordena la medida cautelar, auto que ordena seguir 
adelante con la ejecución, auto que aprueba la liquidación del crédito, auto que 
aprueba las costas del proceso) aparece un nombre errado, al indicar CIELO DEL 
CARMEN CANDANOZA CONTRERAS. 

 
4.- El 27 de octubre de 2017 se emite la orden de citación personal con la 

dirección que contaba, esto es, Cr 48 No. 12-69 Barrio Libertad, otorgándose el 
término de 5 días hábiles para comparecer al despacho, en atención a lo que 
dispone la norma. 

 
5.- Se evidencia un memorial de la parte ejecutante del 25 de enero de 

2018, donde se afirmó:  
“En su Oportunidad la empresa de correo autorizada envió al encargado de 

realizar las notificaciones a la dirección señalada en la demanda principal sin que se 
hubiera podido efectuar la notificación personal, pues según el informe efectuado 
por el mensajero, a este le manifestaron que la demandada se trasladó de 
domicilio”. 

En razón a este señalamiento, el despacho, en providencia del 14 de febrero 
de 2018 ordena mi emplazamiento invocando el art. 293 del C.G.P., donde se 
señala que éste procederá mediante la inclusión del nombre del sujeto emplazado. 

 
6.- Se tiene que el emplazamiento se realiza con un nombre que no me 

corresponde, vulnerando así mi derecho al debido proceso y por ende, la debida 
defensa en el presente proceso, como quiera que la persona emplazada no soy yo, 
por ende la notificación por aviso no surtió efectos jurídicos. 

Esta situación derivó en que en ningún momento me di por enterada de 
este proceso, el que hoy día está en su fase final con auto que ordenó seguir 
adelante con la ejecución y aprobación de la liquidación del crédito, con una medida 
de embargo en mi contra que genera un desequilibrio financiero grave, de una 
obligación que tuvo su origen de forma “extraña”, toda vez que como lo manifesté 
en el inicio de este escrito no conozco el deudor principal de esta obligación, pero 
que no tuve la oportunidad de probar en el proceso.  

Por lo anterior, y precisamente por esa indebida notificación no pude 
invocar las causales de nulidad que defendieran mi derecho oportunamente. 

 
7.- Ante la no respuesta por parte del juzgado y atendiendo a que los 

términos judiciales se reactivaron a partir del 1 de julio del presente año, por 
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disposición contenida en el ACUERDO PCSJA20-11581, el día 28 de abril de 2020, 
remití al correo electrónico del juzgado solicitud de información frente a la solicitud 
de nulidad radicada. Al evidenciar la no respuesta, el día 27 de julio, remití también 
por correo electrónico, requerimiento para la resolución de nulidad de que trata el 
art. 120 del CGP, sin que a la fecha la misma sea resuelta. El no resolver mis 
solicitudes dentro de los términos de ley impiden que cese la situación gravosa en 
que me encuentro, afectándose no solo mis derechos a una defensa al interior del 
proceso y acceso a la justicia, sino de mi mínimo vital, toda vez que las 
deducciones afectan mi mínimo vital y el de mi familia, especialmente en tiempos 
de pandemia. 

 
8.- Resido en la ciudad de Bucaramanga desde el año 2014, lo que me 

impide y más en pandemia estar acercándome al juzgado de donde se origina el 
embargo, consultar el estado actual del proceso y las razones de las demoras en 
las solicitudes radicadas. Estoy actualmente pagando arriendo, la universidad de mi 
hijo, crédito de libre inversión, educativo y demás gastos necesarios para solventar 
mis necesidades básicas y las de mi hijo a cargo toda vez que siempre he sido 
cabeza de familia, por lo que al embargar mi pensión afecta gravemente mi 
sustento y el de mi familia. 

 
9.- Teniendo en cuenta que mis derechos fundamentales están siendo 

vulnerados y que no cuento con otro medio de defensa judicial para protegerlos 
acudo a este mecanismo para la protección de ellos.  

 
10.- Actualmente, de lo que conozco del proceso, es de lo que logro 

evidenciar en la página de TYBA, donde la última actuación es el traslado de la 
solicitud de nulidad a la contraparte, sin embargo, a hoy, octubre de 2020, no se ve 
reflejado el proceso en la página de procesos judiciales de la rama judicial, toda 
vez que aparece INACTIVO, lo que me imposibilita estar alerta de las actuaciones 
subsiguientes y reitero, acceder a la administración de justicia.  

 
 

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS O VULNERADOS 

 
 

3.1 EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO 
 
La Corte Constitucional en Sentencia T-025 de 2018 manifestó que: La notificación 
judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, 
pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
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decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén 
de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa. (Negrilla fuera del 
texto original). 
 
En la sentencia C- 670 de 2004 se señala: 
 

“La Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de 
que la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de 
los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar 
aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a 
quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que  es un medio 
idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, 
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual 
manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad 
jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las 
decisiones judiciales”. (Negrilla fuera del texto original). 
 

Así mismo, en la sentencia C-783 de 2004, indicó que la notificación judicial es el 
acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de 
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación 
constituye un instrumento primordial de materialización del principio de 
publicidad de la función jurisdiccional establecido en el artículo 228 de la Norma 
Superior. (Negrilla fuera del texto original). 
 
En este sentido, y en atención al numeral 8 del Art. 133 que señala: 

(…) 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento 
de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 
cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 
acuerdo con la ley debió ser citado. 

 
Se tiene que no se practicó en debida forma la notificación al interior del proceso, 
debido a que el nombre por el cual la emplazaron no le corresponde. Al respecto, 
La Corte Constitucional, así como la Corte interamericana de Derechos Humanos 
han desarrollado el concepto del nombre en los siguientes términos: 
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Se determinó que constituye un elemento básico e indispensable de la 
identidad de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por la 
sociedad, ni registrada ante el Estado. Sentencia C-114 de 2017. 

 
En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo 
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se 
encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciación de 
un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. Esto, de 
conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se 
determinó que: 
 

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo 
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que 
todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia 
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las 
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye 
garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de 
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar 
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la 
de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto 
original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente 
referida, esta Corporación indicó que la notificación judicial es un acto que 
garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, todas las 
providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de 
publicidad y de contradicción. 
 

3.2 ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 
 
El acceso a la justicia, como servicio público y en su carácter de derecho 
fundamental autónomo y a la vez instrumental, ocupó un escenario de deliberación 
especial, pues no solamente debían establecerse mecanismos que de manera 
efectiva permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también 
era preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta 
Política, permitieran un adecuado funcionamiento de la labor judicial. Sobre este 
último aserto en la sentencia T-431 de 1992, que abordó uno de los primeros 
casos de mora judicial, se afirmó: 
 
“La Constitución Política de 1991 está inspirada, entre otros muchos, en el 
propósito definido de erradicar la indeseable costumbre, extendida entre los 
jueces, pero también entre otros funcionarios públicos, de incumplir los términos 
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procesales acarreando a los destinatarios de la administración de justicia toda 
suerte de perjuicios en el ejercicio de sus más elementales derechos” 
 
Dentro de los derechos el artículo 29 prevé el debido proceso sin dilaciones 
injustificadas, y el artículo 229 el acceso a la administración de justicia. Dentro de 
los deberes (i) a cargo del Estado se incluye, conforme al artículo 228 de la 
Constitución, la prestación eficiente del servicio público a la administración de 
justicia, pues establece que los términos procesales se observarán con diligencia y 
su incumplimiento será sancionado; y, (ii) a cargo de toda la comunidad, el de 
colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia según el 
artículo 95-7. Finalmente, el Constituyente creó un órgano con el objeto de 
propender administrativamente por el adecuado funcionamiento de la Rama 
Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura, artículos 256 y 257. Sentencia T-186 
de 2017. 
 

3.3 EL DERECHO FUNDAMENTAL AL MÍNIMO VITAL 
 
El derecho fundamental al mínimo vital ha sido reconocido desde 1992 en forma 
extendida y reiterada por la jurisprudencia constitucional de la Corte como un 
derecho que se deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad 
humana y solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, 
a la integridad personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones de 
protección especial a personas en situación de necesidad manifiesta, dado el 
carácter de derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados derechos. 
 
El objeto del derecho fundamental al mínimo vital abarca todas las medidas 
positivas o negativas constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la 
persona se vea reducida en su valor intrínseco como ser humano debido a que no 
cuenta con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. 
 
Según la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado 
Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los 
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. 
Sentencia T-760 de 2017. 
 
Este derecho fundamental busca garantizar que la persona, centro del 
ordenamiento jurídico, no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos, 
propósitos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean. Tal 
derecho protege a la persona, en consecuencia, contra toda forma de degradación 
que comprometa no sólo su subsistencia física sino por sobre todo su valor 
intrínseco. 
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4. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD 
 

Esta acción de tutela es procedente conforme a lo estipulado en el artículo 86 de la 
Carta Política, el cual establece la acción en cuestión como mecanismo para poner 
en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado cuando se violen o pongan 
en peligro los derechos fundamentales de las personas, que en este caso 
específico son la el habeas data, el debido proceso y derecho de petición. 

 
Es la acción de Tutela el medio más idóneo para exigir el respeto y reconocimiento 
de los derechos fundamentales y sobretodo para el presente caso, dado que es de 
carácter urgente que se me solucione el problema, so pena de agravar aún más mi 
situación académica y equilibrio económico, así como el adecuado desempeño en 
la Carrera profesional que curso, por lo que la vía de la Tutela se constituye en la 
más indicada para lograr el pronto restablecimiento de mis derechos. 

 
 

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Decretos 2591 del 19 de noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, 
artículos 86,11,48 y 67 de la Constitución Política Colombiana.  
 

6. PRETENSIONES 
 

a. Solicito al señor Juez que, por medio de esta acción pública, se garanticen de 
manera inmediata mis derechos fundamentales al debido proceso, 
administración de justicia y al mínimo vital, consagrados en nuestra 
Constitución Política, y se sirva ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL 
MUNICIPAL DE SINCELEJO suspender la medida cautelar en mi contra de 
embargo del 30% de mi salario y prestaciones sociales. 

b. Como consecuencia de lo anterior, se sirva el JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL 
MUNICIPAL DE SINCELEJO dar respuesta de fondo a mi solicitud de nulidad y 
me den la oportunidad procesal de controvertir los documentos que sirvieron 
de base en la acción ejecutiva del asunto teniendo en cuenta el titulo valor que 
sirvió de base, volviendo el proceso a la fase de notificación, con la finalidad de 
no resultar afectada en mi mínimo vital como lo mencioné al interior de la 
presente acción. 

 
7. PRUEBAS 

 
 

 Fotocopia de mi Cédula de Ciudadanía 
 Certificados de pago de la universidad de mi hijo David Cortina. 
 Certificado de registro civil de nacimiento para demostrar 

consanguineidad. 
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 Certificado de crédito de libre inversión de Canapro. 
 Copia contrato de arrendamiento de vivienda. 
 Copia de mis deducciones objeto del proceso desde le mes de febrero a 

septiembre de 2020. 
 Copia de la solicitud de nulidad procesal radicada. 
 Copia del correo electrónico donde se solicita respuesta, el día 28 de 

abril de 2020. 
 Copia del requerimiento del 27 de julio de 2020. 
 Copia del proceso ejecutivo No. 2017-000445-00. 
 Copia de pantallazo donde se evidencia la página del juzgado INACTIVO. 
 Copia de pantallazo del proceso en Tyba donde no se registran 

respuestas del juzgado frente a la solicitud radicada. 
 

 
8. JURAMENTO 

 
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra acción por 
los mismos hechos y derechos. 
 

9. ANEXOS 
 

Los mencionados en el acápite de pruebas. 
Las copias de la acción para archivo y traslado. 
 
 

10. NOTIFICACIONES 
 

Las recibiré en mi residencia ubicada en conjunto residencial bloques de ciudad 
Bolívar No. 12 apto 302 en la ciudad de Bucaramanga.   
CEL: 3013904538. 
Correo: cicagu@hotmail.com 
 

 
De Usted, 
 
Atentamente, 
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LA SUSCRITA GERENTE FINANCIERA DE LA CASA NACIONAL DEL PROFESOR 

COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CANAPRO C.A.C.” 

NIT: 891800652-8 

 

CERTIFICA 

Que el señor(a): CANDANOZA GUZMAN CIELO DEL CARMEN, identificado(a) con C.C.: 

32,692,435   como deudor, adeuda a  CASA NACIONAL DEL PROFESOR 

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO la suma de Treinta y Siete Millones 

Ochocientos Doce Mil Seiscientos Diecinueve pesos ($37,812,619.00) saldo de la 

obligación a la fecha por concepto de crédito. Obligaciones Nros: 1600931 Al día . 

 

Se expide la presente en Tunja a los 19 días del mes de OCTUBRE de 2020   con destino 

A QUIEN PUEDA INTERESAR 

Observaciones: Consignar en Banco Bogotá a la Cuenta Corriente # 305-
07894-1 a nombre de CANAPRO O.C. NIT 891.800.652-8 y enviar correo a 
HAguilar@canaprooc.com.co - JCarvajal@canaprooc.com.co para aplicar el 
abono realizado, Teléfono 3208401646 
 

 

Cordialmente, 

 

 

 

____________________________________ 
DIRECTOR AGENCIA 

15



 

 

16



 

17



BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202002290108720

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 02 29

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

RETROACTIVO $ 49,238 $ 0

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 139,420

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 368,070

NETO A PAGAR $ 886,714

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:33:42.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202003310108835

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 03 31

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 355,071

NETO A PAGAR $ 855,398

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:34:43.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202004300109197

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 04 30

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 355,071

NETO A PAGAR $ 855,398

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:35:40.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202005310109360

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 05 31

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 363,141

NETO A PAGAR $ 847,328

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:36:39.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202006300114343

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 06 30

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 363,141

NETO A PAGAR $ 847,328

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:37:34.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202007310109798

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 07 31

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 363,141

NETO A PAGAR $ 847,328

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:38:33.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202008310110094

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 08 31

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 363,141

NETO A PAGAR $ 847,328

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:39:18.
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BBVA COLOMBIA LA TRIADA - B/MANGA

COMPROBANTE No.  202009300109881

INFORMACIÓN DOCENTES FECHA DE PAGO

NOMBRE: CIELO DEL CARMEN CANDANOZA
GUZMAN

  AÑO MES DIA

CEDULA: 32692435   2020 09 30

TIPO DE PRESTACIÓN: PENSION DE JUBILACION

CTA. AHORROS *******

INFORMACIÓN BENEFICIARIO REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE: NOMBRE:  

CEDULA: CEDULA:  

CTA. AHORROS ******* CTA. AHORROS *******

CONCEPTO INGRESOS EGRESOS

PENSION DE JUBILACION $ 1,344,966 $ 0

APORTE DE LEY $ 0 $ 134,497

PROCESO EJECUTIVO $ 0 $ 363,141

NETO A PAGAR $ 847,328

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 22 días del mes de Octubre del año 2020 a las 02:40:06.
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Sincelejo, 2 de marzo de 2020 

 

Señor: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SINCELEJO 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
RADICADO: NO. 2017-000445-00 
EJECUTANTE: COOCRESUCRE 
EJECUTADO: GABRIEL SUAREZ CONTRERAS 
E.     S.   D. 
 

REFERENCIA: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN 
JUDICIAL. 

 

Yo, Cielo del Carmen Candanoza Guzmán, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, obrando en nombre propio, en calidad de ejecutada en el 
proceso referido como fiadora, comedidamente solicito a su despacho que previo el 
trámite correspondiente, proceda usted a efectuar las siguientes:  

 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

Primero: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que ordena librar 
mandamiento de pago respecto de las actuaciones en él ocurridas. 

Segundo: Que, como consecuencia de lo anterior, se levante la medida de embargo 
en mi contra, toda vez que no pueden producir efectos las actuaciones posteriores 
(auto que ordenó seguir adelante con el proceso) como quiera que la suerte de lo 
accesorio sigue la suerte de lo principal.  

Tercero: Que, como consecuencia de lo anterior, se condene en costas a la parte 
demandante.  

Esto en atención a los reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional donde 
se señala que la “garantía del derecho de defensa, permite el conocimiento de la 
decisión de forma clara y cierta, de notificar personalmente de las siguientes 
actuaciones procesales:  el auto que confiere traslado de la demanda o que libra 
mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo 
proceso y la primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con 
tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso como 
parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos jurídicos 
de las decisiones que se adopten en el mismo”. 
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HECHOS 

 

Primero: El día 26 de febrero de 2020 me doy por enterada del proceso ejecutivo 
en mi contra, adelantado por su despacho, en atención a que se me realizó la 
deducción de mi pensión de vejez, esto sin que en ninguna etapa procesal, incluso 
con anterioridad a que se impetrara la presente acción se me notificara por parte 
del ejecutante o de este despacho la deuda que se alegó en este proceso, la cual 
no está a mi cargo, toda vez que según el título valor aparece como titular el señor 
Gabriel Suárez Contreras, donde figuré como fiadora, de quien no tengo el más 
mínimo conocimiento de quien sea, ni que yo haya accedido a firmar un título valor 
por una obligación ajena. 

Segundo: En el trámite de notificación judicial se evidencia que el 19 de julio de 
2017 se libra mandamiento de pago en mi contra, así como también se decreta en 
esa misma fecha la medida de embargo y retención previa del 30% del salario y las 
prestaciones sociales. 

Tercero: En todos los autos proferidos por el juzgado (auto que libra mandamiento 
de pago, auto que ordena la medida cautelar, auto que ordena seguir adelante con 
la ejecución, auto que aprueba la liquidación del crédito, auto que aprueba las 
costas del proceso) aparece un nombre errado, al indicar CIELO DEL CARMEN 
CANDANOZA CONTRERAS. 

Tercero: El 27 de octubre de 2017 se emite la orden de citación personal con la 
dirección que contaba, esto es, Cr 48 No. 12-69 Barrio Libertad, otorgándose el 
término de 5 días hábiles para comparecer al despacho, en atención a lo que 
dispone la norma. 

El artículo 291 del Código General del Proceso señala en el trámite de notificación 
judicial lo siguiente: 

 ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la 
práctica de la notificación personal se procederá así: 

(…) 

La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la 
dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados 
al expediente. Negrilla fuera de texto. 

Aunado lo anterior, el artículo 291 anteriormente citado continúa señalando: 

(…) 

4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no 
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del 
interesado se procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este 
código. Negrilla fuera de texto. 
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Cuarto: Se evidencia un memorial de la parte ejecutante del 25 de enero de 2018, 
donde se afirmó:  

“En su Oportunidad la empresa de correo autorizada envió al encargado de 
realizar las notificaciones a la dirección señalada en la demanda principal sin 
que se hubiera podido efectuar la notificación personal, pues según el 
informe efectuado por el mensajero, a este le manifestaron que la 
demandada se trasladó de domicilio”. 

En razón a este señalamiento, el despacho, en providencia del 14 de febrero de 
2018 ordena mi emplazamiento invocando el art. 293 del C.G.P. Entre las 
formalidades que exige la notificación por emplazamiento señala el artículo 108 del 
CGP las siguientes: 

ARTÍCULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a 
personas determinadas o indeterminadas, se procederá mediante la 
inclusión del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del 
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicará por una 
sola vez en un medio escrito de amplia circulación nacional o local, o en 
cualquier otro medio masivo de comunicación, a criterio del juez, para lo cual 
indicará al menos dos (2) medios de comunicación. (…) 

Como quiera que este es un medio de notificación fijado por la ley, y el mismo debe 
reunir las calidades formales exigidas por la misma, entre ellos el nombre, que 
según el Decreto 1260 de 1970 señala: 

ARTICULO 3o. NOMBRE. Toda persona tiene derecho a su individualidad, y 
por consiguiente, al nombre que por ley le corresponde. El nombre 
comprende, el nombre, los apellidos, y en su caso, el seudónimo. 
(negrillas fuera de texto). 

En relación a este punto la Corte Constitucional, así como la Corte interamericana 
de Derechos Humanos han desarrollado el concepto del nombre en los siguientes 
términos: 

Se determinó que constituye un elemento básico e indispensable de la 
identidad de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por la 
sociedad, ni registrada ante el Estado. Sentencia  

 

En este sentido, se tiene que el emplazamiento se realiza con un nombre que no 
me corresponde, vulnerando así mi derecho al debido proceso y por ende, la debida 
defensa en el presente proceso, como quiera que la persona emplazada no soy yo, 
por ende la notificación por aviso no surtió efectos jurídicos. 

Esta situación derivó en que en ningún momento me di por enterada de este 
proceso, el que hoy día está en su fase final con auto que ordenó seguir adelante 
con la ejecución y aprobación de la liquidación del crédito, con una medida de 
embargo en mi contra que genera un desequilibrio financiero grave, de una 
obligación que tuvo su origen de forma “extraña”, toda vez que como lo manifesté 
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en el inicio de este escrito no conozco el deudor principal de esta obligación, pero 
que no tuve la oportunidad de probar en el proceso.  

Por lo anterior, y precisamente por esa indebida notificación no pude invocar las 
causales de nulidad que defendieran mi derecho oportunamente. 

En palabras de la Corte Constitucional en Sentencia T-025 de 2018 manifestó que: 
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al 
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad 
de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de 
que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa. (Negrilla 
fuera del texto original). 

En la sentencia C- 670 de 2004 se señala: 

“La Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que 
la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los 
actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza 
el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación 
concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes 
concierne la decisión judicial notificada, así como que  es un medio idóneo 
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando 
de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un 
acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de 
él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”. 
(Negrilla fuera del texto original). 

Así mismo, en la sentencia C-783 de 2004, indicó que la notificación judicial es el 
acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de 
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación 
constituye un instrumento primordial de materialización del principio de 
publicidad de la función jurisdiccional establecido en el artículo 228 de la Norma 
Superior. (Negrilla fuera del texto original). 

En razón a lo anterior, y teniendo en cuenta los artículos 133, 134 y 135 del CGP, 
INVOCO LA NULIDAD DEL PROCESO POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN en 
atención al numeral 8 del Art. 133 que señala: 

(…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de 
las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas 
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de 
las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 
Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con 
la ley debió ser citado. 

Así, en la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo 
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se 
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encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciación de un 
proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. Esto, de conformidad 
con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo 
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas 
las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de 
procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos 
y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones 
judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías 
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir 
las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su 
defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado 
dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, 
esta Corporación indicó que la notificación judicial es un acto que garantiza el 
conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, todas las providencias 
que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de 
contradicción. 

Además, y teniendo en cuenta la etapa procesal, la misma es procedente en 
atención al art. 134: Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, 
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, (…). 

En razón a la legitimación, teniendo en cuenta el art. 135 del CGP, me encuentro 
legitimada para proponerla, por ser la ejecutada en este proceso. 

(…) 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 
emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. 

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho los artículos 133, 134, 135 y 291 del Código 
General del Proceso. 

ANEXOS 

1. Copia de mi cédula de ciudadanía. 
2. Copia del emplazamiento realizado en el periódico el Heraldo. 

NOTIFICACIONES: Las recibo en: Ciudad Bolívar, bloque 12 apto 302, 
Bucaramanga, Santander. Correo: cicagu@hotmail.com 

 

________________________________ 

Cielo Del Carmen Candanoza Guzmán 
Identificada con CC 32.692.435 de Barranquilla- Atlántico. 
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Sincelejo, 27 de julio de 2020 

 

Señor: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SINCELEJO 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
RADICADO: NO. 2017-000445-00 
EJECUTANTE: COOCRESUCRE 
EJECUTADO: GABRIEL SUAREZ CONTRERAS 
E.     S.   D. 
 

REFERENCIA: REQUERIMIENTO PARA RESOLUCIÓN DE NULIDAD POR 
INDEBIDA NOTIFICACIÓN JUDICIAL. 

 

Yo, Cielo del Carmen Candanoza Guzmán, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en atención a la solicitud de nulidad procesal radicada en su 
despacho el 11 de marzo de 2020 y atendiendo al término contemplado en el 
artículo 120 del CGP, le solicito me informe de la resolución de nulidad radicada 
ante su despacho, toda vez que los términos se reactivaron a partir del 1 de julio del 
presente año, por disposición contenida en el ACUERDO PCSJA20-11581. 

 

NOTIFICACIONES: Las recibo en: Ciudad Bolívar, bloque 12 apto 302, 
Bucaramanga, Santander. Correo: cicagu@hotmail.com 

 

 

 

________________________________ 

Cielo Del Carmen Candanoza Guzmán 
Identificada con CC 32.692.435 de Barranquilla- Atlántico. 
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22/10/2020 Gmail - RV: REQUERIMIENTO

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=652bf2e24e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1681275739688140368&simpl=msg-f%3A16812757396… 1/1

Lizeth Cortina Candanoza <lizeth.cortina@gmail.com>

RV: REQUERIMIENTO 
1 mensaje

cielo candanoza guzman <cicagu@hotmail.com> 22 de octubre de 2020, 12:58
Para: lizeth cortina <lizeth.cortina@gmail.com>

De: cielo candanoza guzman 
Enviado: lunes, 27 de julio de 2020 12:07 p. m. 
Para: cmpal02sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpal02sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: REQUERIMIENTO
 
Buenos días Señores Juzgado Segundo Municipal de Sincelejo:

Les envió el siguiente requerimiento. Dios les con�núe bendiciendo y Mamita María les guarde y les
proteja.

CIELO CANDANOZA GUZMAN

requerimiento.pdf 
26K
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Bucaramanga, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 

Ref. Acción de Tutela Cielo del Carmen Candonaza Guzmán vs. Juzgado Segundo 
Civil Municipal de Sincelejo. Radicación No. 2020-00187-00. 

 
Examinado el escrito de tutela, se advierte la falta de competencia de este despacho para 
tramitarla, pues, si la demanda se dirige en contra del Juzgado Segundo Civil Municipal 
de Sincelejo, Sucre, debido a las irregularidades en las que alega incurrió dentro de la 
actuación judicial promovida por la cooperativa Coocresucre, a quien compete conocer 
de la misma, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5º del artículo 2.2.3.1.2.1 del 
Decreto 1069 de 2015, en la versión del artículo 1º del Decreto 1983 de 2017, es “(…) al 
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”. 
 
Es decir, a los jueces civiles del circuito de ese distrito, los cuales ostentan tal calidad 
respecto de la autoridad judicial acusada, al estar facultados legalmente para conocer en 
segunda instancia, según lo indicado en el numeral 1º del artículo 33 del Código General 
del Proceso, de las determinaciones adoptadas al interior de la actuación confutada (Cfr. 
ATC1065-2017).   
 
Es que el término “superior funcional” al que hace referencia la norma, “„(…) implica la 
posibilidad de conocer en recurso de apelación o alzada las decisiones jurisdiccionales 
que en ejercicio de sus funciones cumplan los inferiores jerárquicos‟ (CSJ, ATC, 29 feb. 
2088, Rad. 2008-00001)” (ATC3375-2015).   
 
Por ende, el despacho, acogiendo la tesitura adoptada por la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, en cuanto a las reglas consignadas al efecto en la aludida 
disposición, que afirma no son de reparto1, y atendiendo lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 del Código General del Proceso2, precepto aplicable a asuntos de esta estirpe, 
conforme lo estipulado en el artículo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, rechazará la 
solicitud de amparo por falta de competencia y ordenará su remisión inmediata a la 
autoridad judicial competente.  
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto en el acápite anterior, el suscrito Juez Doce Civil del Circuito 
de Bucaramanga, 
 

RESUELVE: 
 
RECHAZAR por falta de competencia la solicitud de amparo formulada por Cielo del 
Carmen Candonaza Guzmán contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo y 
ORDENAR, en consecuencia, la remisión inmediata de la acción de tutela junto con sus 
anexos a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Sincelejo, Sucre, 

                                                           
1 Ver, entre otros, ATC1915 de octubre 2 de 2018. Exp. 2018-00158-01. 
 
2 “El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando 
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente (…)” (negrillas ajenas al texto). 
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Tutela 1ª Instancia 2020-00187-00                                                                                                                               2 

para que, a través de la oficina respectiva, sea sometida a reparto entre los jueces civiles 
del circuito de esa ciudad. 
 
Comuníquese esta determinación a la accionante por la vía más expedita. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 
 

 
 
 
 

HERNÁN ANDRÉS VELÁSQUEZ SANDOVAL 
Juez 
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Firmado Por:

 

 

HERNAN ANDRES VELASQUEZ SANDOVAL 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITO BUCARAMANGA

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NOTIFICACIÓN SENTENCIA ACCIÓN DE TUTELA RAD 2020-00187-00

Juzgado 12 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/10/2020 7:54 PM
Para:  cicagu@hotmail.com <cicagu@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (179 KB)
2020-00187-00 rechaza acción de tutela contra juzgado por falta de competencia superior funcional.pdf;

Señora 
CIELO DEL CARMEN CANDANOZA GUZMAN 
cicagu@hotmail.com 
 
Para su notificación y demás fines pertinentes, le informo que, mediante sentencia del 23 de octubre de
2020, el cual se adjunta, se dispuso:   
 
(…)”1 Ver, entre otros, ATC1915 de octubre 2 de 2018. Exp. 2018-00158-01.  

2 “El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus
anexos al que considere competente (…)” (negrillas ajenas al texto).  
RECHAZAR por falta de competencia la solicitud de amparo formulada por Cielo del Carmen
Candonaza Guzmán contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo y ORDENAR, en
consecuencia, la remisión inmediata de la acción de tutela junto con sus anexos a la Dirección Ejecutiva
Seccional de Administración Judicial de Sincelejo, Sucre, Tutela 1ª Instancia 2020-00187-00 2  
para que, a través de la oficina respectiva, sea sometida a reparto entre los jueces civiles del circuito de
esa ciudad.”-(Fdo.) HERNÁN ANDRÉS VELÁSQUEZ SANDOVAL– Juez. 

  
Debido a la problemá�ca sanitaria que afronta el país, cualquier solicitud deberá ser remi�da al correo
electrónico j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su respec�vo trámite.

Favor acusar recibido.

Cordialmente,

 
Harry David Gómez Villamizar
Asistente Judicial
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bucaramanga
j12ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Entregado: NOTIFICACIÓN SENTENCIA ACCIÓN DE TUTELA RAD 2020-00187-00

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 23/10/2020 7:54 PM
Para:  cicagu@hotmail.com <cicagu@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (45 KB)
NOTIFICACIÓN SENTENCIA ACCIÓN DE TUTELA RAD 2020-00187-00 ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

cicagu@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACIÓN SENTENCIA ACCIÓN DE TUTELA RAD 2020-00187-00
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