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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela promovida por la sefiora PATRICIA
MONTIEL FERNANDEZ, actuando en nombre propio, en contra del JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SINCELEJO.

2. ANTECEDENTES

2.1. ESCRITO DE DEMANDA

2.1.1. Hechos

Como hechos fundantes del amparo deprecado refiere la accionante que el 14 de julio
de 2020, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SINCELEJO, ordend la terminacion del proceso
ejecutivo radicado No. 2017-01008-00 adelantado por la COOPERATIVA COOBC en
contra de MARIA ELVIRA BADEL VERGARA y ella en calidad de codeudora, y
seguidamente la devolucién de los titulos judiciales producto de los descuentos

efectuados a su salario.
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El 2 de febrero de 2021 solicité al ente accionado la entrega de los titulos de depdsitos
judiciales No. 463030000671716 del 11 de noviembre del 2020, por valor de
$4.000.000; No. 463030000671717 del 11 de noviembre del 2020, por valor de
$3.256.087; No. 463030000675349 del 1° de diciembre del 2020, por valor de
$595.397; y, No. 463030000676394 del 9 de diciembre del 2020, por valor de
$1.240.411, sin embargo hasta la fecha no ha procedido a entregar estos ni tampoco

se ha pronunciado al respecto.

2.1.2. Derechos presuntamente vulnerados

Se invoca la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales a la VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS, MINIMO VITAL y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

2.1.3. Pretensiones

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales invocados en la demanda; y
como consecuencia, se ordene al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SINCELEJO, que dentro del término
de veinticuatro (24) horas siguientes al conocimiento de la sentencia que asi lo
disponga, realice la entrega de los Titulos de Depédsitos Judicial No.
463030000671716 del 11 de noviembre del 2020, por valor de $4.000.000; No.
463030000671717 del 11 de noviembre del 2020, por valor de $3.256.087; No.
463030000675349 del 1° de diciembre del 2020, por valor de $595.397; y, No.
463030000676394 del 9 de diciembre del 2020, por valor de $1.240.411, a la sefiora
PATRICIA MONTIEL FERNANDEZ.

3. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido de fecha marzo 05 de 2021, se aprehendié el conocimiento de la
solicitud de tutela; se dispuso notificar a la entidad accionada y se dispuso concederle
el término de dos dias habiles para que rindiera un informe sobre los hechos fundantes

de la presente accion tutelar.

4. REPLICAS

4.1.DE JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SINCELEJO
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El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SINCELEJO a pesar de haber sido notificado, guardé silencio.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia

El Juzgado es competente para decidir en primera instancia el presente tramite de
tutela de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica 'y
lo reglamentado en los Decretos 2651 de 1991 y 1382 de 2000.

5.2.- Problemas juridicos

¢, Se configuran en el presente caso las circunstancias generales de procedencia de la

accion de tutela, que nos permitan adentrarnos en el andlisis del fondo de este asunto?

5.3. Tesis del despacho

Esta judicatura estima: NO se configuran en el presente caso las circunstancias
generales de procedencia de la accién de tutela, que nos permitan adentrarnos en el
analisis del fondo de este asunto, por cuanto no se satisfizo el principio de

subsidiariedad, al contar el tutelante con otro mecanismo de defensa judicial.

5.4. Argumentos sustentatorios de la anterior

aseveracion

Sea lo primero reiterar, que se requiere de la concurrencia de los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela en casos como el sometido a nuestra
consideracion, conllevando por consiguiente la falta de estructuracion de alguno de

ellos, a la declaratoria de improcedencia de este mecanismo de amparo.

En efecto el numeral primero del articulo 6° del decreto 2591 de 1991 sefiala que la

accion de tutela es improcedente “Cuando _existan otros recursos o medios de defensa

judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios ser& apreciada en concreto, en
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cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”

(subrayas nuestras).

Pues bien, atinente al requisito de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha

condicionado la viabilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, a la

ocurrencia de alguno de los eventos sefialados a renglén seguido:

“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de
defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decision
gue se pretende controvertir mediante tutela. Con ello se busca prevenir la
intromision indebida de una autoridad distinta de la que adelanta el proceso
ordinario, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disefiados por el Legislador, y que los ciudadanos
observen un minimo de diligencia en la gestion de sus asuntos, pues no es
ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni de

recuperar oportunidades vencidas al interior de un proceso judicial.

b) Sin embargo, puede ocurrir que, bajo circunstancias especialisimas, por
causas extrafias y no imputables a la persona, ésta se haya visto privada
de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro
del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera para
permitir la procedencia de la accién.

c) Finalmente, existe la opcién de acudir a la tutela contra providencias
judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable. Dicha eventualidad se configura cuando para la época de
presentacion del amparo aun estd pendiente alguna diligencia o no han
sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es urgente la
adopcion de alguna medida de proteccion, en cuyo caso el juez
constitucional solamente podra intervenir de manera provisional’
(Sentencia T-598 de 2003).
En el caso de marras, la pretension va encaminada a que el Juzgado accionado resuelva
la peticion que le fue presentada por el accionante el 2 de febrero de 2021 y en la cual
solicita la entrega de los titulos judiciales a su favor, toda vez que fue decretada la
terminacion del proceso ejecutivo radicado No. 2017-01008-00 adelantado por la
COOPERATIVA COOBC en contra de MARIA ELVIRA BADEL VERGARA vy ella en

calidad de codeudora.
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Revisado el escrito de tutela se vislumbra que con la presente accion se busca en
ltimas que el despacho realice una actuacion ordenada en auto de fecha 14 de julio de
2020, mas que la vulneracion por el juzgado con el proferimiento de dicha providencia
de un derecho fundamental del actor (via de hecho); luego entonces, se busca por este
medio atacar la mora judicial al no materializar oportunamente el despacho accionado
las 6rdenes emanadas de su providencia, que no el proferimiento de una providencia
judicial en el curso del proceso, pues la providencia ya fue dictada solo falta su

materializacion.

Pero tenemos que, los criterios generales de procedencia de la accion de tutela atras
sefialados y que ha decantado la corte son requisitos de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales que el actor no cuente con otro mecanismo para la

proteccion de sus derechos

En el caso de marras, tenemos que esta acreditado que la actora presenté la solicitud
para que se ordenard la entrega de los depdsitos judiciales que reposan a su favor en
la cuenta de depositos del juzgado dentro del proceso ejecutivo que se siguid en su
contra en el despacho accionando; no obstante, se advierte que a todas luces la
presente accion de amparo, es improcedente por cuanto la solicitud presentada por la
accionante PATRICIA MONTIEL FERNANDEZ, va encaminada a que el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SINCELEJO tome una decision la cual le es propia y esta sujeta a los términos y etapas
procesales previstas para esos casos, por lo que, precisamente la actora cuenta con
mecanismos diferentes a la accion de tutela para lograr una pronta resoluciéon de su
peticion, siendo el mecanismo por excelencia la vigilancia judicial ante el Consejo
Seccional de la Judicatura, herramienta consagrada en el acuerdo PSAA11-8716 DE
2011, que es un mecanismo expedito para lograr la resolucién pronta por parte de los
despachos de situaciones o peticiones que no han tenido resolucion de manera
oportuna. En efecto, sefiala el articulo primero del citado acuerdo: “Competencia. De
conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la
Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la

Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y

eficazmente, vy cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados

de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcidn territorial. Se

exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de
autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia”. (Subrayas nuestras).
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Asi las cosas, advierte el despacho que cuenta el tutelante con otro medio de defensa
judicial idoneo para entrar a peticionar en los mismos términos planteados en este
amparo constitucional, y por ende no queda otro camino mas que el de la declaratoria
de inviabilidad de esta accion, por no ser ella un medio alternativo, ni adicional o
complementario. Asi resulta tanto del contenido del inc.3° del art.86 Superior, como

del art. 6° num.1° del Decreto 2591 de 1991, citado anteriormente.

Ya desde tiempo atras la H. Corte Constitucional ha sentado su criterio sobre el punto:

“La accion de tutela no puede concebirse ni utilizarse como medio judicial que
sustituya los mecanismos previstos en la Constitucion y en las Leyes de la
Republica, ni como proceso alternativo que el interesado pueda escoger a cambio
de los ordinarios o especiales, también establecidos para administrar justicia y para
hacer efectivos los derechos consagrados en la Carta Politica”. (Sentencia T-405
de 1992 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Ahora bien, quedando establecido que la presente accién de amparo no procede como
mecanismo principal, se estima pertinente auscultar si en el presente asunto se esta
en presencia de un perjuicio irremediable y si el mismo viene acreditado por la parte
actora, ello con el fin de establecer si procede o no el amparo titulo de MECANISMO
TRANSITORIO.

Precisado lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo que en reiterados fallos ha
expuesto la Corte Constitucional, concerniente a la procedencia de la accion de tutela
cuando se acredita la existencia de un perjuicio irremediable, tal es el caso de la
sentencia T-1103 de 2003, cuyos apartes pertinentes se transcriben a continuacion:
“‘Ahora bien, en relacion con el perjuicio irremediable, la Corte ha
establecido un minimo de requisitos para que éste se pueda configurar:

i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté préximo a suceder,

lo que significa que se requiere contar con los elementos facticos suficientes
gue asi lo demuestren, en razon a la causa u origen del dafio, a fin de tener

la certeza de su ocurrencia. ii) el perjuicio debe ser grave, es decir,

representado en un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona, puede ser moral o material, y que sea susceptible de determinacién
juridica. iii), el perjuicio producido o proximo a suceder, requiere la adopcién
de medidas urgentes que conlleven la superacion del dafio, lo que se
traduce en una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio y que
esa respuesta armonice con las particularidades de cada caso. vi) la medida

de proteccion debe ser impostergable, o sea, gue no pueda posponerse en
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el tiempo, ya que tiene que ser oportuna y eficaz, a fin de evitar la
consumacion del dafio antijuridico irreparable.

En tal medida, resulta entonces, que solo cuando se cumplan con los

requisitos anteriormente mencionados frente a una determinada situacion

- aun existiendo otro medio de defensa judicial -, el amparo de tutela es

procedente porque de lo contrario se le violarian los derechos fundamentales
al tutelante, toda vez que, contando con otra via judicial, ésta resulta
inadecuada e ineficaz frente a la gravedad e inminencia del perjuicio que se
pudiera producir.

En consonancia con lo anterior, debe indicarse entonces, que cuando estos

supuestos no aparezcan plenamente comprobados, serd improcedente

conceder el amparo tutelar, ya que, para tal evento, el actor podra segun el

caso, acudir ante la jurisdiccion ordinaria o contenciosa, a fin de obtener la

proteccién que pretende.

(...)

De igual manera debe indicarse, que en ultimas corresponde es al juez
constitucional que conoce del asunto, examinar las circunstancias de hecho
y de derecho que le permitan concluir, si para el caso, se esta frente a una
situacion que conlleve un perjuicio irremediable que amerite el amparo
transitorio. Pero debe destacarse a su vez, que como se indico
anteriormente cuando no se cumpla con los requisitos exigidos,
debera negar el amparo, toda vez que el peticionario cuenta con otra via
judicial para hacer efectiva su reclamacion”. (Subrayado y resaltado fuera

del texto original).

Veamos lo que en sentencia T-436 de 2007 expuso la Corte Constitucional, y que
guarda relaciéon con el tema: “En concurrencia con los elementos configurativos que
llevan a determinar que se esta en presencia de un perjuicio irremediable, este

Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa

transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado

en_el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez

constitucional no estd habilitado para conceder el amparo transitorio, que por
expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio
irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda
vez que el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar
0 proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el

presunto dano irreparable”. (Subrayado y resaltado fuera del texto original).
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Contrastando las piezas procesales obrantes en el expediente, con los lineamientos
jurisprudenciales anteriores, debemos sefialar que la viabilidad de este tipo de amparo
con caracter transitorio, va dirigida a evitar la consumaciéon de un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, cuyos elementos estructurantes, a saber, INMINENCIA (“que esta
por suceder prontamente”) y GRAVEDAD (Intensidad del dafo), no fueron
establecidos en la actuacién, por lo que el despacho no encuentra la necesidad de
aplicar medidas inmediatas y urgentes que deban ser adoptadas a través de esta
figura juridica, debiéndose entonces reiterar que bien puede la accionante acudir a los
medios judiciales idéneos, para alcanzar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales, convocados como conculcados, pues en todo caso para fallar de

forma favorable a sus pretensiones deben configurarse y concurrir los requisitos

citados en la jurisprudencia transcrita en precedencia.

Asi pues, no basta que haya afirmado el actor que con la actuacién (u omision) del
juzgado accionado se le vulnera su minimo vital, pues debié acreditar aportar los

elementos de prueba para corroborar su dicho, lo que no hizo en el trdmite tutelar.

Conforme lo anterior, tenemos que nos encontramos ante la causal de improcedencia
de la accion de tutela, consagrada en el numeral primero del articulo 6° del decreto 2591
de 1991 que senala que la accion tutela no es procedente “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”; pues el actor cuenta con otro mecanismo eficaz y expedito para
obtener la pronta resolucion de su peticiéon por parte del despacho accionado, es decir
si el accionante advierte una tardanza injustificada en la resolucién de su peticion, puede
como mecanismo expedito presentar una vigilancia judicial ante el Consejo Seccional
de la Judicatura a fin de determinar si existe 0 no mora en el tramite de la solicitud de la
referencia, asi las cosas no queda otro camino que el de declarar improcedente la

presente accién de tutela.

6. DECISION

Acorde con lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SICELEJO, actuando como juez de tutela y administrando justicia en hombre de la

Republica de Colombia y por autoridad constitucional y legal,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada por PATRICIA
MONTIEL FERNANDEZ en contra del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SINCELEJO, por los

motivos expuestos.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de este fallo por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haberse
expedido si no pudiere hacerse en forma personal —art. 30 Decreto 2591 de 1.991—.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta sentencia, por el Centro de Servicios
Administrativos, ENVIAR esta actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HELMER CORTES UPARELA

Firmado Por:

HELMER RAMON CORTES UPARELA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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