REF.: EJECUTIVO RAD.: 2021-00131-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), veintitrés (23) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién promovido por las demandadas
MARY ELENA BARBOZA OTERO y NILDA ESTHER OTERO DE BARBOZA contra el
mandamiento de pago de fecha 10 de diciembre de 2021, dado con base en titulo valor
LETRA DE CAMBIO, dentro del presente proceso ejecutivo instaurado por CARLOS
MARIO FADUL PORRAS, una vez surtido el tramite previo correspondiente.

ANTECEDENTES

Después de ser notificadas las demandadas en este asunto el dia 25 de abril de 2022,
MARY ELENA BARBOZA OTERO y NILDA ESTHER OTERO DE BARBOZA, a través de
apoderado judicial Abogado Robinson Rios Fuentes, presentan RECURSO DE
REPOSICION contra el auto que libr6 mandamiento de pago soportado en Titulo Valor Letra
de Cambio, con memorial de fecha 28 de abril de 2022, el cual fue puesto en traslado que

paso en silencio de la parte ejecutante y tuvo los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES
PRIMERA: Al fransitar por una lectura desprevenida por la letra de cambio
gue sirvid de base a este recaudo ejecutivo, advertimos, sin dubitacion
alguna que, no aparece incorporado en el aludido fitulo, a la orden de
quien debe pagarse la obligacidn o, en su defecto, pagarse al portador,
pues, este espacio se encuentra en blanco.

SEGUNDA: A su turno, el numeral 4° del ariculo 671 del Cédigo de
Comercio, profesa:

“<CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO>. Ademads de lo dispuesto en el
arficulo 621, [a lefra de cambio deberd confener:

I)La orden incondicional de pagar una suma detferminada de dinero;
2) El nombre del girado;
3) La forma del vencimiento, y
4) La indicacidén de ser pagadera a la orden o al portador”.

Asi las cosas, emerge de la omision aniba denunciada, la falta de los
requisitos para conformar un ftitulo valor y, por ende, la inviabilidad juridica
de hacerlo exigible en un escendrio como este.

TERCERA: A rengldn seguido, el requisito de la falta de informacion
acerca de a quién debia surtirse el pago, frae como consecuencia, sin lugar
a dudas, la falfa de LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA, lanzando al



traste las pretensiones de la demanda, habida cuenta que es inminente el
quiebre de la decisidon atacada.

CUARTA: Por ofra parte, el ahora ejecutante, formuld la misma accidn
gjecutiva gque hoy nos ocupd, en confra de mis representadas, la cual fue
conocidd por el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, bajo
el Radicado No. 700013103005-2020-00011-00.

QUINTA: A su turno, al interior del proceso arriba citado, fue decretado el
DESISTIMIENTO TACITO, mediante aufo de fecha 29 de junio del afic 2021 vy,
por conterq, la terminacion de este proceso.

SEXTO: Que el literal T del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
profesa:

“El decrefo del desistimiento tdcito no impedird que se presenfe
nuevamente la demanda franscurridos seis (6) meses contfados desde la
ejecuforia de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del autfoc de ocbedecimiento de lo resuelio por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la inferrupcion de la
prescripcion exfintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier ofra
consecuencia que haya producido la presentaciéon y nofificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya ferminacion se
decreta;

(...). (negrillas mias).”

consecuencia que haya producido la presentacion y nofificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacién se
decretq;

(-..). (negrillas mias).”

SEPTIMA: Pues bien, al confrastar la fecha del auto que decretd el
Desistimiento Tacito, con la fecha en que fue radicada y sometida a reparto
la demanda que nos ocupd, emerge, sin dubitacion alguna, de que el
ejecutante pretermitic el término de los seis (6) meses previstos en la norma
arriba transcrita, para formular nuevamente la demandaq, lo cudl, implica, al
menos, la nulidad de todo lo actuado y el inminente RECHAZO de ésta.

CONSIDERACIONES

La finalidad que tiene el recurso de reposicién es que el funcionario que profirié la
providencia impugnada reconsidere la decision tomada, entrando a evaluar la

argumentacion expuesta por el recurrente.
El recurso de reposicion es el mecanismo que el legislador ha determinado para examinar
los requisitos formales que el titulo debe contener, atendido lo establecido en el inciso

segundo del articulo 430 del C. G. del P.

Los Titulos Valores son documentos con derechos incorporados en él que deben cumplir



con los requisitos comunes a todos ellos y unos requisitos especificos atendiendo la clase

de que se trate.

Con respecto a los requisitos generales, nos sefiala el art. 621 del Codigo de Comercio lo

siguiente:

“ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TIiTULOS VALORES>. Ademas de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

1) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo
0 contrasefa que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del
domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor,
quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que
éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la
fecha y el lugar de su entrega.”

Con respecto a la Letra de Cambio, el mismo ordenamiento Comercial establece los

requisitos especiales que debe cumplir en el articulo 671 asi:

“ARTICULO 671. <CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO>. Ademas de lo
dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre del girado;
3) La forma del vencimiento, y

4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

Igualmente, el articulo 668 del Cédigo de Comercio define los titulos al portador asi:

“ARTICULO 668. <DEFINICION DE TiTULOS AL PORTADOR - TRADICION DE
TITULOS AL PORTADOR>. Son titulos al portador los que no se expidan a favor de
persona determinada, aunque no incluyan la clausula "al portador”, y los que
contengan dicha clausula.

La simple exhibicion del titulo legitimara al portador y su tradicién se producira por la
sola entrega.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621

De otra parte, el Desistimiento Tacito estd regulado en el articulo 317 del C.G.P. que
establece:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1.(..))

2.(...)

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a)

(.)

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién
y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que
sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con
las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial.”

Frente a la aseveracion del recurrente de no observarse en el titulo de a quién debe pagarse
0 que lo deba ser al portador, se tiene que revisado el documento [imagen virtual], fue
impuesto en el formato preimpreso en la linea del lugar donde debe efectuarse el pago el
nombre del beneficiario CARLOS MARIO FADUL PORRAS, y en la linea de “...pago a la
orden de:.....”, si bien esta ciertamente en blanco o sin diligenciar, dicho vacio queda
superado con lo dispuesto en el articulo 668 del C. de Com., atras citado, entendiéndose
gue si fue entregado en blanco puede hacerlo valer el portador quien esta legitimado
legalmente para ello y en este caso es el mismo ejecutante CARLOS MARIO FADUL

PORRAS, segun la siguiente imagen:
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Asi pues, no puede predicarse ni la falta del requisito del titulo ejecutivo, ni tampoco como
lo hace el recurrente con base en el mismo hecho anterior, que haya falta de legitimacion
en la causa por activa, toda vez que vemos que el derecho se deriva de acuerdo a la ley de
circulacion por el tenedor del Titulo, quien esta autorizado para ejercitar el derecho
representado en el, que en este caso es el demandante, razon por la cual cualquier tenedor
de la letra, se entenderia como beneficiario para el cobro de la misma y conforme a ello,

tampoco prospera tal argumentacion.

Finalmente, respecto a la argumentada imposibilidad de promoverse esta ejecucién por
haber existido proceso anterior entre las mismas partes y con base en el mismo titulo
ejecutivo, el cual culminara por desistimiento tacito segin auto del 29 de junio de 2021,
radicado 700013103005-2021-00011-00, que curs6 en el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Sincelejo, y que la presente ejecucion se promovio antes de los seis (6) meses, se tiene
gue efectivamente y conforme consulta en la plataforma publica TYBA, dicho proceso si
existio y efectivamente fue entre las mismas partes, confirmandose el proferimiento de la

providencia anotada.



En la misma plataforma y proceso, se establece que con fecha 8 de septiembre de 2021, la
secretaria del despacho judicial referido, dejo la constancia del desglose del titulo ejecutivo
LETRA DE CAMBIO de fecha 4 de noviembre de 2019 por valor de $200°000.000,00 de
proceso promovido por CARLOS MARIO FADUL PORRAS contra ESTHER OTERO DE
BARBOZA Y MARY ELENA BARBOZA OTERO, refiriendo el auto de terminacion atras
sefalado, la cual fue firmada ademas de la Secretaria por el Abogado ALVARO

BARRAGAN PALENCIA apoderado del ejecutante como se aprecia en la siguiente imagen:

/ +  Rama Judical
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u Repiblics de Colombla

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Cédigo Jurgado. 70-001-31-03-005
Carrera 16 N° 22 -~ 51 Torre Gentium, piso 6° Sincelejo
Correo: ¢c10053 nc@cendol ramajudicial gov .o

SECRETARIA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, SUCRE

DEJA CONSTANCIA

Sincelejo, 08 de sepliembre de 2021

SECRETARIA: Dejo constancia que La letra de camblo de fecha 4 de noviembre
2019, por valor de $200.000.000, vista a folio 4 del expediente, ha sido
desglosado del PROCESO EJEZUTIVO SINGULAR con radicado N°® 2021~
00011-00, promovido por CARLOS MARIO FADUL PORRAS contra NILDA
ESTHER OTERO DE BARBOZA * MARY ELENA BARBOZA OTERO, en razén de
la terminacin del proceso por aplicaciin del Desistimlento Tadto (articulo
317 ded C. G ded P.), efectusdd mediante auto de fecha 29 de junio de 2021,
el cual fue notificado en estad > N° 063 del 30 de junio de 2021, quedando
ejecutonado el 06 de julto de 2021.

Se le hace entrega al apoderado de |a parte demandante, endosatario en
procuracdn, con las facultages para el recibo del titulo valor.
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SECRETARIA

RECIBIO
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BARRAGAN PALENCIA
ERADO DEMANDANTE

C.CL No, 92.527.964 DE SINCELE O
TP Ne. 173983 C. S, DE LA ),

También se tiene que la presente ejecucion fue presentada al reparto el dia 9/11/2021
conforme el acta individual de reparto que sigue:
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Con lo anterior, se puede establecer que, ciertamente como lo argumenté el apoderado de
las ejecutadas recurrentes, entre el 29 de junio de 2021 fecha en que se profiere el auto de
terminacion del proceso 2021-00011-00 por desistimiento tacito, y el 9 de noviembre de
2021 que se promovio el presente 2021-00131-00, no trascurrieron los seis (6) meses a
que estaba conminado a esperar el acreedor para promover la nueva demanda,
determinandose que el mandamiento ejecutivo aqui proferido de fecha 10 de diciembre de
2021 no podia proferirse al no darse la condicidon de exigibilidad en este, por lo que debe

reponerse la providencia y en su lugar negar la orden de pago.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el mandamiento de pago de fecha 10 de diciembre de
2021, proferido por este despacho en favor de CARLOS MARIO FADUL PORRAS contra
MARY ELENA BARBOZA OTERO Y NILDA ESTHER OTERO DE BARBOZA, conforme

lo expuesto en la parte motiva.

En lugar de lo anterior, se dispone NEGAR la orden de pago pedida por CARLOS MARIO
FADUL PORRAS contra MARY ELENA BARBOZA OTERO Y NILDA ESTHER OTERO
DE BARBOZA por falta de exigibilidad del titulo ejecutivo presentado al cobro LETRA DE
CAMBIO con fecha de creacién 4 de noviembre de 2019 y vencimiento 4 de diciembre de
2019 por valor de $200°000.000,00, al no haber trascurrido los seis (6) meses establecidos
en la regla f) del articulo 317 del C.G.P. para promover la nueva demanda, conforme lo

analizado en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REPONER el auto de fecha 10 de
diciembre de 2021 que decret6 en los ordinales PRIMERO y TERCERO medidas cautelares
previas contra la ejecutada MARY ELENA BARBOZA OTERO y en su lugar se dispone
NEGARLAS. Oficiese.

En el evento de haberse recibido dineros producto de las anteriores cautelas, ordenase su
pago-devolucion a dicha ejecutada.

TERCERO: Reconocer personeria judicial al Abogado Robinson Rios Fuentes,
identificado con C.C. No. 92.516.264 Sincelejo y T.P. No. 287.178 C.S. de la J., como
apoderado de las ejecutadas MARY ELENA BARBOZA OTERO Y NILDA ESTHER
OTERO DE BARBOZA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CARLOS EDUARDO CUELLAR MORENO
CECM | Beram

Firmado Por:
Carlos Eduardo Cuellar Moreno
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Sincelejo - Sucre
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