
REF. ORDINARIO REIVINDICATORIO No. 1993-04576-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo (Sucre), quince (15) de enero del ano dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la nota de secretaria precedente, observandose que el 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo - Sucre, Sala 

Civil - Familia - Laboral M.P. MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO, 
mediante proveido del 30 de septiembre de 2019 resolvio declarer infundado 

el impedimento declarado por el suscrito JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE SINCELEJO-SUCRE mediante auto del 12 de marzo de 2019, 
se dispondra obedecer lo resuelto de conformidad al articulo 362 del C.P.C., 
hoy 329 del C.G.P. y dar curso a la actuacion que corresponde y que es 

proveer sobre la oposicion a la entrega promovida por la sehora ROSARIO 

MELENDRES BLANCO, atendido que ya se surtio el traslado, y se agoto la 

etapa probatoria

ANTECEDENTES

En virtud de la sentencia reivindicatoria fechada 30 de noviembre de 1999 y 

de los autos fechados 21 de febrero de 2007, 21 de junio de 2007 y 26 de 

marzo de 2010, providencias proferidas por este despacho judicial, se emitio 

el despacho comisorio No. 003 del 11 de mayo de 2010, con destino al 
Juzgado Promiscuo Municipal de Santiago de Tolu, correspondiendole por 
reparto al Juzgado Primero de los dos existentes, para que se encargara de 

llevar a cabo la entrega del bien motive del proceso, el cual se encuentra 

debidamente identificado en el numeral 1° de la sentencia del 30 de 

noviembre de 1999.

El despacho comisionado Primero Promiscuo Municipal de Santiago de Tolu, 
llevo a cabo diligencia de entrega en la fecha del 28 de octubre de 2010, 
diligencia que fue atendida por la sehora ROSARIO MELEDRES BLANCO, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 64.570.068, quien manifesto 

otorgar poder al abogado Hernando Luis Torres Herazo, el cual realize una 

extensa intervencion con el objetivo de plantear oposicion a la entrega del 
bien, argumentando basicamente que su representada ostentaba la calidad 

de poseedora del bien solicitado por mas de 20 ahos, razon por la cual
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presento demanda de pertenencia en el ano 2010 contra la senora LIBIA 

LUCIA MARTINEZ OTERO Y OTROS, proceso radicado con el No. 2010- 

02457-00 y que cursaba en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo; 
solicito como pruebas, se recibiera las declaraciones de los senores Gil 
Contreras Baena, Manuel Ramon Gutierrez Hernandez y Andres Camargo 

Beltran; expuso tambien que no existia legitimacion en la causa en la 

persona que solicitaba la entrega, la cual era distinta a la beneficiaria de la 

sentencia reivindicatoria; que con el proferimiento del auto fechado 26 de 

marzo de 2010, que ordeno la entrega a favor de la senora LIBIA LUCIA 

MARTINEZ BOTERO, se quebrantaba el principle al debido proceso, por no 

ser esta persona la beneficiaria de la sentencia reivindicatoria, y finalmente 

expuso como argumento que hasta tanto no se definiera el proceso ejecutivo 

radicado con el No. 2007-00174-00 desarrollado en el mismo juzgado 

comisionado, no se podia realizar la entrega debido a que la senora 

ROSARIO MELEDRES fue nombrada en el mismo como depositaria del 
bien.

El juzgado comisionado luego de haber escuchado las declaraciones de la 

senora ROSARIO MELENDRES y de los testigos senores GIL CONTRERAS 

BAENA, MANUEL RAMON GUTIERREZ HERNANDEZ Y ANDRES 

CAMARGO BELTRAn, sumado a los documentos allegados por la parte 

opositora, como lo son la copia de la demanda de pertenencia que cursa en 

el Juzgado Tercero Civil del Circuito, copia de la inspeccion ocular realizada 

por la Inspeccion de Policia de Covenas y de la diligencia de embrago y 

secuestro ordenada en el proceso ejecutivo promovido por el senor JUAN 

MANUEL LOPEZ, admitio la oposicion, dejando a la ahora opositora como 

secuestre del bien y ordenando remitir las actuaciones al juzgado comitente 

para la resolucion respectiva.

Por su parte, la apoderada judicial de la senora LIBIA LUCIA MARTINEZ 

BOTERO, a traves de escrito presentado el 8 de noviembre de 2010, se 

pronuncio respecto a la oposicion planteada, exponiendo frente al documento 

denominado Inspeccion Ocular Extra proceso, que fue aportado en calidad 

de copia autentica y que fue desarrollada o practicada el 4 de julio de 2003, 
al bien solicitado en entrega, diligencia dirigida por la senora Ligia Esther 
Almanza y en la cual intervinieron la doctora Sandra Mendoza Patron en 

representacion de la senora demandante y el Doctor Oswaldo Ochoa Garcia, 
apoderado judicial del senor CATALINO ORTIZ, este ultimo quien fue el que
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atendio la diligencia y fungio como poseedor del bien para la fecha de la 

diligencia. De igual forma menciona que al senor CATALINO ORTIZ, le fue 

cancelado el valor $51’920.450,oo por concepto de las mejoras construidas 

por el y si la senora opositora ROSARIO MELENDRES, fuera la poseedora 

del bien, se pregunta <j,por que no intervino en el proceso reivindicatorio 

radicado con el No. 1993-04576-00?; finalmente objeto los testimonios 

rendidos a favor de la parte opositora y solicito que se escuchara la senora 

Martha Cecilia Valenzuela.

Una vez llegadas las actuaciones al juzgado comitente, se resolvio la 

oposicion mediante auto del 8 de septiembre de 2011, resolviendose declarer 
no probada la oposicion presentada por la senora ROSARIO MELENDRES 

BLANCO, la cual fue condenada en costas, auto que fue atacado via nulidad 

con escrito presentado el 4 de junio de 2012, por el apoderado judicial de la 

parte opositora, siendo resuelto favorablemente a traves de la providencia del 
11 de agosto de 2017, el cual declare la nulidad a partir del auto fechado 8 

de septiembre de 2011.

En acatamiento de la nulidad declarada, se procedio mediante auto del 17 de 

enero de 2018 a correr traslado a las partes de la oposicion planteada, 
termino dentro del cual la parte demandante intervino mediante escrito 

fechado 23 de enero de 2018, posteriormente con auto del 22 de junio de 

2018, se abrio a pruebas la oposicion, decretandose recibir las declaraciones 

a las sehoras Sandra Salome Mendoza Patron y Martha Cecilia Valenzuela, 
solicitadas por la parte demandante. De igual forma se dispuso solicitar al 
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, para que allegara copia de 

las declaraciones rendidas por las sehoras Sandra Salome Mendoza Patron 

y Martha Cecilia Valenzuela y de la sentencia del Proceso Ordinario No. 
2010-02547-00. A la fecha solo se pudo recibir la declaracion Martha Cecilia 

Valenzuela y las copias solicitadas no fueron allegadas.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El Codigo de Procedimiento Civil, norma aplicable al caso, en su articulo 338 

y ss sehala:

ARTICULO 338. OPOSICION A LA ENTREGA. <Articulo derogado por el 
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. RIge a partir del 1o. de enero 
de 2014, en forma gradual, en los terminos del numeral 6) del
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articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 160 del Decreto 2282 
de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Las oposiciones se tramltaran as!:

PARAGRAFO 1. QUIENES PUEDEN OPONERSE. PRUEBAS YRECURSOS:

1. El juez rechazara de piano la oposicion a la entrega formulada por persona 
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de 
aquella, medlante auto que sera apelable en el efecto devolutive. Sobre la 
concesidn de la apelacion se resolvera al terminar la diligencla.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la 
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de 
posesidn y presenta pruebas siquiera sumaria que los demuestre, o los acredita 
medlante testimonies de personas que puedan comparecer de Inmediato. El 
demandante que solicito la entrega, podra tambien pedir testimonies relacionados 
con la posesidn del bien, de personas que concurran a la diligencia. El juez 
agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se 
relacionen con la posesidn y ordenara el interrogatoiio bajo Juramento del opositor, 
si estuviere presente.

El demandante que solicitd la entrega podra tambien interrogar en la misma 
actuacidn al opositor.

El auto que rechace la oposicidn, es apelable en el efecto devolutivo y se resolvera 
sobre la concesidn del recurso al terminar la diligencia.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicidn se formula 
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las 
circunstancias alii previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su 
tenencia y de la posesidn del tercero. En este caso, al tenedor debera interrogarse 
bajo Juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesidn 
alegada y los lugares de habitacidn y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectue en varies dias, sdio se atenderan las 
oposiciones que se formulen el dia en que el Juez identifique el sector del inmueble 
0 los bienes muebles a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la 
identificacidn de las personas que ocupen el Inmueble o el correspondiente sector, 
si fuere el caso.

PARAGRAFO 2. ADMISION DE LA OPOSICION. Si se admite la oposicidn y en el 
acto de la diligencia el demandante interpone reposicldn que le sea negada o 
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de 
secuestre.

Si la oposicidn se admite sdio respecto de alguno de los bienes o de parte de 
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

En el caso del numeral 3, el auto que admite la oposicidn se notifreara 
personalmente al poseedor, en el lugar cuya direccidn indique el tenedor. Cuando 
no sea posible conocer en la diligencia dicha direccidn, se procedera a su 
emplazamiento en la forma que regula el articulo 318. a menos que quien solicitd 
la entrega suministre la direccidn, bajo Juramento que se considerate prestado con 
la presentacidn del escrito. El emplazamiento se llevara a cabo sin necesidad de 
auto que lo ordene.

PARAGRAFO 3. INSISTENCIA EN LA ENTREGA. DECISION DE 
RECURSOS. Cuando la parte que solicitd la entrega haya insistido, y quien 
practied la diligencia es el Juez de conocimiento, dentro de los tres dias siguientes 
proferira auto que otorgue el tennino de tres dias a partir de su notiftcacidn, para 
que el opositor y quien solicitd la entrega pidan pruebas que se relacionen con la 
oposicidn, las cuales se practicaran en la fecha o en la audiencia que se senate 
para ello.

1. Si la diligencia se practied por comisionado y la oposicidn se refiere a todos los 
bienes objeto de la diligencia, se remitira inmediatamente el despacho al 
comitente, quien dentro de los tres dias siguientes procedera como se indica en el 
inciso anterior. Si la oposicidn fuere parcial, la remisidn del despacho se hard 
cuando termine la diligencia.

2. Practicadas las pruebas o transcurrida la oportunidad sehalada para ello, se 
resolvera la oposicidn con base en dichas pruebas y en las practicadas durante la 
diligencia, pero para que los testimonios extra proceso presentados como pnteba
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sumaria puedan apreciarse, deberan ser ratificados. El auto qua decida la 
oposicion sera apelable en el efecto diferido si fuere favorable al opositor, y en el 
devolutive en case contrario.

3. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra 
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decisidn 
sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de los 
diez dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que 
ordene obedecer to resuelto por el superior, el demandante presente prueba de 
haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo case 
el secuestro continuara vigente hasta la terminacidn de dicho proceso. Copia de la 
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquSI.

4. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicidn sera condenado en costas y 
en peijuictos; estos ultimos se liquidaran como dispone el incise final del 
articuto 307.

De igual forma, el Codigo Civil Colombiano en su Titulo VII, trata el tema de 

la posesion expresa:

TITULO VII.

DE LA POSESION.

CAPITULO I.

DE LA POSESION Y SUS DIFERENTES CALIDADES.

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesi6n es la tenencia de una cosa 
determinada con animo de senor o dueno, sea que el duefto o el que se da por tal, tenga 
la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 61.

El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo.

ARTICULO 763. <COEXISTENCIA DE TITULOS>. Se puede poseer una cosa por varios 
titulos.

ARTICULO 764. <TIPOS DE POSESION>. La posesion puede ser regular o irregular.

Se llama posesidn regular la que precede de justo titulo y ha side adquirida de buena fe, 
aunque la buena fe no subsista despues de adquirida la posesion.

Se puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como vlceversa, 
el poseedor de buena fe puede ser poseedor irregular.

Si el titulo es traslaticio de dominio, es tambien necesaria la tradicion.

La posesion de una cosa, a ciencia y paciencia del que se oblige a entregarla, har6 
presumir la tradicion, a menos que esta haya debido efectuarse por la inscripcion del 
titulo.

ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutive o traslaticio de dominio.
Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesion y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la 
venta, la permuta, la donacion entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de 
adjudicacion en Juicios divisorios y los actos legales de particion.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para legitimar la 
posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no 
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado 
constituyen un titulo nuevo.
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ARTICULO 766. <TITULOS NO JUSTOS>. No es justo titulo:

1o.) El falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende.

2o.) El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra, 
sin serlo.

3o.) El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacion, que debiendo ser 
autorizada por un representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido.

4o.) El meramente putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad 
heredero; el del legatario, cuyo legado ha sido revocado por un acto testamentario 
posterior, etc.

<lnciso derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 
lo. de enero de 2014. En los terminos del numeral 6) del articulo 627. ver en Legislacion 
Anterior el texto vigente hasta esta fecha>

PRUEBAS Y SU ANALISIS

En el presente caso tenemos que al momento de practicarse la diligencia de 

entrega del bien motivo del proceso reivindicatorio de la referenda, se hace 

presente la senora ROSARIO MELEDRES BLANCO, identificada con la 

cedula de ciudadania No. 64.570.068, quien manifesto otorgar poder al 
abogado Hernando Luis Torres Herazo, para que la representara y ejerciera 

oposicion a la entrega.

La senora ROSARIO MELENDRES BLANCO, a traves de su apoderado 

afirmo lo siguiente:

“En primer lugar quiero manifestar que me opongo a la entrega 

de la totalidad del bien objeto de esta diligencia por las 

siguientes razones Primero: La senora Rosario Melendres 

Blanco, quien me ha dado poder para que la represente, posee 

de manera material desde hace mas de veinte ahos el bien cuya 

entrega se pretende, nadie absolutamente nadie puede alegar 

que las mejoras planteadas sobre el inmueble en que hoy 

estamos, han sido realizadas por personas diferentes a Rosario 

Meledres Blanco, los hechos realizados, las construcciones en 

cemento, la explotacion economica del bien han sido efectuadas 

por mi poderdante, como mas tarde lo demostrare con las 

pruebas que solicitare y aportare a la diligencia.”1

De acuerdo a lo declarado por la senora opositora, a traves de su 

representante judicial, el despacho encuentra elementos suficientes para

1 Folio 98, cuademo de tramite de la oposicion.
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rechazar la oposicion planteada por no estar debidamente probada, por las 

siguientes razones.

En primera medida, la senora opositora es o fue la companera del senor 

CATALINO ORTIZ, razon por la cual se requiere de elementos de juicio 

contundentes para poder deslindar la posesion ejercida por el senor 
CATALINO ORTIZ SANCHEZ y la aducida por la opositora.

La senora ROSARIO menciona estar poseyendo el bien desde hace mas de 

veinte (20) anos y que todas la mejoras que existian al momento de la 

diligencia de entrega fueron levantadas por ella, aspectos que a la luz de lo 

desarrollado en el proceso reivindicatorio carece de veracidad, toda vez que 

si se dice poseer por mas de 20 anos el bien, quiere decir que esta inicio 

aproximadamente en el ano 1990, lo que es totalmente falso debido a que en 

el proceso reivindicatorio se llevo a cabo diligencia de inspeccion judicial el 
dia 8 de agosto de 1996, es decir cuatro (4) anos despues del inicio de la 

supuesta posesion aducida por la opositora, encontrandose como poseedor 
al senor CATALINO ORTIZ SANCHEZ, posesion que fue ademas 

corroborada por los testimonios de los senores Robert Medrano Banquet, 
Jose del Carmen Vitola Marquez y Ricardo Antonio Camargo Paternina, 

quien manifestaron que la posesion ejercida por el senor CATALINO ORTIZ, 
venia desde hacia doce (12) anos. Entonces queda totalmente desvirtuado el 
tiempo de posesion aducido por la opositora.

De igual forma, se desvirtua la afirmacion de que fue la senora ROSARIO 

que levanto todas las mejoras existentes al momento de la diligencia, debido 

a que en el proceso reivindicatorio se declare la existencia de mejoras utilices 

a favor del senor CATALINO ORTIZ SANCHEZ y que fueron avaluadas en 

$51’920.450 pesos, lo que denota falsedad en cuanto a lo declarado por la 

opositora, pues si bien pudo haber realizado alguna clase de mejoras, no fue 

en su totalidad, como categoricamente lo afirmo.

El despacho se pregunta, si la senora opositora dice haber ejercido la 

posesion del bien desde el ano 1990, aproximadamente, <i,Por que no 

intervino el proceso reivindicatorio radicado con el No 1993-4576-00 para 

hacer valer sus derechos?, luego entonces como no lo hizo y puede inferirse 

razonadamente que no lo hizo precisamente porque el real poseedor era o 

fue su compahero, el senor CATALINO ORTIZ SANCHEZ mas no ella.
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Otro aspecto que fortalece la postura negativa de este despacho frente a la 

oposicion ejercida por la senora ROSARIO MELENDRES, es el documento 

aportado en calidad de copia autentica por la parte demandante, documento 

denominado por esta como Inspeccion Ocular Extra proceso, que contiene el 
acta de la diligencia practicada el 4 de julio de 2003 por la Doctora Ligia 

Esther Almanza, diligencia que fue atendida por el sehor CATALINO ORTIZ 

SANCHEZ, el cual fungio como poseedor del bien y en la que no se observe 

por ninguna parte que haya intervenido la senora ROSARIO.

Como otro elemento de prueba de la oposicion, la parte opositora, a traves 

de su representante judicial, sehalo lo siguiente:

“Los hechos demostrativos de la posesion que viene ejerciendo 

mi poderdante sobre el bien cuya entrega se pretende los peso a 

demostrar de la siguiente manera: Cursa en el Juzgado Tercero 

Civil de Circuito de Sincelejo, bajo la radicacion 2010-02457-00 

demanda ordinaria de pertenencia iniciada por la senora 

ROSARIO MELENDRES BLANCO contra la senora LIBIA LUCIA 

MARTINEZ OTERO Y PERSONAS INDETERMINADAS donde 

se ordeno la inscripcion de la demanda en el folio de matricula 

inmobiliaria No. 340-9211, dicha demanda fue debidamente 

inscrita..."2

Para el despacho, este aspecto y que en su memento constituyo elemento 

que dio pie para admitir la oposicion, conjuntamente con las demas pruebas 

aportadas y solicitadas en la diligencia, se convierte en factor adverse para la 

opositora, debido a que ciertamente se presento demanda de pertenencia 

por esta, pero despues de desarrollado en debida forma del proceso, se 

denegaron las pretensiones planteadas, lo que fortalece el analisis del 
despacho y conlleva indiscutiblemente a rechazar la oposicion.

Cabe anotar que si bien obra en el expediente copies simples de la sentencia 

de pertenencia del proceso 2010-02457-00, no hay que pasar por alto que la 

parte opositora no tacho de false dichos documentos, por lo que son plena 

prueba en contra de la parte opositora.

Hay que aclarar que a la oposicion planteada se corrio traslado para que las 

partes solicitaran el decreto de pruebas, traslado en que solo intervino la

'■ Folio 98, ibidem.
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parte demandante en el proceso reivindicatorio, lo que implica que se 

decidiera la oposicion con las pruebas obrantes a la fecha.

Despues del anterior analisis puede concluirse que las pruebas aportadas y 

solicitadas por la parte opositora, son ineficaces e insuficientes para 

demostrar la posesion aducida por la senora ROSARIO MELENDRES 

BLANCO, contrario sensu con lo aducido y probado por la parte 

demandante, que ademas fue vencedora en el proceso reivindicatorio.
y"

En merito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE

PRIMERO: Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo - Sucre, Sala Civil - 

Familia - Laboral ordenado mediante auto del 30 de septiembre de 2019, 

conforme al articulo 362 del C.P.C., hoy 329 del C.G.P.

SEGUNDO: Rechazar la oposicion a la diligencia de entrega
practicada el 28 de octubre de 2010, por el Juzgado Primero Promiscuo 

Municipal de Santiago de Tolu, promovida por la senora ROSARIO 

MELENDRES BLANCO, identificada con la cedula de ciudadania No. 
64.570.068 en referenda al bien inmueble identificado con el Folio de 

Matricula Inmobiliaria 340-9211 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Publicos de Sincelejo.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena dar

cumplimiento a la orden de entrega fisica, de los bienes dispuesta en el 
numeral 1° del auto fechado 21 de febrero de 2007, complementado con auto 

del 21 de junio del mismo ano, a favor de la senora LIBIA LUCIA MARTINEZ 

BOTERO, para el cumplimiento efectivo de la sentencia de fecha 30 de 

noviembre de 1999.

CUARTO: Para la practica de la diligencia de entrega, senalese
como fecha el dia MIERCOLES 17 DE FEBRERO DE 2020 A PARTIR DE 

LAS 8:00 A.M. hora esta en que iniciara el desplazamiento el despacho 

desde esta ciudad hasta el lugar.
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QUINTO: Condenar en costas a la parte opositora, senora ROSARIO
MELENDRES BLANCO, por secretaria liquidense.

Fijese como Agendas en Derecho la suma equivalente a tres (3) SMLMV.

EL JUEZ,

CECM/JDM

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDU O CUELLAR MORENO
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