REF.: DECLARATIVO - VERBAL - RAD. No. 2020-00089-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), dos (2) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho, a resolver sobre los recursos: (1) Recurso de
Reposicién y en subsidio de apelacién contra el ordinal CUARTO del auto
fechado 11 de febrero de 2021, y (2) Recurso de Reposicion contra el auto
admisorio de la demanda de fecha 11 de febrero de 2021, dentro de la
demanda presentada por I.P.S. VIDA PLENA S.A.S. contra las personas
juridicas ALVEN I.P.S. S.A.S y UMBRAL ONCOLOGICOS S.A.S., auto que
fue notificado por estado el 12 de febrero de 2021, recursos propuestos por
el apoderado de los demandados, doctor lvan Enrique Pereira Pefiate y de

los cuales se corrio traslado el 18 de junio de 2021.

1. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el ordinal CUARTO
del auto fechado 11 de febrero de 2021 que admiti6 la subsanacién de la
demanda y decreté medidas cautelares en el que se dispuso:

“CUARTO: Decrétese la medida cautelar innominada, consistente en ordenar al
Inspector Quinto de Policia de Sincelejo, que se abstenga de practicar diligencia de
restituciéon de los inmuebles involucrados en el proceso policivo por perturbacion a la
tenencia seguido por las aqui demandadas ALVEN I.P.S. SAS. y UMBRAL
ONCOLOGICOS S.AS., contra la demandante IPS VIDA PLENA S.A.S., con
fundamento en el literal ¢ de la regla 1 del articulo 590 del C.G.P. Oficiese”

Fundamento del recurso.

La parte recurrente fundamenta su recurso en el sentido de sefialar que el
despacho al momento de decretar la medida cautelar innominada omitié
apreciar la razonabilidad de la medida, la legitimacién o interés para actuar
de las partes, la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho, la
apariencia del buen derecho, la necesidad, la proporcionalidad de la medida,
el alcance de la medida, la duracion de la medida y la suficiencia de la

cauciéon. Que la pretension, contrario a lo indicado por la parte demandante,
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si es determinable, puesto que se deriva de un contrato de arrendamiento por
naturaleza oneroso y conmutativo, en el que asiste un interés econémico,
con un marco temporal de 12 afos, iniciando en 2016, fecha de vigencia del
contrato de arriendo, teniendo que para la fecha de presentacion de la
demanda el canon de arrendamiento es la suma de $213'931.800,00 que
multiplicados por 108 meses que faltan para terminar dicho contrato (es decir
desde 2020 a 1 de septiembre de 2028) asciende a la suma de
$23.104'634.000,00, sin tener en cuenta la proyeccion futura de IVA 'y el IPC.

Pronunciamiento parte demandante.

El apoderado judicial demandante doctor Pedro Miguel Dominguez Gomez,
se opuso a la procedencia del recurso, toda vez que con el escrito del
recurso no se censura la procedencia de la medida, sino la falta de
motivacion del auto que la decretd, lo cual debi6 ser planteado para la
adicién o reforma de este y no a través de este recurso. Que si bien el
despacho no se refiri6 de manera especifica a cada uno de los requisitos
previstos en la norma, literal ¢) del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., sino
que invoco la norma, esto es suficiente, debido a que en la solicitud de la
medida si se contemplaron tales aspectos, lo cual sirvié de orientacion para

el juez, no siendo entonces necesario repetirlos en el auto.

2. Recurso de reposicion contra el auto fechado 11 de febrero de 2021 que

admitié la demanda.

Fundamentos del recurso.

(i) La parte recurrente fundamenta este recurso aduciendo que el valor del
canon actual del contrato de arredramiento celebrado entre la extinta Clinica
Rey David Sincelejo S.A.S. y la I.P.S. Vida Plena S.A.S. para la fecha de
presentacion de la demanda, seria de $213'931.800,00 que multiplicados por
144 meses (termino de los 12 afos del contrato) arroja la cuantia de
$30.806°179.200,00.

Que la parte demandante en el acapite de “Competencia y Cuantia” sefalo:



Usted es competente, sefior Juez, por cuanto se trata de un asunto de
mayor cuantia pues la pretension excede el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 SMLMV), ya que
exclusivamente para efectos de determinar la competencia, se deben seguir
la regla aplicable a los procesos de restitucion de tenencia consagrada en el
articulo 26 numeral 6 del Cédigo General del Proceso. El valor actual de la
renta que paga mi representada es la suma de $180.000.000 mas lva, la
cual multiplicada por el término de duracion del contrato de arrendamiento
gue es de doce (12) afios (clausula sexta del contrato) asciende a simple
vista a una cuantia superior a los ciento cincuenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (150 smmlv).

Con todo, es necesario precisar que un asunto es la cuantia para
determinar la competencia, la cual viene reglada en el articulo 26 del
Coédigo General del Proceso y otro es la cuantia de las pretensiones de
la demanda, las cuales, pueden coincidir ; pero en este caso no
coinciden, porque las pretensiones de la demanda no tienen un
componente econdmico definido en pesos colombianos, sino que
buscan que IPS Vida Plena S.A.S. conserve la tenencia del inmueble
gue ocupa o larecupere, en caso de perderla.

La parte recurrente indica textualmente que:

‘las consideraciones de la parte demandante para esquivar el
cumplimiento del factor cuantia como requisito de la demanda,
no deben ser de recibo del despacho, toda vez que dicha
exigencia viene dada para normas imperativas y por
consiguiente de orden publico, como lo son los articulos 26 y
82 del CGP, las cuales no pueden ser desconocidas ni
modificadas, por las partes ni por el operador juridico, de
conformidad con el articulo 13 del mencionado Estatuto
Adjetivo.

El verbo “estimar” rector del articulo 82 del CGP, hace relacion
a la valoracion o tasacion que se debe realizar del proceso, y
esta valoracion para los procesos de tenencia por
arrendamiento, viene precisamente sefialada por el articulo 26
del CGP, norma que exige perentoriamente que:

En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor
actual de la renta durante el termino pactado inicialmente en el
contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de
los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la
demanda. (...).”

Tratandose de arrendamiento de bienes muebles, la norma
establece que el valor de cada uno de ellos debe estimarse por
su valor comercial actual al momento de presentacion de la
demanda.”

En conclusion, en lo que tiene que ver con este primer reparo, la parte
recurrente afirma que la parte demandante no cumplié con las exigencias del
numeral 9 del articulo 82 del CGP., razoén por la cual no debio admitirse la
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demanda y por ello debe realizarse un control de legalidad y revocarse el

auto admisorio de fecha 11 de febrero de 2021.

(if) Que el articulo 83 del CGP, como requisito adicional de las demandas
que versen sobre bienes inmuebles exige que estos sean especificos por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclatura y demés circunstancias que los
identifiquen, y no se exigira la transcripcion de dichos linderos cuando se
encuentren en alguno de los documentos anexos a la demanda. Que
tratAndose de bienes muebles, la norma exige que en la demanda, estos se
determinen por su cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran segun

el caso.

Que por tratarse la demanda de la declaratoria de tenencia de tres bienes
inmuebles 340-105903, 340-66935 y 340-12098 y los muebles que en ellos
se encuentran, estos no fueron debidamente identificados y tampoco se

anexan a la demanda documentos donde consten los mismos.

(ili) Que por haber la parte demandante presentado subsidiariamente la
pretension “56.7. Que se ordene a las demandadas ALVEN IPS S.AS. y
Umbral Oncoldgicos S.A.S., restituir la tenencia material a IPS Vida Plena

S.A.S., si se ha perdido en virtud del cumplimiento de la decision de la
autoridad policiva”, y en este sentido la parte recurrente sefiala que a la
demanda le son aplicables los articulo 384 y 385 del CGP, en razon a que se
trata de tenencia de bienes inmuebles y bienes muebles dados en
arrendamiento y su restituciéon, muy independientemente de que no sea el
arrendador el que los esté solicitando y notese que dichas disposiciones
indistintamente se extienden a cualquier tipo de tenencia a titulo distinto del
arrendamiento y en este sentido el demandado debe consignar
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales,
los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias y si no
hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente titulo de depdsito
respectivo, el pago realizado al arrendador.

En el presente caso, la parte demandante segun consta en el proceso de
Arbitramento adelantado en la Camara de Comercio de Sincelejo, como
también en el tramite del procedimiento policivo, ha dejado de pagar los

canones de arrendamiento desde el mes de junio de 2017, y aunado a ello
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no ha consignado los canones de arrendamiento que se han causado en la

demanda.”

Y por tratarse el contrato celebrado entre la demandante y la extinta Clinica
Rey David S.A.S, de un acto mercantil a la luz de los articulos 20, 21, 22 del
C. de Com, le son aplicables las disposiciones del articulo 884 ibidem,
respecto al pago de intereses y segun el numeral 7 del articulo 384 del CGP,
se pueden exigir por la via de este proceso, tratandose de una indemnizacion
por falta de pago de una suma dineraria, segun lo establece el articulo 1617
del CC.

La parte recurrente sefiala que a la fecha la demandante adeuda la suma de
1.69.659.000,00 por concepto de canones dejados de pagar y la suma de
7.843.697.984,00 por concepto de intereses causados.

Pronunciamiento parte demandante.

Preliminarmente la parte demandante manifesto lo siguiente:

1.Finalidad del recurso.

La parte demandada, luego de sefalar que interpone recurso de reposicion
contra el auto que admite la demanda y sustentarlo, al final de su escrito
solicita revocar la providencia cuestionada y que, como consecuencia, su
despacho levante las medidas cautelares decretadas en el proceso y
condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

Al examinar ese planteamiento, se observa, por simple intuicion que, desde el
punto de vista procesal, lo pedido es absolutamente improcedente y lleva
envuelto un acto de temeridad, porque si lo que propone la demandada tiene
que ver con el auto admisorio de la demanda, es claro que su planteamiento
tiene relaciéon con un aspecto eminentemente formal de los requisitos de la
demanda. Siendo asi, es prematuro, en los actuales momentos, hablar de
asuntos de fondo, los cuales se discuten a través de defensas contenidas en
la contestacion de la demanda y resueltas en la sentencia.

Por ello, en el hipotético caso de que a la parte demandada le asistiera razon
en su planteamiento, que, por obvias razones, no la tiene, como se indicara
mas adelante, lo obvio no es revocar el auto admisorio y ordenar el
levantamiento de la medida cautelar, terminar el proceso y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante, sino brindar a esta la oportunidad
para corregir lo pertinente concediéndole el término legal para tal fin.

Eso es lo que ocurre en escenarios similares, como las inadmisiones de la
demanda en que el juez le confiere al demandante cinco (5) dias para que la
subsane so pena de rechazo (articulo 90 numeral 1 del Cédigo General del



Proceso, en adelante C.G.P.), o cuando la parte demandada proponga la
excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales , evento
en el cual se debe dar traslado a la parte demandante por tres dias “...para
gue se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados”. (articulo 101 numeral 1 del C.G.P.). (las negrillas no corresponden
al texto y se utilizan para resaltar la idea).

Lo anterior quiere decir que, en ningln caso, las deficiencias formales
de una demanda acarrean de entrada el rechazo de esta y las
consecuencias pertinentes, como levantar medidas cautelares vy
condenar en costas y perjuicios, puesto que decisiones de tal
naturaleza, atentaria contra el niucleo esencial del debido proceso.”

Entrando a los pronunciamientos con respecto a este recurso, la parte
demandante indico, frente al primer presupuesto del recurso, es decir, frente

a gue no se estimo la cuantia del proceso en debida forma, lo siguiente:

Al respecto es necesario memorar que el articulo 82 numeral 9 del C.G.P.
sefiala como requisito formal de la demanda “La cuantia del proceso, cuando
su estimacién sea necesaria para determinar la competencia o el
tramite”. (las negrillas no corresponden al texto y se utilizan para destacar la
idea)

La parte demandada le ha dado una lectura absolutamente formal y
equivocada a este requisito, pues, como lo dice la horma, el sefialamiento de
la cuantia del proceso solo es un requisito importante y trascendental
“..cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el
tramite”, esa es su funcion primordial y no otra.

Sin embargo, la parte demandada no ha cuestionado el requisito en mencién
porque considere que usted no es competente para conocer de este proceso,
debido a la cuantia, asi como tampoco que usted le haya dado un tramite
equivocado al proceso derivado de dicha cuantia. Nada de eso lo discute la
parte demandada, razén por la cual su cuestionamiento es intrascendente,
pues no afecta para nada el proceso en sus garantias.

Cualquiera que sea el enfoque con que se examine la cuantia, sea el
propuesto en la demanda o el que plantea la parte demandada, ello no
altera en nada la competencia de su sefioria, pues en ambos escenarios
nadie discute que usted no sea el competente para conocer de este
proceso como de mayor cuantia; tampoco estd en discusién que el
sefior Juez le haya dado un trdmite diferente al adecuado establecido
por la Ley, esto es el del proceso verbal de mayor cuantia.

Frente al reparo (ii), referente a la falta de individualizacién de los bienes

objeto de la demanda, el demandante manifesté:

Que con la demanda se anexaron una serie de documentos, como lo son:
2.2.1. Contrato de arrendamiento celebrado entre I.P.S. VIDA PLENA S.AS. y CLINICA
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REY DAVID SINCELEJO S.AS.; 2.2.2. Fallo arbitral dentro del Tribunal de Arbitramento
tramitado por conducto del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Sincelejo
Sucre dictado el 28 de septiembre de 2018.; 2.2.3. Sentencia que resolvio el recurso de
anulacién emanada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo de fecha 28 de
junio de 2019, y 2.2.4 Proceso policivo y sus anexos de primera y segunda instancia,
proveniente del Inspector de Policia Quinto de Sincelejo y la Secretaria de Gobierno de la
misma ciudad., de los cuales afirma que al ser examinados en conjunto, no
gueda la menor duda de que los bienes muebles e inmuebles se encuentran

debidamente identificados y descritos a cabalidad.

Con relacion al reparo (i), de que la parte demandante debe pagar los
canones de arrendamiento que adeuda a la parte demandada, sefiala que lo
planteado aqui no es un hecho que pueda encuadrase como requisito formal
de la demanda. Que no es cierto que se deba cumplir con la carga
econOmica que sefiala la parte demandada porque no se esta en un proceso
de restitucion de tenencia de bien inmueble arrendado para aplicar lo
sefalado en el articulo 384 numeral 4 del C.G.P., y que en este proceso la
IPS VIDA PLENA S.A.S. no tiene la calidad de demandada. Ademas que el
conflicto planteado no se estd ventilando diferencias derivadas del
incumplimiento del contrato de arrendamiento celebrado entre Clinica Rey
David S.A.S. como parte arrendadora e IPS VIDA PLENA S.A.S., como
arrendataria. Lo que realmente se pretende en este proceso es definir la
controversia juridica sobre a quién le corresponde la titularidad de tenencia
de los bienes arrendados.

Una vez vencido el término de traslado, este despacho entra a definir de los
recursos interpuestos, primero, el recurso de reposicion contra el auto que
admitié la demanda fechado 11 de febrero de 2021, y el segundo, el de
reposicion en subsidio de apelacién contra el ordinal cuarto del auto fechado

11 de febrero de 2021 que decretdé una medida cautelar.

Procediendo con el estudio planteado, corresponde definir primeramente por
su mayor entidad sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
gue admitié la demanda, fechado 11 de febrero de 2021, entiéndase ordinal
primero y los consecuenciales segundo y tercero que dispuso el tramite,
observando el despacho que la parte recurrente pretende por medio de este
recurso que se revogue la mentada admisiéon aduciendo (i) la falta o no
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adecuado sefialamiento de la cuantia en la demanda, (ii) que no se dio
cumplimiento al articulo 83 del C.G.P. que trata sobre la individualizacion
adecuada de los bienes relacionados con el objeto del contrato de arriendo
suscrito por la demandante con la Clinica Rey David S.A.S., y de los cuales
hoy se pretende con el presente proceso se defina a quien le corresponde la
titularidad de su tenencia, y (iii) que la parte demandante de cumplimiento a
lo indicado en los articulos 384 y 385 ibidem en el entendido de que
consigne oportunamente a Ordenes del juzgado, en la cuenta de depositos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias y si no hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente titulo de

depdsito respectivo, el pago realizado al arrendador.

Con lo planteado por el demandado recurrente, se entiende por el despacho
gue sus inconformidades giran en torno a posibles falencias de la demanda
de aquellas que pueden regular los articulos 25, 26, 82, 83 aparejados al
articulo 90 del C.G.P., que en su sentir ahora deben dar lugar a revocarse el
auto admisorio de la demanda y condenar en costas amén del levantamiento

de las medidas cautelares. Las normas referidas establecen:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacién de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo para
efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales
maximos al momento de la presentacion de la demanda.”

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:
(...)



6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término
pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12)
meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos
naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce (12) meses. En los demas
procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los

inmuebles sera el avallo catastral.”

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que

se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

(.)

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para determinar la competencia o el
tramite.

.y

“ARTICULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno
de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante deberd indicar su localizacion, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida, o
los identificaran, segin fuere el caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una universalidad de bienes
0 una parte de ella, bastard que se reclamen en general los bienes que la integran o la parte o cuota
que se pretenda.

En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitird la
demanda que relina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido
el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos

al que considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

(...)



Es claro que para ser admitida una demanda, debe satisfacerse los requisitos
establecidos en el articulo 90 del C.G.P. y para este caso seria lo previsto en
el ordinal 1, esto es que se reunan los requisitos formales, que trata el
articulo 82 y los adicionales a que haya lugar segun sea el asunto que trata

el articulo 83 ibidem.

Asi pues el numeral 9 del articulo 82, que hace alusién a la indicacion de la
cuantia, en este caso se atendido en la demanda haciendo referencia al
numeral 6 del articulo 26 del C.G.P., y que si bien no estamos en el
escenario de un proceso entre contratantes de bienes por arrendamiento que
buscan la restitucion por tal acto contractual, si es referente tal acto para
determinar la cuantia con dicho factor determinado al canon del tiempo de
duracion que es de 12 afios, que ciertamente con el referente mensual
indicado arroja un valor superior al equivalente a los 150 smimv que radica la
competencia por cuantia en juzgados de circuito como el presente donde se
esta tramitando y como bien lo indica el demandante al descorrer el traslado
del recurso en estudio, no se esta exponiendo que estemos frente a una falta
de competencia por tal factor, y agrega este despacho, no se hace un
reproche por que la cuantia no supere la mayor, arrendamiento que se
expuso incluye tanto los inmuebles como los muebles; acotese en este
punto, de una parte, que el valor referencia al canon de arrendamiento
resulta procedente y solo para el fin de determinacién de la cuantia pues el
origen de la accién posesoria deviene es del contrato de arrendamiento
frente a un tercero, y de otra, que no resulta necesario al punto la
determinacién de avalto de los muebles pues estos quedan cubiertos con el

del arrendamiento.

Respecto a la individualizacion de los bienes muebles e inmuebles
involucrados en la presente accion judicial, que dice echar de menos el
demandado recurrente, debe sefialarse que ciertamente como lo expuso el
demandante, a la actuacion fue incorporada documentacion que los identifica
y especificamente el contrato de arrendamiento celebrado entre I.P.S. VIDA
PLENA y CLINICA REY DAVID SINCELEJO S.A.S., que en criterio de este
despacho resulta suficiente para enmarcar la pretension y cumplir con el

requisito formal.
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Ahora bien, respecto al argumento del demandado recurrente que en este
caso debe serle exigido al demandante el pago de los canones de
arrendamiento y estar al dia para ser escuchado, debe sefialarse por este
despacho primeramente, que ello no es un requisito para la admision de la
demanda, y ello se trata es de un requisito para poder intervenirse
posteriormente por el demandado, pero ello solo aplica en el evento de un
proceso entre arrendador y arrendatario como bien lo indica el articulo 884

del C.G.P. que establece en su encabezamiento:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para

que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

Como quiera que en este caso no se trata de asunto entre arrendador y
arrendatario, no es aplicable tal norma, como tampoco lo es por la misma
razén y por no encuadrar el caso aqui planteado por el demandante a las

situaciones previstas en el articulo 385 del C.G.P. que establece:

“ARTICULO 385. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA. Lo dispuesto en el articulo
precedente se aplicard a la restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados en
arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento,
lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo.

También se aplicara, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para que el arrendador le reciba la
cosa arrendada. En este caso si la sentencia fuere favorable al demandante y el demandado no
concurre a recibir la cosa el dia de la diligencia, el juez la entregara a un secuestre, para su custodia
hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correran los gastos del secuestro.”

Conforme lo antes analizado, no hay lugar a reponer el auto recurrido en lo
tocante a la admision de la demanda contenido en el ordinal PRIMERO ni los
consecuentes SEGUNDO y TERCERO del auto de fecha 11 de febrero de
2021.

En lo que respecta al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
el ordinal CUARTO del auto fechado 11 de febrero de 2021 que decretd una
medida cautelar innominada, este despacho judicial encuentra que si bien en
la providencia que la decretd, consistente en “...ordenar al Inspector Quinto de
Policia de Sincelejo, que se abstenga de practicar diligencia de restitucion de los
inmuebles involucrados en el proceso policivo por perturbacién a la tenencia seguido por

las aqui demandadas ALVEN I.P.S. S AS. y UMBRAL ONCOLOGICOS S.AS.,
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contra la demandante IPS VIDA PLENA S.A.S., con fundamento en el literal ¢ de la
regla 1 del articulo 590 del C.G.P.”, no se hizo un despliegue argumentativo,
previamente en el auto de fecha 27 de enero de 2021, se expuso que tal
medida se consideraba procedente, precisamente por atender los
argumentos expuestos por el demandante en la demanda, como lo indicé el
demandante al descorrer el traslado del recurso, siendo por ello que se
dispuso la prestacion de la caucion que tiene como fin ... responder por las

costas y los perjuicios derivados de su préctica...”

Ahora bien, en lo que respecta a la cuantia indicada para la prestacion de la
caucion, este despacho se mantiene en ello, ya que en este proceso no se
esta ventilando lo referente a la definicion del contrato de arrendamiento
entre las partes, si no solo lo referido a la tenencia que tiene el demandante y
su permanencia en el tiempo frente a acciones policivas adelantadas por los
demandados, para lo que no es referente la cuantia del contrato, por lo que
este no debe ser el valor de referencia.

Por lo anterior, tampoco se repondra la decisidbn adoptada en el ordinal
CUARTO del auto recurrido.

Atendido que este Ultimo aspecto es también desfavorable a la pretension via
reposicién a la pretension del recurrente y que a su vez este interpuso
subsidiariamente recurso de apelacion, la cual resulta procedente y oportuna
conforme los articulos 321 numeral 8 y 322 del C.G.P., se concedera en el

efecto devolutivo conforme lo previsto en el articulo 323 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los ordinales PRIMERO, SEGUNDO vy

TERCERO del auto de fecha 11 de febrero de 2021, que admitio la presente

demanda, pedido por la parte demandada, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NO REPONER el ordinal CUARTO del auto de fecha 11
de febrero de 2021, que decreté una medida cautelar innominada, pedido por
la parte demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
subsidiariamente interpuesto por la parte demandada, EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO, contra lo resuelto en el ordinal CUARTO del auto de fecha
11 de febrero de 2021, que decretd una medida cautelar innominada, del que
no se accedié a la reposicion en el ordinal que antecede, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Remitase al superior funcional Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo copia de todo el proceso.

CUARTO: Reconocer al doctor Ivan Enrigue Pereira Pefate,
identificado con la cedula de ciudadania No. 92.505.705 y T.P. No. 146.870
del C. S. de la J., como apoderado de los demandados personas juridicas
ALVEN I.P.S. S.A.S. y UMBRAL ONCOLOGICOS S.A.S., en los términos y

para los fines del poder conferido.

QUINTO: SURTASE el término de traslado de la demanda al
demandado por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CECM/JDM/

Firmado Por:

Carlos Eduardo Cuellar Moreno
Juez
Juzgado De Circuito
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