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Proceso: Verbal 
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Sabanas “COOFISABANAS” 

Demandado: Fundación Liborio Mejía 

Radicado: 700013103003-2019-00115-00 

Asunto: Sentencia Anticipada 

 

 
I. OBJETO A DECIDIR 

Procede este Juzgado a dictar sentencia anticipada， escrita y por fuera de audiencia, 

que decida las pretensiones de la demanda y la oposición de las mismas dentro del 

proceso Cooperativa Multiactiva de Ahorro y Crédito para el Desarrollo de la Sabanas 

“COOFISABANAS” contra Fundación Liborio Mejía. 

 

 
II. ANTECEDENTES FÁCTICOS 

 
La parte demandante, a través de apoderado judicial interpuso demanda verbal 

correspondiendo por reparto a este despacho judicial, quien a través de auto fechado 

23 de junio de 2019 admitió la demanda:  
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El demandado Fundación Liborio Mejía, fue notificado quien contestó la demanda a 

través de apoderado judicial y se opuso a las pretensiones: 

 

De igual manera, se vinculó al trámite como demandado al señor VÍCTOR JOAQUÍN 

GONZALES ALVIS, quien en el término de traslado guardó silencio. 

 

III. PROCEDENCIA PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA 

 
El despacho considera que se reúnen los presupuestos del inciso 2° del artículo 278 

del C.G. del Proceso, esto es, cuando no hubiere pruebas por practicar”, lo que aplica 

en este evento, como quiera que se verificó que las únicas probanzas son 

documentales, por tanto, no es pertinente agotar una fase de prácticas de pruebas.  

 
IV CONSIDERACIONES 

 
NATURALEZA DEL FALLO 

 
Siendo evidente el concurso de los presupuestos procesales (competencia, demanda 

en forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal) así como la inexistencia de 

causas invalidantes de lo hasta aquí rituado, se impone proferir sentencia 

anticipadamente. 

 
V. PROBLEMA JURÍDICO  



 
Así planteadas las cosas, los interrogantes constitutivos de los problemas jurídicos a 

resolver son los siguientes:  

 

¿Tienen eco las pretensiones de la demanda respecto a la solicitud de nulidad 

planteada o le asiste razón a la parte demandada al oponerse a las pretensiones? 

 
VI. TESIS 

 
La tesis de este despacho es que le asiste razón al demandado Fundación Liborio 

Mejía, al oponerse a las pretensiones de la demanda, puesto que, la parte 

demandante no alegó las nulidades dentro del proceso de negociación de deudas del 

señor presentado por el señor VICTOR JOAQUIN GONZALEZ GALVIS. 

 
VII. ARGUMENTOS 

 

En los hechos de la demanda, señala la parte actora que  

 

 



 

 
 

 
 

Por su parte la demandada en la contestación anota: 

 



 
 
El art. 132 y subsiguientes del C. G de P. establece las nulidades, causales, 

oportunidad y trámite, requisitos para alegar la nulidad, saneamiento de la nulidad, 

advertencia de la nulidad, efectos de la declaración de falta de jurisdicción o 

competencia y de la nulidad declarada, por lo que este despacho se detendrá a 

estudiar los arts. 135 y 136 de la norma procesal. 

“ARTÍCULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte 

que alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla, 

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar 

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, 

ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para 

hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso 

sin proponerla. 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 

emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal 

distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron 

alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legitimación. 

ARTÍCULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se 

considerará saneada en los siguientes casos: 

1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin 

proponerla. 

2. Cuando la parte que podía alegarla la convalidó en forma expresa antes 

de haber sido renovada la actuación anulada. 

3. Cuando se origine en la interrupción o suspensión del proceso y no se 

alegue dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que haya 

cesado la causa. 



4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se 

violó el derecho de defensa. 

PARÁGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada 

del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir 

íntegramente la respectiva instancia, son insaneables”. (subrayas 

nuestras). 

 
Por su parte, el art. 534 del C. G. de P. señala respecto de la competencia de la 

jurisdicción ordinaria civil que: 

“De las controversias previstas en este título conocerá, en única instancia, 

el juez civil municipal del domicilio del deudor o del domicilio en donde se 

adelante el procedimiento de negociación de deudas o validación del 

acuerdo. 

El juez civil municipal también será competente para conocer del 

procedimiento de liquidación patrimonial. 

PARÁGRAFO. El juez que conozca la primera de las controversias que se 

susciten en el trámite previsto en esta ley, conocerá de manera privativa de 

todas las demás controversias que se presenten durante el trámite o 

ejecución del acuerdo. En estos eventos no habrá lugar a reparto”. 

 
Al revisar el caso concreto se avizora que la parte demandante pretende que a través 

de este proceso se declare la nulidad del auto de fecha 12 de octubre de 2018, 

mediante el cual la FUNDACIÓN LIBORIO MEJÍA, aceptó la solicitud de negociación de 

deudas presentada por el señor VICTOR JOAQUIN GONZALEZ GALVIS, así como, el 

auto No. 5 fechado 24 de enero de 2019, a través del cual se resolvió el proceso de 

negociación de deudas dentro del proceso con radicado No. 00073-18. 

 

La parte demandante anota que la demandada FUNDACIÓN LIBORIO MEJÍA, carecía 

de competencia y jurisdicción para conocer del proceso de negociación de deudas 

presentada por el señor VICTOR JOAQUIN GONZALEZ GALVIS, toda vez que este 

residía en el municipio de Ovejas –Sucre, es decir, un municipio distinto al de la ciudad 

de Sincelejo – Sucre que es donde tiene competencia la referida fundación. 

 

Este despacho indica que los hechos y las pretensiones solicitadas por la parte 

demandante no tienen vocación de prosperidad, puesto que, la parte demandante 

debió alegar como excepción previa “la falta de competencia y jurisdicción” dentro del 



proceso insolvencia que estaba adelantando el señor VICTOR JOAQUIN GONZALEZ 

GALVIS ante el CENTRO DE CONCILIACIÓN, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN 

FUNDACIÓN LIBORIO MEJÍA, esto es una vez tuvo conocimiento del mismo, es decir, 

el 17 de octubre de 2018 que fue comunicado al Juzgado Segundo Promiscuo del 

Circuito de Corozal-Sucre el proceso de insolvencia tal como lo indica en el hecho 

segundo de la demanda. Ello en virtud de la aplicación analógica de las normas que 

regulan la materia en el CGP. 

 

Y es que los arts. 542 y 543 del C.G. de P., anotan que una vez el conciliador acepte el 

cargo, verificará si la solicitud de insolvencia cumple con los requisitos, si cumple la 

acepta y da inicio al proceso de negociación de deudas, esto es, quien tiene el 

conocimiento que el señor GONZALEZ GALVIS, tiene el domicilio o no en la ciudad de 

Sincelejo es la aquí demandante Cooperativa Multiactiva de Ahorro y Crédito para el 

Desarrollo de la Sabanas “COOFISABANAS”, no el centro de conciliación quien parte 

de la buena fe por la información que le fue suministrada. 

 

De ese modo, correspondía alegar las nulidades que pretende en este proceso, como 

excepción previa dentro del proceso de negociación de deudas tal como lo señala el 

art. 135 del C.G. de P. y como quiera que no las invocó las mismas quedaron 

subsanas como lo asienta el art. 136 de la misma norma procesal. 

 

De igual manera, en el auto de fecha 18 de febrero de 2019 dentro del radicado 073-

2018, del acuerdo de pago proceso de negociación de deudas, proferido por el 

CENTRO DE CONCILIACIÓN, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN FUNDACIÓN 

LIBORIO MEJÍA, se advierte que: 

 

Es decir, nuevamente le preguntaron a las partes si tenian algun recurso contra el 

auto admisorio, pero, nadie presentó recurso, por lo que el auto quedó en firme. 



 

De la misma forma, muestra el despacho que dentro del referido auto de fecha 18 de 

febrero de 2019, quedó plasmado en la verificación del QUORUM, CAPITALES Y 

DERECHOS DE VOTO, que la aquí demandante no se hizo presente a la audiencia. 

 

Razón por la cual, la demandante no puede pretender en este asunto revivir términos 

y oportunidades que dejó fenecer en el proceso de negociación de deudas, más 

cuando este, se encuentra ejecutoriado.  

 

Por último, este despacho indica que conforme a lo estipulado en el art. 534 del C. G. 

de P. las controversias que se susciten en los procesos de insolvencia de la persona 

natural no comerciante conocerán en única instancia el Juez Civil Municipal del 

domicilio del deudor o del domicilio donde se adelanta el procedimiento de 

negociación de deudas o validación del acuerdo, esto es, el Juez Civil del Circuito, no 

es el competente para conocer de las susodichas controversias, en caso de que la 

actora hubiere propuesto oportunamente la nulidad deprecada al interior del proceso 

de negociación de deudas.  

 

VIII. CONCLUSIÓN 

 

Se encuentra evidenciado que la parte demandante en este proceso pretendía revivir 

términos que dejo finiquitar en el proceso de negociación de deudas adelantado por el 

señor VICTOR JOAQUIN GONZALEZ GALVIS ante el CENTRO DE CONCILIACIÓN, 

ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN FUNDACIÓN LIBORIO MEJÍA, razón por la 

cual, no tienen eco las pretensiones de la demanda, asimismo se condena en costas a 

la parte demandante.  

 

Acorde con lo expuesto este JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO SINCELEJO 

SUCRE, administrando justicia, en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley,  

RESUELVE 

1. DENEGAR las pretensiones de la demanda dentro del proceso verbal promovido 

por Cooperativa Multiactiva de Ahorro y Crédito para el Desarrollo de la Sabanas 



“COOFISABANAS” contra CENTRO DE CONCILIACIÓN, ARBITRAJE Y AMIGABLE 

COMPOSICIÓN FUNDACIÓN LIBORIO MEJÍA, por los motivos expuestos. 

 

2.- CONDENAR en costas a la parte demandante, a favor de los demandados. De 

conformidad con el numeral 1 y 2 del artículo 365 del Código General del Proceso, se 

ordenará incluir como agencias en derecho en la liquidación de las costas la suma 

TRES (3) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, conforme con lo 

establecido en el inciso b del numeral 1° del artículo 5° del Acuerdo No. PSAA16-

10554 de agosto 5 de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior 

de la Judicatura. 

 

3.- ARCHIVAR, en su oportunidad, el presente expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

HELMER CORTES UPARELA 

JUEZ 
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