REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

»

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITOSINCELEJO SUCRE
Cddigo Juzgado. 700013103003
Palacio de Justicia Calle 22 No 16-40 Piso 4°
Celular: 3007111868
Email: ccto03sinc@cendoi.ramajudicial.gov.c

Julio cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal Pertenencia - Vehiculo
Demandante: JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ

Demandado: GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ y PERSONAS INDETERMINADAS.

Radicado: 70001400300220190013001

Asunto: Sentencia de segunda instancia

1. LABOR

Compete a este juzgado definir el recurso de alzada interpuesto por la apoderada de la
parte demandante JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ contra la sentencia de fecha 18
de abril de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Civil Oral Municipal de Sincelejo dentro
del proceso verbal de pertenencia iniciado por JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ en
contra de GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ y PERSONAS INDETERMINADAS.

2. ANTECEDENTES DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. DEMANDA
JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ a través de apoderada judicial, formuld demanda
verbal de pertenencia contra de GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ y PERSONAS

INDETERMINADAS, a fin de que se declare por via de prescripcion extraordinaria que es

de su propiedad de pleno derecho el bien mueble:

CLASE: CAMION TIPO: ESTACAS

MARCA: CHEVROLET MODELO: 2016

LiNEA: NPR CILINDRADA: 5193 C.C.

NO. CHASIS: 9GDNPR75XGB029878 MOTOR: 4HK1-396887

NO. SERIE: 9GDNPR75XGB029878 VIN: 9GDNPR75XGB029878
COMBUSTIBLE: | DIESEL No. PUERTAS: 2

CAPACIDAD: 4092 Kg/PSJ COLOR: BLANCO GALAXIA
SERVICIO: PUBLICO PLACA: UQE986



mailto:ccto03sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

El cual se encuentra inscrito en la secretaria de transito y transporte de Monteria —
Cordoba, y en consecuencia se ordene la cancelacion del registro de propiedad de la
sefiora GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, actual propietaria del vehiculo y su lugar se
ordene la inscripcion de la propiedad a nombre de la demandante, asi como el
levantamiento de la prenda que pesa sobre el vehiculo automotor a favor de banco de

occidente.

2.2. ADMISION DE DEMANDA.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo, quien recibid por reparto la demanda,
procedié a admitir la demanda de PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
el 08-agos-2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375 del C.G.P, promovida
por JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ, a través de Apoderado Judicial, contra la
sefiora GLORIA MILENA VASQUEZ CHAVEZ y PERSONAS INDETERMINADAS, con el objeto
de obtener por medio de este tramite el dominio pleno del vehiculo automotor distinguido
con las siguientes caracteristicas: Placas UQE-986, Clase CAMION, Marca CHEVROLET,
Carroceria ESTACA, Linea NPR, Color BLANCO GALAXIA, Modelo 2016, Motor No. 4HK1-
396887, Chasis No. 9GDNPR75XGB029878, Cilindraje 5193, Nro. Ejes 2, Pasajeros 3,
Toneladas 4.09, Servicio PUBLICO, Registrado en la Secretaria de Transportes y Transito

de Monteria Cordoba.

De igual manera, se ordend citar al Acreedor Prendario BANCO DE OCCIDENTE S.A., de
acuerdo al procedimiento contemplado en el numeral 39, articulo 290, en armonia con lo
preceptuado en los articulos 291 al 293 y 301 del Cédigo General del Proceso, para que

hagan valer sus derechos dentro de la oportunidad legal.

2.3. NOTIFICACION

Los demandados GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ y PERSONAS INDETERMINADAS,

fueron notificados a través de apoderado judicial y curador ad-litem respectivamente.

2.4, CONTESTACION Y MEDIOS EXCEPTIVOS
Producido el correspondiente acto notificatorio los demandados contestaron la demanda.
La demandada GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, contestd a través de apoderado

judicial indicando que JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ, no habia aportado al

proceso ninguna prueba convincente que ha mantenido la posesion de manera quieta,



pacifica e ininterrumpida con actos de sefior y duefo del bien mueble objeto del litigio,
pues los documentos aportados solo demuestran una compraventa mas no las calidades

de poseedor. No propuso excepciones.

El grupo PRA Group Colombia Holding S.A.S., contestd a través de apoderado judicial
indicando que se opone a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones:

1. FALTA DE CONCURRENCIA DE REQUISITOS PARA PROMOVER PRETENSION DE
PERTENENCIA: Analizando las estipulaciones traidas al asunto se concluir que los
contratantes, a pesar de haber concertado imperfectamente los elementos esenciales de la
compraventa, no determinaron la fecha para la realizacion del “traspaso del vehiculo” por
parte de la vendedora, y como consecuencia de aquella inobservancia, dejaron en el limbo
juridico la exigibilidad del pago del cincuenta por ciento (50%) restante del negocio
celebrado. Esa indeterminacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1.741 del Cédigo
Civil podria acarrear una nulidad relativa del contrato, de tal suerte que, el documento,
empleado por el extremo demandante para acreditar el justo titulo en el plenario, no
cuenta con la vocacién traslaticia de dominio que exige la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, y por esa potisima razén, no concurre este primer presupuesto

de la usucapion pretendida por la parte actora.

Respecto al animo de sefior y duefio sefialé que en el expediente existen documentos con
los que la parte actora pretende acreditar los actos de seforio que se atribuye,
relacionados con la posesion material del vehiculo objeto de usucapion, no obstante,
precisamente de uno de ellos, del que deriva el justo titulo como es la compraventa, existe
una clausula que desdibuja su calidad de poseedor material, tal como se muestra a
continuacién: «Tercera. Forma de pago: EL COMPRADOR paga el precio a que se refiere la
clausula anterior en la siguiente forma: Un primer pago de cincuenta por ciento (50%) a la
firma del presente contrato, y el cincuenta por ciento (50%) restante, una vez se realice el
traspaso del vehiculo a nombre del comprador». Esta circunstancia de naturaleza
contractual, se traduce sin duda, en un reconocimiento de dominio ajeno, habida cuenta
que la demandante, al aceptar esa reserva, admitié que mientras no pagara el precio de
compra, se tendria como propietaria a la sefiora Gloria Milena Marquez Chavez C.C. No.
64.589.320.

Anota que, al no estar acreditada la posesion alegada en el libelo por el extremo
demandante, pues de acuerdo con las directrices del negocio celebrado, “(...) carece de
toda connotacién dominial; y ello por contera significa que quien la recibe [refiriéndose a

la cosa], arranca como un mero tenedor de la misma», este hecho per se constituye un



motivo suficiente para que el Despacho desestime las pretensiones contenidas en el

escrito de demanda.

Arguye que con respecto a la prolongacion de la posesion por el tiempo establecido en la
ley: no puede pasarse inadvertido que, en el escrito de la demanda, la apoderada del
"extremo actor reconocid, a manera de confesion (Articulo 193 ejusdem), que INCLUSO
hasta la presentacion de la demanda, en el afo 2.019, Juliana Marcela Zuluaga Ramirez
empled todas las acciones necesarias para obtener de la sefiora Marquez Chavez,
propietaria del vehiculo de placas UQE986, la realizacion del saneamiento de éste ultimo
con €l fin de obtener la tan anhelada transferencia del derecho de dominio del automotor
a su favor, sin obtener un resultado positivo”.

“Entonces, con un panorama como €l aqui explicado, es decir, si no hay posesion, ¢como
podria cuantificarse el tiempo establecido en la ley para acudir a la materializacion de ese
fenomeno? Quiere decir lo anterior que, a la hora de verificar la concurrencia de los
presupuestos juridico-materiales citados por la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, €l extremo demandante no pudo ni podra acreditar la posesion del
objeto materia de usucapion, ni tampoco €l tiempo que establece la ley para tal fin, de tal
suerte que, el unico camino que debemos recorrer, es €l de declarar prosperas las

excepciones de mérito y corolario de ello, se nieguen las pretensiones de la demanda’.

2. OPONIBILIDAD DE LOS EFECTOS VINCULANTES DE LA PRENDA AL DEMANDANTE:
Indica el apoderado judicial que “e/ cedente de las obligaciones cuya titularidad detenta mi
representada, es decir, Banco de Occidente S.A., ante el incumplimiento de la demandada
Gloria Milena Marquez Chavez C.C. No. 64.589.320 en el pago de sus obligaciones
contraidas a favor de la aludida entidad financiera promovio proceso €jecutivo mixto, gue
conocio por reparto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria, bajo el radicado 2.017
— 00651. El resultado del proceso ejecutivo mencionado con antelacion no fue
precisamente el esperado por el entonces acreedor prendario, pues aquel culmind en el
mes de julio del 2.019, tras haberse resuelto un recurso de apelacion contra el auto que
habia decretado la figura del desistimiento tdcito. Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto
anteriormente, la citacion del acreedor prendario a este asunto tiene una finalidad
especial, que consiste en salvaguardar el derecho de crédito preferente que el deudor
primigenio ha constituido a su favor, y que es oponible al actor que busca la usucapion del

bien mueble objeto de la presente accion”.

Asimismo, la prenda constituida a favor de Banco de Occidente S.A., hoy PRA Group
Colombia Holding S.A.S. inexorablemente es oponible y tiene efectos vinculantes frente a

la aqui demandante, por lo que, al momento de adoptar la sentencia que desate la litis, el



Despacho debera mantener inclume el gravamen que nacio a la vida juridica mediante la
inscripcion del contrato de prenda, pues asi lo dispone la doctrina adoptada por la Corte

Suprema de Justicia alrededor de estos temas.

3. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA DECRETAR LA CANCELACION O EXTINCION DEL
GRAVAMEN PRENDARIO: Estipula que '"s/ e/ Despacho considera viable la pretension
declarativa promovida por €l extremo demandante, la misma determinacion judicial no
trae consigo la extincion o cancelacion del gravamen prendario cuyo derecho detenta mi
prohijada, y por lo tanto, deberd mantenerse incolume pues su levantamiento solo sera
posible si quien ostenta el derecho de propiedad sobre el bien gravado acredita el pago
total de la obligacion adeudada, pues pensar lo contrario seria oponerse al criterio
hermenéutico de la honorable Corte Suprema de Justicia esgrimido en pdrrafos
precedentes, y conllevaria a desnaturalizar el principio general del derecho que dice:

"nadie puede enriquecerse sin justa causad’.

4. INTERPRETACION EQUIVOCA DE LA VIA PROCESAL DE RECLAMACION: De los
“hechos de la demanda que se ventilan en el asunto sub judice, se desprende una
situacion especial que consiste en el presunto incumplimiento contractual atribuido a la
sefiora Gloria Milena Marquez Chavez C.C. No. 64.589.320. Segun se evidencia en el
contrato de compraventa allegado al plenario, la cldusula Séptima establece un
mecanismo alternativo para resolver las diferencias o controversias de aquel negocio
Jjuridico, como es, la conciliacion. En el plenario no hay prueba alguna que acredite el
agotamiento de ese tramite previo, pero, lo importante es que en la misma estipulacion
contractual a la que se ha hecho referencia, pactaron las partes que «(...) si no existe
arreglo por este medio, se agotara esta etapa y se podra acudir a la Justicia Ordinaria».
Una correcta labor hermenéutica del conflicto suscitado entre la demandante y la sefiora
Gloria Milena Marquez Chavez C.C. No. 64.589.320, permite colegir que la via procesal de
reclamacion correcta es la del proceso de resolucion de compraventa que reglamenta e/
articulo 374 ejusdem, o como se dijjo en lineas anteriores, a través del proceso declarativo
en busqueda de una nulidad relativa del contrato de compraventa. Indistintamente de la
postura que resulte oportuna, ninguna de ellas contempla la que hoy por hoy
equivocamente pretende la demandante, formulando una accion de pertenencia que a

todas luces deriva absolutamente improcedente”.

5. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 272 del C.G.P., indica que desconoce los documentos de compraventa celebrado
entre la demandante y la sefiora Gloria Milena Marquez Chavez y el “Formulario de

Solicitud de Tramites del Registro Nacional Automotor” por las mismas intervinientes. “Los



motivos por los cuales se desconocen los aludidos acuerdos de voluntades, obedecen a
que éstos ultimos consisten en la materializacion de un convenio privado, cuyo contenido
traslaticio de dominio no ha sido perfeccionado ni inscrito en un registro publico de
informacion, por lo tanto, su falta de divulgacion no hace posible su conocimiento por
parte del extremo que represento, y aunado a ello no es oponible ni tiene efectos

vinculantes frente a terceros”.

La curadora ad-litem de las personas indeterminadas manifestd que se atenia a lo que

resultare probado en el proceso, sin proponer excepciones.

A través de auto fechado 15 de marzo de 2023, se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el art. 372 y 373 del C.G. de P., en la que se decretaron las
pruebas documentales, testimoniales, interrogatorio de parte y se fijo fecha para la
inspeccidn judicial. De igual manera, en el mismo auto se precisd que el litigio se trataba
de un PROCESO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE

BIEN MUEBLE, y no de uno de naturaleza ordinaria.

2.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el dia 18 de abril de 2023, por el Juzgado Segundo Civil Oral Municipal de
esta ciudad, denegando las pretensiones de la demanda por no acreditar la actora el
término de 10 afios de posesidn consagrado en el articulo 2532 del Cddigo Civil,
modificado por articulo 6° de la Ley 791 del 27 de diciembre 2002. Asimismo, se ordend la
cancelacion de la inscripcion de la demanda decretada en Auto del 8 de agosto de 2019,
noticiada mediante Oficio Nro. 3483 del 30 de agosto de 2019 y aclarada por Auto del 23
de enero de 2020, comunicada con oficio 1194 de febrero 18 de 2020.

2.6. APELACION

Sefiala la apoderada judicial de la demandante que la demanda debid estudiarse de
manera integral y de los hechos, y fundamentos de derecho, puesto que lo pretendido era
la prescripcién ordinaria, pues citaron las normas de la misma, que se dio un error de
transcripcidon ocurrido al redactar las pretensiones de la demanda, que es la Unica parte
donde aparece prescripcion extraordinaria, pero en los hechos y demas acapites de la
demanda y sobre todo en los fundamentos de derecho, acapite denominado
CONSIDERACIONES JURIDICAS, se citan normas e incluso jurisprudencia de prescripcion
ordinaria, tales como el articulo 2528 y 2529 del Cédigo Civil.



De la misma forma anota que de conformidad con las normas, se probd que existe el
animus y corpus de la cosa, que la demandante tiene actuaciones de animo de sefior y
duefo, a su vez se probd que se ostenta justo titulo traslaticio de dominio, "o cual se
indico en el libelo demandatorio y se aporto prueba de ese justo titulo, lo cual deja claro
qgue en ningun momento se ha pretendido prescripcion extraordinaria sino ordinaria, pues
se trata de un error de transcripcion, teniéndose claro con dicho titulo que seria la
compraventa, existiendo constancia a partir de qué momento le fue entregado el vehiculo
y €l animo de sefior y duerio, estando probados los actos de posesion, por lo que si existe
una prolongacion de la posesion en el tiempo, la cual ha venido ejerciendo de manera
fisica, tranguila e ininterrumpida, sin clandestinidad alguna, es por ello que al estar
demostrado los requisitos que dan pie a la prescripcion, es procedente contabilizar el

termino de prescripcion establecido en la Ley”,

De la misma forma alude que el articulo 766 del cddigo civil “por e/ contrario define los
titulos gque no son justos, no encontradose este caso enmarcado dentro de ninguno de los
casos taxativamente definidos en dicha norma. Principalmente frente a la existencia de
Jjusto titulo minimamente con vocacion traslaticia de dominio; aduce el apoderado en su
escrito de contestacion, que los contratantes no determinaron fecha para la realizacion del
traspaso del vehiculo ni fecha del pago del 50% restante del valor del mismo, por lo cual
podria acarrear una nulidad relativa del contrato, y que el contrato no cuenta con la
vocacion traslaticia de dominio, sin embargo, el contrato es claro respecto de /la forma de
pago y en el proceso, se demostro como se realizo el pago de la totalidad del valor
pactado y en qué fecha un primera pago a la firma del contrato y otro pago 8 dias
después, ademas de que la demandada nunca ha indicado que no recibio el pago todo lo

contrario acepto este hecho’.

Asimismo, “Para pretender la propiedad de un bien por medio de la prescripcion
adaquisitiva de dominio, la posesion se ha de tener de forma regular de conformidad con e/
articulo 764 del codigo civil, es decir la que procede de un justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, lo cual ocurrio en este caso, donde se encuentra demostrado el justo titulo
de conformidad con el articulo 765 del cddigo civil, asi como la buena fe, que se presume
de conformidad con el articulo 769, es decir, la posesion debe provenir de algun acto o
contrato entre las partes, como una venta, donacion y otra figura y que no hubiera
alcanzado a transmitir la titularidad del bien, existiendo en este caso un contrato de
compraventa y un traspaso firmado, que no se pudo registrar, por un incumplimiento por
parte de la demandada GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ".



Indica ademas que frente a los actos de posesién con animo de sefior y duefio, "se
encuentran dadas el corpus o tenencia de la cosa desde el dia 25 de enero del afio 2016,
fecha en la cual se celebro el contrato de compraventa y se entrego el bien pretendido y
objeto de esta Litis, desde ese dia la sefiora Juliana viene e€jerciendo funciones y
actuaciones con animo de sefior y dueno, tales como mantenimiento del vehiculo, gastos
de combustibles, seguro, entre otras, y usandolo como medio para €l €jercicio de sus
actividades como comerciante sacando /a utilidad maxima del mismo como poseedora de/
automotor materializando con éello el animus, lo cual se probd, con los documentos anexos
a la demanda, asi como con la inspeccion judicial del vehiculo y la declaracion tomada en
la misma, de igual manera con el interrogatorio de la demandante y con la declaracion del
testigo PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ, luego entonces estos dos requisitos se
encuentran dados para conceder las pretensiones. Ademas, se insistio durante todo el
proceso que PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S NIT 901.127.873-8, CESIONARIO DE
BANCO DE OCCIDENTE Y OTROS, no se encuentra legitimado por pasiva, para notificarse
y dar contestacion a la demanda y proponer excepciones, ni participar en el proceso, sin
embargo, se permitio su participacion en el mismo pese a haber alegado esta falta de
legitimacion desde un principio y se tomaron en cuenta en la sentencia los argumentos

planteados por el apoderado en sus excepciones y en los alegatos de conclusion”.

3. CONSIDERACIONES

3.1. GENERALIDADES

En resumen, tenemos: (i) la parte demandante pretende que se declare por via de
prescripcién extraordinaria que es de su propiedad de pleno derecho el bien mueble
vehiculo automotor de placas UQE 986, marca CHEVROLET, modelo 2016, linea NPR,
servicio PUBLICO, color BLANCO GALAXIA, No. chasis 9GDNPR75XGB029878, el cual se
encuentra inscrito en la secretaria de transito y transporte de Monteria — Cdrdoba, y en
consecuencia se ordene la cancelacion del registro de propiedad de la sefiora GLORIA
MILENA MARQUEZ CHAVEZ, actual propietaria del vehiculo y su lugar se ordene la
inscripcion de la propiedad a nombre de la demandante, asi como el levantamiento de
prenda que pesa sobre el vehiculo a favor de Banco de Occidente. (ii) La parte
demandada se opone a las pretensiones, pero no propuso excepciones. (iii) El acreedor
Prendario grupo PRA Group Colombia Holding S.A.S., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones y propuso las excepciones de “FALTA DE CONCURRENCIA DE REQUISITOS
PARA PROMOVER PRETENSION DE PERTENENCIA, OPONIBILIDAD DE LOS EFECTOS
VINCULANTES DE LA PRENDA AL DEMANDANTE, IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA
DECRETAR LA CANCELACION O EXTINCION DEL GRAVAMEN PRENDARIO,



INTERPRETACION EQUIVOCA DE LA VIA PROCESAL DE RECLAMACION y
DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS". (iv) el juzgador de instancia anterior, denegd la
pertenencia presentada por la sefora JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ contra
GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, recaida sobre el bien mueble Vehiculo Automotor de
Placas UQE-986, Clase CAMION, Marca CHEVROLET, Carroceria ESTACA, Linea NPR, Color
BLANCO GALAXIA, Modelo 2016, Motor No. 4HK1-396887, Chasis No.
9GDNPR75XGB029878, Cilindraje 5193, Nro. EJES 2, Pasajeros 3, Toneladas 4.09,
SERVICIO PUBLICO, por no acreditar la actora el término de diez (10) afios de posesién
consagrado en el articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por articulo 6° de la Ley 791
del 27 de diciembre 2002. (iv) la parte apelante se duele que el juez de instancia anterior
negd las pretensiones de la demanda sin tener en cuenta que lo pretendido era la
prescripcion adquisitiva de dominio ordinaria de bien mueble, mas no la extraordinaria
como la motivd el juez, pues, si bien por error en la demanda en las pretensiones se
indicO que era prescripcion extraordinaria en los fundamentos juridicos se indicod las

normas de la prescripcion ordinaria, razén por la cual, anexaron el justo titulo.
Precisado lo anterior nos plantearemos el siguiente cuestionamiento a titulo de
3.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Fue acertada la decisién emitida por el juzgador de instancia anterior consistente en
negar las pretensiones de la demanda por no acreditar la actora el término de diez (10)
afnos de posesidon consagrado en el articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por articulo
6° de la Ley 791 del 27 de diciembre 2002 o por el contrario le asiste razén a la

demandante en sus argumentos que la prescripcion es ordinaria y relne los requisitos?

3.3. TESIS DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

La tesis del despacho es que, si fue acertada la decisidon del juzgador de instancia anterior,
al negar las pretensiones de la demanda, pero no en sus argumentos, puesto que la
prescripcion solicitada por la demandante fue la ordinaria, sin embargo la actora no
acredito los requisitos de la misma, razon por la cual, se confirmara la sentencia proferida

el 18 de abril de 2023 por el Juzgado Segundo Civil Oral Municipal de esta ciudad.

3.4. ARGUMENTOS

3.4.1. Estudio del proceso demanda ordinaria o0

demanda extraordinaria de dominio de bien mueble




Al revisar el proceso se observa que, a través del auto fechado 08 de agosto de 2019 del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo, admitié la demanda como PRESCRIPCION
ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, sin embargo, en el auto fechado 15 de marzo de
2023, el juzgado preciso que el asunto se trataba de un “"PROCESO DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN MUEBLE”, y no de uno de
naturaleza ordinaria, pero al revisar la demanda se vislumbra que la demandante
mediante su apoderada judicial en el encabezado de la demanda indico que presentaba
DEMANDA DE DECLARACION DE PERTENENCIA — PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO”

ELKIN ORLANDO CASTRO ESCORCIA, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.260.890 de Barranquilla,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 138.288 del C. S. de la J., actuando
en nombre y representacion del sefior JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ,
mayor de edad y vecina de este municipio, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.017.190.509, de acuerdo al poder conferido, ante UD., con todo respeto presento
DEMANDA DE DECLARACION DE PERTENENCIA — PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contra la sefiora GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 64.589.320, actual propietaria inscrita del
bien mueble que se describe posteriormente, Y PERSONAS INDETERMINADAS que
crean tener derecho sobre el mismo, para que dentro del presente tramite se hagan
las siguientes:

Pero en el item de “DECLARACIONES Y CONDENAS” anoto que se declarara por via de
prescripcion extraordinaria de dominio que es de su propiedad el vehiculo automotor.

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Que se declare por via de prescripcion extraordinaria que la sefiora
JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ, identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.017.190.509, es propietaria de pleno derecho, con efectos erga omnes, del
siguiente bien mueble:

CLASE: CAMION TIPO: ESTACAS

MARCA: CHEVROLET MODELO: 2016

LINEA: NPR CILINDRADA: 5193 C.C.

NO. CHASIS: 9GDNPR75XGB029878 MOTOR: 4HK1-396887

NO. SERIE: 9GDNPR75XGB029878 VIN: 9GDNPR75XGB029878
COMBUSTIBLE: | DIESEL No. PUERTAS: 2

CAPACIDAD: 4092 Kg/PSJ COLOR: BLANCO GALAXIA
SERVICIO: PUBLICO PLACA: UQE986

De igual manera, en el item de “FUNDAMENTOS DE DERECHO” sefnalo las normas de la
prescripcion ordinaria de dominio:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1- Sustantivos: Arts. 764 y SS. 981 y concordantes, 2531 y SS; Del cODIGO CIVIL

2- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
(LEY 1564 DE 2012)

3- Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

4- Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art 375. del CODIGO GENERAL
DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

CUANTIA

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Los presupuestos procesales dentro de la presente demanda, se encuentra de
conformidad con la ley, ya que lo que se busca es la declaracion de pertenencia del
vehiculo antes resefiado por parte de mi poderdante, por haberlo adquirido por
prescripcion ordinaria, razonamiento que no es desacertado ni contrario a derecho.
Pues bien: dice el articulo 2528 del C. Civil que:

“Para ganar la prescripcion ordinaria se necesita posesién regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren.”

Asimismo, sefial6 como fundamento legal el articulo 2529 del C. Civil modificado por el
articulo 4° de la ley 791 del afio 2022.



Asi mismo, el art. 2529 ibidem, modificado por el art. 4° de la ley 791 del afio 2002,
establece que “El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios para
los muebles y de cinco (5) afios para bienes raices...”

Es con apoyo a estos preceptos que mi prohijada tiene la legitimacion en la causa por
activa, para ser tenida como poseedora regular del vehiculo automotor, con el fin de
invocar a su favor la prescripcion ordinaria.

En el correcto entendimiento de las normas y reglas que rigen esta materia que mi
poderdante, ademas de la posesion regular que se exige, tiene un justo titulo que sirve
de soporte de la pretension en rutada, ya que la compraventa que transfiere la posesion
y propiedad del vehiculo cumple con las exigencias para su transferencia, reconocido
por el vendedor siendo un documento original, siendo ella también la propietaria inscrita
en el certificado de tradiciéon del bien mueble, siendo esta tradicidon eficaz y legitima,
dado que procede del verdadero duefio y, por tanto, puede ser fuente de posesion
regular, en los términos de los articulos 764 y 765 del Cédigo Civil, lo que sirve de base
para afirma que puede haber prescripcién ordinaria con tradicién, porque se trata
de un titulo generador de la transferencia de |la propiedad.

Por lo demas, esta tradicion es valida aun cuando no se haya inscrito en el registro
competente, ya que el saneamiento del automotor correspondia al vendedor, ademas,

no puede hablarse de lo que cominmente se conoce como un traspaso abierto, porque
Oficina: Cra 16 No. 22-64 _piso z oficina zoz Centro - Sincelejo
Teléforno: 3017325405-2761656
elkincastroescorcia@colegas.com

De ese modo, es evidente que el juzgador se instancia anterior erré al estudiar el asunto
como prescripcion extraordinaria, pues desde el escrito de demanda la demandante
establecid que el proceso era de prescripcion ordinaria de bien mueble, razén por la cual,
aport6 como justo titulo el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO-
AUTOMOTOR”, razoén por la cual, fue admitida la demanda como tal en el auto fechado
08-agos-2019.

Con respecto al deber de interpretar la demanda de manera integral dijo la corte en la
sentencia de casacion del 6 de mayo de 2009 con ponencia el Dr. WILLIAM NAMEN
VARGAS, Exp. 11001-3103-032-2002-00083-01: “(...) Este deber se impone a todo juez en
preservacion de la imprescindible seriedad, legitimidad, eficacia y eficiencia de la administracion de
justicia, cuyo pristino designio se orienta a la salvaguarda del ordenamiento juridico, derechos,
garantias y libertades, la evitacion y solucion civilizada de los conflictos en procura del equilibrio y
justicia humana en las relaciones sociales. De cara al tema, no han sido pocos los
pronunciamientos de esta Corporacion en el sentido de indicar que “al juzgador le corresponde,
respetando claro estd las garantias fundamentales, darle sentido pleno a las formas y no
sacrificarlas por la forma misma, justificdndolas en tanto ellas estén destinadas a lograr la
proteccion de los derechos de las personas, obviamente que de un modo racional, I6gico y
cientifico, amén de cefiido a la ley, examinando el contenido integral de la demanda e
identificando su razon y la naturaleza del derecho sustancial que en la misma se hace valer. [...]
Esto, porque como lo tiene explicado la Corte, la 'intencion del actor muchas veces no estd
contenida en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho
por él referidos a lo largo de la pieza fundamental' . Basta, por lo tanto, que la intencion del
demandante aparezca clara en el libelo, ya de manera expresa, ora porque se deduzca de todo su
texto mediante una interpretacion razonable” (SC No. 145 de 17 de octubre de 2006), tanto cuanto
mads si “'no existe en nuestra legislacion procedimental un sistema rigido y sacramental que obligue

al demandante a sefialar en determinada parte de la demanda o con formulas especiales su



intencion, sino que basta que aquélla aparezca claramente del libelo, ya de manera directa o
expresa, ya por una interpretacion Idgica basada en conjunto de la demanda' (G.J. t. CXXXII, pdg.
241), siempre teniendo en cuenta el sentenciador que como 'el objeto de los procedimientos
(art.42. del C.P.C.) es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial, una deficiente
o incorrecta expresion usada en el petitum [o en la causa petendi, valga afiadir] no puede ser
pretexto para sacrificar el derecho de la parte demandante menos aun si de los hechos y de los
fundamentos de derecho surge con suficiente claridad cudles son las verdaderas pretensiones [o
hechos] que ella aduce...' (G.J. t. CLII, pdg. 135; t. CCXVI, pdg. 78).” (SC No. 028 de 27 de febrero de
2001).

Asi las cosas, este despacho sefala que la apelacién del asunto se va a estudiar como
demanda de prescripcion ordinaria de dominio, tal como debid estudiarse la sentencia

dictada por el a quo, con las normas sefaladas para el caso.

3.4.2. Estudio de apelacion demanda prescripcion ordinaria de bien mueble —

vehiculo automotor.

La parte demandante fundd su reparo en que cumple con los requisitos para obtener por
medio de la prescripcion ordinaria el bien mueble objeto de este asunto, aportando como
tal el justo titulo de compra venta del vehiculo automotor Placas UQE-986, Clase CAMION,
Marca CHEVROLET, Carroceria ESTACA, Linea NPR, Color BLANCO GALAXIA, Modelo 2016,
Motor No. 4HK1-396887, Chasis No. 9GDNPR75XGB029878, Cilindraje 5193, Nro. EJES 2,
Pasajeros 3, Toneladas 4.09, SERVICIO PUBLICO, en el que se avizora que realizo el
referido contrato con la sefora GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ.

Segun los términos del articulo 2512 del Codigo Civill, la institucidon juridica de la
prescripcion como fendmeno temporal bifronte que es, no sélo cumple la funciéon de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto periodo prescripcion extintiva o
liberatoria, sino que, al mismo tiempo, constituye un modo de adquirir las cosas ajenas

por haberlas poseido durante cierto tiempo.

Sus modalidades son entonces ordinaria y por ende supeditada a una posesion regular no
interrumpida que requiere la presentacion de justo titulo para su consumacion vy,

extraordinaria, apoyada en la posesion irregular en la que '(...) no es necesario titulo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia del 16 de marzo de 1998. Expediente
No 4990. Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas.



alguno y se presume de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un titulo
adaquisitivo de dominio” , requiriéndose en ambos casos para que se configure legalmente,
la posesidon material por parte del actor prolongada por el tiempo requerido en la ley, que
se ejercite de manera publica, pacifica e ininterrumpida y que la cosa o bien sobre el que
recaiga sea susceptible de adquirirse por ese modo (2). Pues bien, como es lo que aqui
interesa, en lo que tiene que ver con la arista ordinaria de la prescripcién, por mandato
legal del articulo 764 ibidem, se ha dicho que ésta debe tener su origen en un justo titulo,
el cual ha sido definido por la doctrina como “fodo hecho o acto juridico que por su
naturaleza y por su caracter de verdadero y vélido es apto para atribuir en abstracto el
dominio” (Alessandri Rodriguez, Arturo y Somarriva Undurraga, Manuel. Curso de Derecho
Civil. Tomo II. De los Bienes. Editorial Nacimiento. Santiago (Chile). 1957. Pag.451.).

Debe tratarse por ende de un titulo traslaticio de tal calidad que de unirsele al modo
correspondiente habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo
hubiese emanado del verdadero propietario (3) Sobre este tema la Maxima Rectora de la
Justicia Ordinaria ha dicho: “(...) Por esto, para hablar de posesion regular, €l justo titulo
al que se refiere la ley es el que tiene la virtualidad de transmitir la propiedad, que no la
posesion material o las meras expectativas, en cuanto tales, unicamente confieren el
gjercicio de un poder de hecho sobre la cosa o los eventuales derechos que le llegaren a
corresponder a quien asi hablo como enajenante. En la posesion regular, lo anterior
significa que el justo titulo traslaticio de dominio es aquel mediante el cual quien ejerce
seforio sobre la cosa, actualmente no es propietario de la misma, no por un defecto de su
titulo, sino por alguna falla juridica, bien porque se descubre que su causante, pese a toda
la apariencia, no era duefio de lo que pretendia transmitir, dado que nadie puede recibir lo
que no tenia su autor, como ocurre con la venta de cosa ajena; ya por alguna falencia de
la tradicion, inclusive sobreviniente, cuestion que tiene lugar cuando, por ejemplo, sin
perjuicio de la buena fe del adquirente, se aniquilan los titulos y registros del derecho de
dominio de los antecesores. (...).

Entonces, si el poseedor regular no se ha hecho al dominio por razones puramente
Jjuridicas, esto descarta de plano que la compra de la posesion o de las acciones o
derechos vinculados a un bien, sea justo titulo traslaticio, porque al decir de la Sala,

Unicamente tiene ese calificativo el que "hace creer razonadamente (...) que se estd

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 29 de agosto de 2000. Magistrado Ponente:
Jorge Santos Ballesteros.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de diciembre de 2009. Expediente No
(C2529731030012002-00003-01. Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar



recibiendo la propiedad”(4) . De ahi que como en otra ocasion se sefald, no es justo titulo
€l negocio que de antemano indica que el "objeto de transmision no es la cosa misma sino
cuestiones distintas, como lo son, para citar un €jemplo, /as meras acciones y derechos
sobre la cosa”, tampoco la venta de la posesion, porque si el comprador recaba asi la
prescripcion adquisitiva, no estaria alegando que "alguien quiso hacerlo duefio, sino gue

alguien quiso dejarlo poseer”(...)"5 .

De conformidad con la anterior jurisprudencia en el devenir del pleito, deben quedar
claramente acreditados con los medios de persuasion recaudados y legalmente aportados,
la totalidad los presupuestos axioldgicos de la pretension de usucapion ordinaria, a saber,
i) la existencia de justo titulo minimamente con vocacion traslaticia de dominio; ii) bien
susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion; iii) actos de posesién con animo
de sefor y duefio, sin reconocer dominio ajeno; iv) identidad del bien poseido con el bien

pretendido; y, v) prolongacion de la posesion por el tiempo establecido en la ley.

De la misma forma el articulo 2528 del C. Civil indica: "Para ganar la prescripcion ordinaria se

necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren.”

Y el art. 2529 ibidem, modificado por el art. 4° de la ley 791 del afio 2002, establece que "E/
tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios para los muebles y de cinco

(5) afos para bienes raices...”.

3.4.3. DEL CASO CONCRETO

i) La existencia de justo titulo minimamente con vocacion traslaticia de

dominio

El titulo como causa para adquirir el derecho de dominio, se entiende ser justo cuando es
conforme a derecho, es decir, aquel queda al adquirente o al poseedor en su caso motivo
serio y razonable para tener la conviccion de ser legitimo duefio de la cosa, esto es, que
en el caso de autos lo que constituiria un justo titulo seria un contrato de compraventa de
la propiedad del automotor citado, una dacidon en pago, etc en el cual el demandado-
propietario hubiese manifestado su intencion de transferir el dominio que ejercia sobre el
bien objeto de la Litis.

4 Sentencia 118 de 4 de julio de 2002, expediente 7187.

5 Cfr. Sentencia 083 de 5 de julio de 2007, expediente 00358.



En efecto en el libelo de la demanda se afirmé por la parte actora que adquirié la posesion
del automotor “e/ 25 de enero de 2016 mi poderdante la sefiora JULIANA MARCELA
ZULUAGA RAMIREZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.017.190.509 en calidad
de compradora, firmo una compraventa de vehiculo automotor con la sefiora GLORIA
MILENA MARQUEZ CHAVEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 64.589.320 en e/

cual se transferia a titulo en venta la posesion y propiedad del siguiente vehiculo”:

CLASE: CAMION TIPO: ESTACAS

MARCA: CHEVROLET MODELO: 2016

LiNEA: NPR CILINDRADA: 5.193 C. C.

NO. CHASIS: 9GDNPR75XGB029878 MOTOR: 4HK1-396887

NO. SERIE: 9GDNPR75XGB029878 VIN: 9GDNPR75XGB029878
COMBUSTIBLE: | DIESEL No. PUERTAS: 2

CAPACIDAD: 4092 Kg/PSJ COLOR: BLANCO GALAXIA
SERVICIO: PUBLICO PLACA: UQE986

Se ha traido al asunto un CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR,
suscrito por la demandante JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ como compradora y la
sefiora GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, como vendedora, suscrito el dia 25 de enero
de 2016, sobre el vehiculo automotor de placas UQE986, en el que no se vislumbra la
fecha en que fue entregado, es decir, no aparece una fecha cierta y concreta desde la cual

la demandante entrd en posesion del vehiculo objeto de este asunto.

En efecto en la cladusula primera del contrato del citado se establece que “EL VENDEDOR
transfiere a titulo de venta a EL COMPRADOR la posesion y propiedad del vehiculo

automotor que a continuacion se identifica (...)"”

Desde esta perspectiva puede llegarse a la conclusion que el contrato de compra venta
celebrado entre la sefiora JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ (compradora) vy la
demandada GLRIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ es un documento apto para transferir la
propiedad, y por ende justo titulo, faltando la tradicién del mismo que se da con la

inscripcion en la oficina de transito correspondiente.

Ahora si bien es cierto que la demandante anexa con la demanda el "FORMULARIO DE
SOLICITUD DE TRAMITES DEL REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR”, firmado por la
vendedora-demandada GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, en el que vislumbra que el
tramite a realizar es el traspaso del vehiculo automotor, este despacho no se explica por
qué no realizd dicho tramite puesto que para el traspaso de un vehiculo se necesita el
referido documento, los impuestos al dia y el contrato de compraventa.6

6 https://elperito.com/los-requisitos-para-un-traspaso-de-vehiculo/
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De esa manera, es evidente que, si bien en poder de la demandante-compradora existe un
“"CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR” y el ““FORMULARIO DE
SOLICITUD DE TRAMITES DEL REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR”, nunca se comportd
como propietaria y duefia del vehiculo automotor, puesto que si bien como ella lo
manifestd en el interrogatorio de parte realizado por el despacho que habia pagado el
vehiculo en efectivo un primer pago con la firma de la promesa y un segundo pago ocho
(8) dias después, llama la atencién que no se haya acercado al organismo de transito

correspondiente (Monteria) a realizar el respectivo traspaso.

Hay que senalar que la demandada negd que la actora haya cancelado el valor total del
vehiculo pues manifiesta que la demandante le quedd debiendo el 50% del precio pactado
($49.000.000.00).

Ahora si en efecto realizd el pago completo de la compraventa esto es la suma de los
NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($98.000.000) hubiera tenido lugar, las
acciones procesales que debid considerar al ser la compradora, es decir, las contractuales,
por lo que para ello podria acudir al procedimiento ejecutivo por obligacion de suscribir
documento, por ser incluso mas expedito, de cara a obligar a su contraparte a firmar el
documento de traspaso para efecto del registro ante el respectivo organismo de transito,
so pena de que en su lugar lo hiciera el Juez de la causa ejecutiva.

Igualmente, si asi lo dispusiere, tendria a su mano los remedios derivados de la pretensién

de cumplimiento contractual, en fin, las que son propias a las convenciones contractuales.



Es que por demads resulta bastante raro que, reputandose compradora y por ende
propietaria de la cosa por el simple acuerdo con el vendedor, venga ante la Administracion
de Justicia pretendiendo ser declarada duena de un bien que ya estaria, se repite, en

gracia de discusion, dentro de su patrimonio.

Razén por la que, en linea de principio, entre las partes solo estaria pendiente formalizarla
con la inscripcidn en el respectivo documento en el Registro Nacional Automotor,
conforme lo dispone el articulo 47 de la ley 769 de 2002, por lo que la acciéon a emprender
tampoco seria la de prescripcién adquisitiva de dominio, puesto que siendo la actora una
verdadera compradora del bien mueble vehiculo automotor, la simple formalizacion del
tramite de traspaso se tornaria en un asunto que debe ser juzgado conforme los remedios

propios de un acreedor de ese tipo.

Son todas esas situaciones las que desdicen seriamente de la buena fe con que actua la
demandante, en su tarea de obtener la declaratoria de dominio por una via procesal a
través de la cual, normalmente, una contratante cumplida no tendria la necesidad de

transitar.

ii) bien susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion

Al revisar las pruebas aportadas por las partes en el asunto se pudo establecer que el
vehiculo automotor Placas UQE-986, Clase CAMION, Marca CHEVROLET, Carroceria
ESTACA, Linea NPR, Color BLANCO GALAXIA, Modelo 2016, Motor No. 4HK1-396887,
Chasis No. 9GDNPR75XGB029878, Cilindraje 5193, Nro. EJES 2, Pasajeros 3, Toneladas
4,09, SERVICIO PUBLICO, es bien mueble que puede ser adquirido por medio de la
prescripcién adquisitiva de dominio, bien mueble que al momento de realizarse el contrato
de compraventa de vehiculo (25-enero-2016) contaba con una prenda a favor del banco
de occidente, de la cual la demandante — compradora en el interrogatorio de parte
realizado por el despacho en la audiencia de que trata el art. 372 del C.G. de P., el 29-

marzo-2023 manifestd que tenia conocimiento de la existencia de la misma.

iii) actos de posesion con animo de sefior y dueiio, sin reconocer dominio ajeno

En cuanto a la posesion, es decir, que la posesion material sea ejercida por el
demandante, la cual es definida por el art. 762 del C. Civil como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal tenga

la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.



Son dos los elementos configurativos la tenencia o aprehensidon material del bien, también
conocido como Corpus y el segundo que es de caracter subjetivo es el sentimiento de
quien tiene el bien como suyo en cuanto a sefor y duefio de él, esto es el animus. Sin
embargo, igualmente la jurisprudencia no desconoce que en la practica puede ocurrir que
una persona ostente un titulo de mero tenedor pueda convertirse en un poseedor, para lo
cual se hace necesario el cumplimiento de ciertos requisitos a pesar de la diferencia
existente entre tenencia y posesion y la clara disposicion del art. 777 del C. civil en el que
se dice que el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion, puede
ocurrir que cambie el designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor,
por la intervencion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por
el modo de la prescripcién, mutaciéon que debe manifestarse de manera publica, con
verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y
acreditarse plenamente por quien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en
que operd la transformacion, como en los actos categoricos e inequivocos que contradigan
el derecho del propietario pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no
puede computarse el tiempo en que se detento el bien a titulo precario, que no conduce
nunca a la usucapion y solo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se retinen los

dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido en la ley.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sefalado "y as/' como segun el articulo 777 del
codigo civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha
reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del sefiorio, trocarse en poseedor, sino
desde cuando de manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le
reconocia y simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo de aquel. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para intervencion del
titulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del C. Givil exige a quien alegue la
prescripcion la prueba de haber poseido sin clandestinidad” (Sentencia 18-abril-89,
reiterada el 24-junio-2005 expediente 0927 Corte Suprema de Justicia).

De ese modo, cuando se invoca la prescripcién adquisitiva de dominio para obtener la
declaratoria judicial de pertenencia, el demandante debe acreditar no solamente que la
solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado por ese modo de
usucapir, sino que ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el
tiempo previsto por la ley. Pero ademas si originalmente se arrogd la cosa como mero
tenedor debe aportarse la prueba fehaciente de la intervencion de ese titulo, esto es, la
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir
del cual se rebeld contra el titular y empezd a ejecutar actos de sefior y duefio

desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de



posesion auténoma y continua del prescribiente (Sentencia 13-abril-2009 M.P. Ruth Diaz
Rueda exp. 2003-200).

En este asunto la demandante afirma en el hecho tercero de la demanda que desde la
fecha de celebracién del contrato le fue entregado de manera real y material el vehiculo
automotor y desde esa fecha viene ejerciendo la posesidn quieta, pacifica e ininterrumpida
con actos de senora y duena, sin embargo, al revisar el "CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE VEHICULO AUTOMOTOR”, suscrito entre JULIANA MARCELA ZULUAGA RAMIREZ vy
GLORIA MILENA MARQUEZ CHAVEZ, no se avizora que en las clausulas se haya estipulado
la fecha de entrega del vehiculo automotor, ni que le fue entregada la posesion del
vehiculo una vez firmado el contrato de compraventa, puesto que en las obligaciones del
vendedor establecida en la “clausula Cuarta” solo se indicd que el vendedor se obligaba a
hacer entrega del vehiculo en buen estado, libre de gravamenes, pero se reitera no se
indico la fecha de entrega a la compradora-demandante, solo se indicd en el paragrafo

que el vendedor firmaria el formulario de traspaso a la firma del contrato

Cuarta. Obligaciones de EL VENDEDOR: EL VENDEDOR se obliga a hacer
entrega del vehiculo automotor antes descrito en buen estado, libre de
gravamenes embargos, multas, impuestos, pactos de reserva de dominio Y
cualquiera otra circunstancia que afecte el libre comercio del bien objeto del
presente contrato.

Paragrafo: EL VENDEDOR se obliga a firmar el formulario de traspaso a la
firma del presente contrato.

De igual manera, al revisar la contestacion de la demanda por parte de la demandada -
vendedora, en ninguno de los apartes de la misma corrobora que el vehiculo automotor de
placas UQE986 fue entregado a la demandante-compradora con la firma del contrato de

compraventa es decir, el 25 de enero de 2016.

Asimismo, si bien la demandante aporté un pago de impuesto del vehiculo esta data del
afno 2019, lo que llama la atencion del despacho puesto que, si tenia la posesion desde el
afno 2016, porque no realizd los actos de sefior y duefio desde ese afio, sino que espero

hasta el afio 2019 para poder pagar los impuestos del vehiculo objeto de este asunto.

De igual manera, al despacho le llama la atenciéon que una persona que se comporte con
animo de senor y duefo:

1. Haya pagado la suma NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE

($98.000.000) por un vehiculo automotor y no tenga soporte de los pagos

realizados independientemente que fuera en efectivo.



2. Tener conocimiento de la prenda a favor del banco de occidente que se vislumbra
en la tarjeta de propiedad y al pagar la totalidad del vehiculo no pedirle a la
vendedora-demandada el paz y salvo de dicha obligacion.

3. En el plenario no existe prueba de cudles son los actos de sefior y duefio que
realizd, puesto que solo indica que tiene la posesion desde el afo 2016 y aportd el
pago de impuesto de circulacion y transito para vehiculos pagados en el afio 2019,
pues, durante 3 afios no se pagaron los mismos tal como se vislumbra en el

desglose del recibo de pago (deuda correspondiente a las vigencias 2016 a 2019).
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Por Ultimo, si bien el testigo Pablo Segundo Guerrero Martinez, contador de profesion,
asesor en el depdsito donde Juancho en el mercado publico de Sincelejo (Juan Madera) el
dia 29-marzo-2023 en la audiencia de que trata el art. 372 del C.G. de P., indic6 que
conoce a la demandante-compradora que supo que la demandante tenia el camién porque
le transportaba madera al sefior Juan Madera en el afio 2016, asimismo que cuando
necesitaban realizar algin despacho la llamaban a ella y esta enviaba el camién, para el
despacho este testigo no ofrece credibilidad, pues el mismo indica que es asesor del
depdsito, razdén por la cual, como puede tener conocimiento de situaciones que son mas
de un asistente o secretariales. Amen de su testimonio no da fe de una fecha cierta en
que la actora entrd en posesion del citado vehiculo ni tampoco da cuenta de los actos de

sefior y dueio que ejercia la actora sobre dicho vehiculo
iv) identidad del bien poseido con el bien pretendido
Para el despacho no existe duda que el bien pretendido es el mismo poseido tal como

pudo constatar con la diligencia de inspeccidn judicial realizada el 24-marzo-2023 en el

parqueadero “buenos aires” ubicado en la calle 33 No. 27A-3 avenida La Paz de la ciudad



de Sincelejo, en la que fueron atendidos por el conductor Rafael Antonio Morales Vergara
a quien el despacho le realizd un interrogatorio manifestando que trabajaba para el
“deposito Ramirez” desde hace un afo y tenia cuatro meses de estar conduciendo el

respectivo automotor.
V) prolongacion de la posesion por el tiempo establecido en la ley.

Como bien los indica el art. 2529 ibidem, modificado por el art. 4° de la ley 791 del afio
2002, establece que "E/ tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afos para

los muebles y de cinco (5) afios para bienes raices...”.

De esa forma la demandante debe demostrar que ha tenido la posesién del inmueble por

tres afios de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Para reiterar tenemos que la demandante — compradora sefiala que tiene la posesion del
vehiculo automotor de Placas UQE-986, Clase CAMION, Marca CHEVROLET, Carroceria
ESTACA, Linea NPR, Color BLANCO GALAXIA, Modelo 2016, Motor No. 4HK1-396887,
Chasis No. 9GDNPR75XGB029878, Cilindraje 5193, Nro. EJES 2, Pasajeros 3, Toneladas
4.09, SERVICIO PUBLICO, desde el 25 de enero de 2016 fecha en que firmé el contrato de
“COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR”, pero no existe constancia o prueba
demostrativa de ello, pues en el referido contrato no se establecié cuando se realizaria la

entrega ni se dejé establecido, se, itera, que la misma se haria a la firma del contrato

Los pagos de los impuestos del referido vehiculo datan del afio 2019, es decir, durante la
vigencia de los afios 2016 al 2019, no se pagaron los mismos, razon por la cual, es

imposible demostrar la posesion desde el afio 2016 con esos documentos.

Asimismo el testigo Pablo Segundo Guerrero Martinez, contador de profesion, asesor en el
deposito donde Juancho en el mercado publico de Sincelejo (Juan Madera) el dia 29-
marzo-2023 en la audiencia de que trata el art. 372 del C.G. de P., indic6 que conoce a la
demandante-compradora y que tiene conocimiento que ella comprd el vehiculo, pero que
no conoce las circunstancias de como se realizd el negocio juridico entre las partes,
asimismo, sefialé que no conoce el valor por cuanto compro el vehiculo, de igual manera,
anotd que supo que la demandante tenia el camién porque le transportaba madera al
sefior Juan Madera en el ano 2016, de la misma forma, que en el aho 2016, la
demandante andaba buscando un camién para comprar por el maizal, que estaba
interesada en comprar porque habia abierto unos tienda a tienda, asimismo tiene un

depdsito y ella le comentd que habia comprado el camion. De la misma forma dijo que el



camién lo maneja un conductor y sabe que el camion es de ella porque se lo ha visto,
asimismo que no sabe la fecha exacta en que la demandante compro el vehiculo y que no

conocia que el vehiculo tuviera una prenda.

Del aludido testimonio no se logra establecer la fecha exacta en que la demandante tiene
la posesidon del vehiculo, ademds sus manifestaciones son contradictorias puesto que
inicialmente sefala que la demandante en el afio 2016 estaba comprando un camioén por
el tipo de negocio que tenia y posteriormente, indica que la demandante tiene el vehiculo

objeto de prescripcion desde el aifo 2016.

De tal suerte que no acreditd fehacientemente la actora el lapso temporal de tres (3) anos
que exige la ley para ganar por prescripcion adquisitiva el citado vehiculo, ese elemento
debe estar claramente determinado y demostrado por la actora para sacar avante su

pretension.

Sobre este punto, la prueba del término de posesion requerido para ganar por prescripcion
un bien dijo la sala civil de la corte suprema de justicia en la sentencia SC3271-2020 DEL
7 de septiembre de 2020 con ponencia del Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
sefald: “(...) Es indudable que la posesion material, equivoca o incierta, no puede fundar
una declaracion de pertenencia, dados los importantes efectos que semejante decision
comporta. La ambigtiedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento permita alterar
el derecho de dominio, con apoyo en una relacion posesoria mediada por la duda dosis de
incertidumbre, porque habria inseguridad juridica y desquiciamiento del principio de

confianza legitima.

Por esto, para hablar de desposesion o pérdida de la corporeidad de quien aparece
ostentando el derecho de dominio, o de privacion de sus derecho o del contacto material
de la cosa, por causa de la tenencia con animo de sefior y duefio del usucapiente,
aduciendo real o presuntamente ‘animus domini rem sibi habendi”, requiere que sus
actos historicos y transformadores sean ciertos y claros, sin resquicio para la zozobra, vale

decir, que su posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida...)"

De esa forma, sobre los elementos de la posesidon, como al demandante se le tiene en
calidad de comprador, porque efecto lo es, tiene que concluirse forzosamente que de su
comportamiento no se extraen la totalidad de los elementos que deben acreditarse cuando
de posesidon material se trata, pues no acreditd, de manera concreta y sin lugar a duda
alguna, el tiempo requerido en la ley como tampoco los actos de sefor y duefio del

referido vehiculo.



Puestas asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en los arts. 164, 165 y 167 del
C.G. de P., los cuales ensefian que toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso sin distincién alguna de los medios
probatorios que se utilicen siempre y cuando los medios usados sean Utiles para la
formacion del convencimiento al juez, se concluye que la actora no logra probar los
elementos constitutivos de la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio de bien mueble
vehiculo automotor, razén por la cual, se confirmara la sentencia fechada dia 18-abril-

2023, por el Juzgado Segundo Civil Oral Municipal de esta ciudad.

3. DECISION

Acorde con lo expuesto, este JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

1.- Confirmar la sentencia fechada del 18 de abril de 2023, proferida por el Juzgado

Segundo Civil Oral Municipal de esta ciudad, por los motivos expuestos.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

3. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen, dejando las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
HELMER CORTES UPARELA

Firmado Por:
Helmer Ramon Cortes Uparela
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Sincelejo - Sucre
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