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Respetados servidores judiciales, muy buenas tardes 

Por medio del presente, me permito radicar recurso de reposición en el proceso identificado con
radicado 2015-00244-00.

Cordialmente,

Carlos Eduardo Puerto Hurtado
C.C No. 80.085.601 de Bogotá, D.C.
T.P No. 148.099 del C.S. de la J.
Apoderado Judicial - Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

--

GESTIPRED COLOMBIA S.A.S
TEL: (031) 7427435



    
 
SEÑOR: 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO  
E.S.D 
 

DEMANDANTE: Agencia Nacional de Infraestructura – ANI. 
DEMANDADO: Sindicato de Trabajadores Eléctricos de Colombia – SINTRAELECOL. 
REF. 2015-00244-00. 
PREDIO: CCS-SS-037. 
ASUNTO: Recurso de reposición contra auto del 19 de enero de 2024. 

 
CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogotá D.C., 
identificado con la cédula de ciudadanía No 80.085.601 de Bogotá, portador de la tarjeta 
profesional No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado 
Judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura como consta dentro del proceso de la 
referencia; respetuosamente por medio del presente escrito me permito interponer 
recurso de reposición contra auto del 19 de febrero de 2024 que ordena: 
 

“PRIMERO: COMO consecuencia de lo anterior, NOMBRAR como perito, en este 
asunto a la LONJA DE PROPIEDAD RAÍZ DE CARTAGENA Y BOLÍVAR, la cual puede 
ser localizada en el Centro, Matuna Av. Daniel Lemaitre No. 9 – 45, Edificio Banco del 
Estado, oficina 701, teléfono 664 6217, 665 4660 y 314595 4058, correo electrónico 
presidencia@lonjadecartagena.com, advirtiéndole que el objeto de la presente 
experticia es la estimación del valor del inmueble expropiado y en forma separada 
calcule la indemnización de los perjuicios sufridos por el demandado si hubiere 
lugar de conformidad con lo estipulado en el artículo 456 CPC. Igualmente, se le hace 
saber a la entidad (perito) que cuenta con el término de cinco (5) días hábiles para 
que manifieste si acepta o rechaza el cargo. (Art. 49 C.G.P. inciso 2°. De igual forma 
una vez la entidad designada acepte el cargo, se le fija el término de 15 días para 
que rinda su experticia, también se le informa que el expediente está a su disposición 
en la secretaría del Juzgado” 

 
En atención a las siguientes consideraciones:   
 
 
 



    
 

PRIMERO 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO: ARTS. 318:   

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 
fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los 
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 
aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. (…)” 

SEGUNDO 
CONSIDERACIONES 

 
DE LA OBLIGATORIA DESIGNACIÓN DE DOS PERITOS BAJO LA NORMATIVIDAD DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO 

CIVIL   
 
Respecto al nombramiento como perito a la Lonja de Propiedad Raíz de Cartagena y Bolívar 
se hace necesario reiterar que conforme a la normativa especial que regula los procesos de 
expropiación siempre se deben designar dos peritos para que elaboren de forma conjunta 
el dictamen pericial donde se establezca la indemnización que se debe pagar a los 



    
 
interesados, uno de ellos de la lista de peritos del Instituto Geográfico Agustín Codazzi y el 
otro un auxiliar de justicia designado por el Despacho Judicial.  
 
Lo anterior, conforme la Sentencia T-638 de 2011, la cual establece:  
 

“Podría pensarse que el artículo 24 de la Ley 794 de 2003, “por la cual se modifica el 
Código de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo, y se dictan otras 
disposiciones”, al modificar el artículo 234 del mismo Código en el sentido de que sin 
importar la cuantía o la naturaleza del proceso todo dictamen se debe practicar por 
un solo perito, incluyó las pruebas periciales decretadas en los procesos de 
expropiación. 
  
Sin embargo, tal apreciación no es correcta por dos razones: (i) la modificación 
procesal fue expresa al referirse únicamente al artículo 234 del Código de 
Procedimiento Civil; y, (ii) para la interpretación de las normas procesales debe 
tenerse en cuenta el principio general sobre interpretación de la ley consagrado en 
el artículo 5° de la Ley 153 de 1887, según el cual, la disposición relativa a un asunto 
especial prima sobre la que tenga carácter general. Sumado a ello, de acuerdo con 
el artículo 4° del Código de Procedimiento Civil, la interpretación de la ley procesal 
es instrumental ya que su objetivo central es hacer efectivos los derechos 
reconocidos en la ley sustancial, lo que en el ámbito jurídico comúnmente conocemos 
con el adagio “la ley sustancial prevalece sobre la procesal”. Este es un principio de 
la ley procesal, el cual fue elevado a rango constitucional en el artículo 228 Superior, 
el cual expresamente reconoce la prevalencia del derecho sustancial, en nuestro 
caso, de la norma especial sobre peritajes en procesos de expropiación. Por 
consiguiente, en dichos procesos siempre se deben designar dos peritos para que 
elaboren de forma conjunta el dictamen pericial donde se establezca la 
indemnización que se debe pagar a los interesados. 
  
Siendo ello así, surge una segunda pregunta: ¿qué calidades especiales deben 
cumplir los peritos que se designan para elaborar el avalúo del inmueble expropiado 
y con base en qué lista se deben nombrar? Para dar respuesta a esta incógnita, la 
Sala estima necesario hacer un recuento histórico de las normas que rigen 
actualmente el tema, a saber: 
  
(i)       El artículo 20 del Decreto 2265 de 1969, establece que “[e]n los procesos de 
expropiación uno de los peritos ha de ser designado dentro de la lista de expertos 
suministrada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, en la oportunidad y con los 



    
 

efectos prescritos para la formación del cuerpo oficial de auxiliares y colaboradores 
de la justicia”. 
  
(ii)    El artículo 21 de la Ley 56 de 1981, indica que “[e]l juez, al hacer la designación 
de peritos en los eventos previstos en el artículo 456 del C de P.C., en todos los casos 
escogerá uno de la lista de auxiliar de que disponga el tribunal superior 
correspondiente y el otro de acuerdo con lo señalado en el artículo 20 del Decreto 
2265 de 1969. En caso de desacuerdo en el dictamen se designará un tercer perito, 
dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geográfico Agustín Codazzi”. 
  
(iii)  El numeral 6° del artículo 62 de la Ley 388 de 1997, señala que “[l]a 
indemnización que decretare el juez comprenderá el daño emergente y el lucro 
cesante. El daño emergente incluirá el valor del inmueble expropiado, para el cual el 
juez tendrá en cuenta el avalúo comercial elaborado de conformidad con lo aquí 
previsto”. A su vez, el artículo 61 de la misma ley, instituye que el precio de 
adquisición del inmueble expropiado, será igual al valor comercial determinado por 
el Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 
  
(iv)   El inciso 2° del artículo 25 del Acuerdo 1518 de 2002, expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura, establece que “[l]a designación de los auxiliares de la 
justicia se hará conforme a las normas del Código de Procedimiento Civil, y se 
comunicará como éste lo determina o por los medios electrónicos disponibles, de lo 
cual dejará constancia en el expediente. // Sin embargo, en los procesos de 
expropiación uno de los peritos deberá ser designado dentro de la lista de expertos 
del Instituto Geográfico Agustín Codazzi”. 
  
Acatando las anteriores normas, la Sala observa que de los dos peritos que la ley 
especial indica deben elaborar el correspondiente dictamen pericial en los procesos 
de expropiación, por lo menos uno de ellos debe tener unas calidades especiales y, 
por ende, debe ser designado de la lista de expertos del Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi ya que, además de conocer las normas, procedimientos, parámetros y 
criterios para la elaboración de los avalúos por los cuales se determina el valor 
comercial de los bienes inmuebles que se adquieren a través del proceso de 
expropiación por vía judicial (Decreto 1420 de 1998), tienen pleno conocimiento de 
las resoluciones internas expedidas por dicho Instituto y que operan como un manual 
metodológico para la realización y presentación de los avalúos, específicamente de 
la Resolución No. 620 del 23 de septiembre de 2008 expedida por el Director General 
del Instituto Geográfico Agustín Codazzi, “por la cual se establecen los 
procedimientos para los avalúos ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 
1997”.” 



    
 
 
 En este mismo sentido la Procuraduría Delegada para Asuntos Civiles y Laborales en 
menorando 001 de fecha 30 de julio de 2019 se pronunció de la siguiente manera:  
 

 
 
Por lo anterior expuesto, se evidencia la necesidad normativa de designar dos peritos para 
la elaboración de la respectiva experticia, requisito que no se cumplió en debida forma al 
nombrar únicamente a la Lonja de Propiedad Raíz de Cartagena y Bolívar como perito 
encargado de la experticia pendiente, obviando que esta experticia al ser elaborada por dos 
expertos procura la imparcialidad y el esclarecimiento del valor a indemnizar. 
 

TERCERO 
PETICIONES 

 
1. Sírvase señor Juez revocar el auto del 19 de febrero de 2024, notificado por estados el 

20 de febrero del mismo año, toda vez que nombró únicamente un perito, obviando la 
norma que indica que deberán ser dos los peritos encargados de la experticia 
encomendada. 



    
 
2. Sírvase señor Juez nombrar dos peritos (Auxiliar de Justicia y perito designado por el 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi) para la realización de la experticia pendiente 
dentro del proceso de expropiación 2015-00244-00. 

 
CUARTO 
ANEXOS 

 
1. Memorando 001 emitido por la Procuraduría Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, 

de fecha 30 de julio de 2019. 
 
Del señor Juez,  

 
 

 

 












