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Respetados servidores judiciales, muy buenas tardes

Por medio del presente, me permito radicar recurso de reposicion en el proceso identificado con
radicado 2015-00244-00.

Cordialmente,

Carlos Eduardo Puerto Hurtado

C.C No. 80.085.601 de Bogota, D.C.

T.P No. 148.099 del C.S. de la J.

Apoderado Judicial - Agencia Nacional de Infraestructura - ANL.

GESTIPRED COLOMBIA S.A.S
TEL: (031) 7427435

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADUzMDY 3ZWQyLWUwM2ItNGE0ZC050DQ2LWQ3ZTA2Nzk4NjdmMAAQACanL9w1NoxKag4... 11
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SENOR:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

E.S.D

DEMANDANTE: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

DEMANDADO: Sindicato de Trabajadores Eléctricos de Colombia — SINTRAELECOL.
REF. 2015-00244-00.

PReDIO: CCS-SS-037.

ASUNTO: Recurso de reposicién contra auto del 19 de enero de 2024.

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogotd D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.085.601 de Bogotd, portador de la tarjeta
profesional No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderado

Judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura como consta dentro del proceso de la

referencia; respetuosamente por medio del presente escrito me permito interponer
recurso de reposicion contra auto del 19 de febrero de 2024 que ordena:

“PRIMERO: COMO consecuencia de lo anterior, NOMBRAR como perito, en este
asunto a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CARTAGENA Y BOLIVAR, la cual puede
ser localizada en el Centro, Matuna Av. Daniel Lemaitre No. 9 — 45, Edificio Banco del
Estado, oficina 701, teléfono 664 6217, 665 4660 y 314595 4058, correo electronico
presidencia@lonjadecartagena.com, advirtiéndole que el objeto de la presente
experticia es la estimacion del valor del inmueble expropiado y en forma separada
calcule la indemnizacion de los perjuicios sufridos por el demandado si hubiere
lugar de conformidad con lo estipulado en el articulo 456 CPC. Igualmente, se le hace
saber a la entidad (perito) que cuenta con el término de cinco (5) dias habiles para
que manifieste si acepta o rechaza el cargo. (Art. 49 C.G.P. inciso 2°. De igual forma
una vez la entidad designada acepte el cargo, se le fija el término de 15 dias para
que rinda su experticia, también se le informa que el expediente estd a su disposicion
en la secretaria del Juzgado”

En atencidn a las siguientes consideraciones:



Agencia Nacional de
Infraestructura

A

Libertad y Orden

PRIMERO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

CODIGO GENERAL DEL PROCESO: ARTS. 318:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. (...)”

SEGUNDO
CONSIDERACIONES

DE LA OBLIGATORIA DESIGNACION DE DOS PERITOS BAJO LA NORMATIVIDAD DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CiviL

Respecto al nombramiento como perito a la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena y Bolivar
se hace necesario reiterar que conforme a la normativa especial que regula los procesos de
expropiacion siempre se deben designar dos peritos para que elaboren de forma conjunta
el dictamen pericial donde se establezca la indemnizacién que se debe pagar a los
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interesados, uno de ellos de la lista de peritos del Instituto Geografico Agustin Codazziy el
otro un auxiliar de justicia designado por el Despacho Judicial.

Lo anterior, conforme la Sentencia T-638 de 2011, la cual establece:

“Podria pensarse que el articulo 24 de la Ley 794 de 2003, “por la cual se modifica el
Cddigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo, y se dictan otras
disposiciones”, al modificar el articulo 234 del mismo Cddigo en el sentido de que sin
importar la cuantia o la naturaleza del proceso todo dictamen se debe practicar por
un solo perito, incluyé las pruebas periciales decretadas en los procesos de
expropiacion.

Sin embargo, tal apreciacion no es correcta por dos razones: (i) la modificacion
procesal fue expresa al referirse unicamente al articulo 234 del Cddigo de
Procedimiento Civil; y, (ii) para la interpretacion de las normas procesales debe
tenerse en cuenta el principio general sobre interpretacion de la ley consagrado en
el articulo 5° de la Ley 153 de 1887, segun el cual, la disposicion relativa a un asunto
especial prima sobre la que tenga cardcter general. Sumado a ello, de acuerdo con
el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, la interpretacion de la ley procesal
es instrumental ya que su objetivo central es hacer efectivos los derechos
reconocidos en la ley sustancial, lo que en el dmbito juridico comunmente conocemos
con el adagio “la ley sustancial prevalece sobre la procesal”. Este es un principio de
la ley procesal, el cual fue elevado a rango constitucional en el articulo 228 Superior,
el cual expresamente reconoce la prevalencia del derecho sustancial, en nuestro
caso, de la norma especial sobre peritajes en procesos de expropiacion. Por
consiguiente, en dichos procesos siempre se deben designar dos peritos para que
elaboren de forma conjunta el dictamen pericial donde se establezca Ila
indemnizacion que se debe pagar a los interesados.

Siendo ello asi, surge una segunda pregunta: équé calidades especiales deben
cumplir los peritos que se designan para elaborar el avaltio del inmueble expropiado
y con base en qué lista se deben nombrar? Para dar respuesta a esta incognita, la
Sala estima necesario hacer un recuento histérico de las normas que rigen
actualmente el tema, a saber:

(i) El articulo 20 del Decreto 2265 de 1969, establece que “[e]n los procesos de
expropiacion uno de los peritos ha de ser designado dentro de la lista de expertos
suministrada por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, en la oportunidad y con los
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efectos prescritos para la formacion del cuerpo oficial de auxiliares y colaboradores
de la justicia”.

(ii) El articulo 21 de la Ley 56 de 1981, indica que “[e]l juez, al hacer la designacion
de peritos en los eventos previstos en el articulo 456 del C de P.C., en todos los casos
escogerd uno de la lista de auxiliar de que disponga el tribunal superior
correspondiente y el otro de acuerdo con lo sefialado en el articulo 20 del Decreto
2265 de 1969. En caso de desacuerdo en el dictamen se designard un tercer perito,
dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi”.

(iii) El numeral 6° del articulo 62 de la Ley 388 de 1997, serala que “[l]a
indemnizacion que decretare el juez comprenderd el dafio emergente y el lucro
cesante. El dafio emergente incluird el valor del inmueble expropiado, para el cual el
juez tendrd en cuenta el avaluo comercial elaborado de conformidad con lo aqui
previsto”. A su vez, el articulo 61 de la misma ley, instituye que el precio de
adquisicion del inmueble expropiado, serd igual al valor comercial determinado por
el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi.

(iv) Elinciso 2° del articulo 25 del Acuerdo 1518 de 2002, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, establece que “[lJa designacion de los auxiliares de la
justicia se hard conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Civil, y se
comunicard como éste lo determina o por los medios electrdonicos disponibles, de lo
cual dejard constancia en el expediente. // Sin embargo, en los procesos de
expropiacion uno de los peritos deberd ser designado dentro de la lista de expertos
del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi”.

Acatando las anteriores normas, la Sala observa que de los dos peritos que la ley
especial indica deben elaborar el correspondiente dictamen pericial en los procesos
de expropiacion, por lo menos uno de ellos debe tener unas calidades especiales y,
por ende, debe ser designado de la lista de expertos del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi ya que, ademds de conocer las normas, procedimientos, parametros y
criterios para la elaboracion de los avaluos por los cuales se determina el valor
comercial de los bienes inmuebles que se adquieren a través del proceso de
expropiacion por via judicial (Decreto 1420 de 1998), tienen pleno conocimiento de
las resoluciones internas expedidas por dicho Instituto y que operan como un manual
metodoldgico para la realizacion y presentacion de los avaltos, especificamente de
la Resolucion No. 620 del 23 de septiembre de 2008 expedida por el Director General
del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, “por la cual se establecen los
procedimientos para los avaluos ordenados dentro del marco de la Ley 388 de
1997”.”
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En este mismo sentido la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales en
menorando 001 de fecha 30 de julio de 2019 se pronuncié de la siguiente manera:

2. Imperativa designacion de dos peritos para la practica del avalio, en g ANntigyqy

Codigo de Procedimiento Civil’
s T-638 de 2011y T-582 de 2012 Mp!

De acuerdo con lo establecido en las sentencia
Luis Emesto Vargas Silva) y T-360 de 2011 (MP Juan Carlos Henao), y seq

prescrito en el articulo 456 de! antiguo Codigo de Procedimiento Civil, para deteyp, -
el monto de la indemnizacion y los items de los cuales se COMPOne, se reqygy la

designacion de dos peritcs, uno de ellos perteneciente a la lista de expertos del |ngyy ;. -
Geografico Agustin Codazzi

Es ciaro, pues, que por expresa disposicion legal, y por cuenta de la goy |

constitucional decantada sobre la materia. la falta de designacian 1de una Pf'—"‘ahdad
peritos (uno de ellos de la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin Codazgy

constituye una grave violacion del procedimiento en los procesos judicigles ta
expropiacion. que ademas trasciende a lo sustantivo, pues atane nada menos que 4 |
adecuado justiprecio del bien, en el que, de un lado, se involucran los derechos
patnimoniales del particular expropiado y, de otro, el erario publico.

Por lo anterior expuesto, se evidencia la necesidad normativa de designar dos peritos para
la elaboracidén de la respectiva experticia, requisito que no se cumplié en debida forma al
nombrar Unicamente a la Lonja de Propiedad Raiz de Cartagena y Bolivar como perito
encargado de la experticia pendiente, obviando que esta experticia al ser elaborada por dos
expertos procura la imparcialidad y el esclarecimiento del valor a indemnizar.

TERCERO
PETICIONES

1. Sirvase sefior Juez revocar el auto del 19 de febrero de 2024, notificado por estados el
20 de febrero del mismo afio, toda vez que nombrd Unicamente un perito, obviando la
norma que indica que deberan ser dos los peritos encargados de la experticia

encomendada.



[ |
A Agencia Nacional de
Infraestructura
J.

2. Sirvase sefior Juez nombrar dos peritos (Auxiliar de Justicia y perito designado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi) para la realizacion de la experticia pendiente
dentro del proceso de expropiacion 2015-00244-00.

\
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CUARTO
ANEXOS

1. Memorando 001 emitido por la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales,
de fecha 30 de julio de 2019.

Del sefior Juez,

C.C. 80.085.661DE Bogora
T.P.148.099pEL C.S.J,
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RIESGO DE AvALUOS E INDEMNIZACIONES

EXORBITANTES E
: N
FECHA: 30 DE JULIO DE zmngocesos DE EXPROPIACION

Por mandato de i .
B o o etrilretg_ 262 de 2000, y 9 de la Resolucién 017 de 2000 del
judiciales, cuando sea necaesa::g:'dzféa thegada interviene ante las autoridades
las garantias y derechos fundamentales sa del orden juridico, el patrimonio publico, o

Con_ ocasion de esas actividades de intervencion judicial, y por distintos medios, en
particular a través de anuncios expresos que al respecto ha dirigido la Agencia Nacu‘mal
de Infraes?ructura (ANI), la Delegada para Asuntos Civiles y Laborales de la
F‘rocurgdq(la General de la Nacién ha venido siendo informada sobre procesos de
expropiacion, en diversas ciudades del pais, principalmente de los departamentos de
Cordqba y Sucre, en los que se estarian reconociendo avalios e indemnizaciones
exorbitantes, en contravia del ordenamiento juridico y en consecuente detrimento del

patrimonio publico.

Al revisar los soportes puestos a consideracion de este Despacho, se han identificado
varias situaciones. comunes en algunos de los procesos, que podrian propiciar.
ciertamente, que las actuaciones y decisiones se orienten de forma equivoca en o que
corresponde con la determinacion de las erogaciones y los quantum indemnizatorios a

cargo del Estado

Entre ellas, se destacan a continuacion las mas relevantes:
1. El decreto de oficio de un tercer dictamen adicional, cuando las partes ya han
presentado el suyo, en vigencia del Codigo General del Proceso.
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De consiguiente, ha hecho énfasis en que el dafo emergente se refiere al costo de la
reparacion necesaria del perjuicio causado y a los gastos en que se incurre con ocasion
de ese menoscabo. Debe verificarse con estrictez, entonces, que dichas erogaciones
sean efectivamente producidas, lo que no siempre ha estado adecuadamente probado
en algunos procesas; por el contrario, ha ocurrido que se sobreestiman los perjuicios a
indemnizar, al contar dentro de ellos afectaciones inexistentes sobre los inmuebles a

expropiar.
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De acuerdo con tal Resolucién, los peritos deben tener en cuenta factores como el
tamano del predio. el uso del suelo, su ubicacion, destino econdmico, grado de
explotacion, condiciones viales, entre otros. Asi mismo, para determinar el valor del
terreno. el avallio debe partir del andlisis del mercado existente en la zona, incluyendo
transacciones sobre predios con caracteristicas similares.

En virtud de lo expuesto, el Ministerio Publico exhorta a los Despachos Judiciales a
reparar, pues, en el elemento “comparabilidad” en la experticia presentada por el
demandado. evaluando si los peritos tomaron o no en cuenta las transacciones
efectuadas en la zona y si las muestras de ofertas de compra recaen sobre inmuebles
con caracteristicas similares al avaluado.

?. Correcta interpretacion del concepto de lucro cesante en los componentes
indemnizatorios de los avaluos.

En distintas ocasiones, los demandados formulan solicitudes amplias, y hasta
indeterminadas de reconocimientos de perjuicios (lucros cesantes).

Para la Procuraduria General de a Nacion la justicia del resarcimiento en los procesos
de expropiacién implica, ciertamente, que el Estado responda de manera razonable
ante el particular por los dafos causados en la adquisicion del bien, pero no que asuma
integraimente esos perjuicios, pues, en rigor, el daflo que ésle soporta no es
antijuridico, por el confrario, el articulo 58 de la Constitucion Politica establece que el
particular debe soportar la carga de ser expropiado, aungue para el efecto le asista &l
derecho de ser reparado por los perjuicios que sufra (las autoridades expropiadoras
tienen la obligacion de consultar los intereses de la comunidad y del particular
afectado).

-

Ni atn en el evento en que los peruicios estuvieran acreditados (y en Varios procesos
no lo estaba), procedia un resarcimiento absoluto (plenamente restitutorio al estado de
cosas anterior). Y eso pasa, precisamente, porque la expropiacion se ejerce en aras del
interés social y de la utilidad publica, y porque la propiedad es una funcion social. carga
legitimamente soportable por el afectado.

Sin duda, la postura institucional de esta Entidad parte de una idea segun la cual la
reparacion del dano ha de ser justa, pero queda sujeta a las reglas de la carga de la
prueba. El dafo, en tanto probado, es la medida del resarcimiento. En ausencia de esa
prueba, como varias veces ha ocurrido, se dificulta, hasta inhibirlo, cualquier
reconocimiento indemnizatorio, so pena de comprometer, a veces en materia grave, los
recursos publicos. Incluso, como ha de ser de su conocimiento, ha habido un caso con
alcance y consecuencias penales, de amplia difusion nacional, en el que pudieron existir
indebidas y dolosas interferencias en el proceso de formacion y de vaquacuén del
dictamen, que involucraria al auxiliar de la justicia del que emand y a la propia juez que
lo acogi6 y lo tomo por cierto, (el caso del Parador Rojo, en Buga, Valle del Cauca).

Para el Ministerio Publico, en los procesos de expropiacion debe existir un sano blalgnce
y una adecuada proteccion de las garantias y derechos fundamentales de los distintos
sujetos en tension. de un lado los del Estado, en procura de la defensa de I_os ‘recursos
publicos; de otro, los del particular, quien tiene derecho a una indemnizacion justa. De
hecho, esta Procuraduria Delegada ha intervenido, indistintamente, en defensa de |as
dos clases de intereses (en una oportunidad —destacamos- en el distrito judicial de
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Valoramos mucho, finaimente, que se comunique a esta Procuraduria Delegada sobre
los resultados de la revision aqul invocada, insistimos, en salvaguarda de los recursos |
publicos y del debido proceso de las partes en este tipo de contiendas judiciales

Cordial saludo,
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GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA
Procurador Delegado para Asuntos Civiles y Laborales

Proyecto Yesid Benjumea Betancur
Procurador 4 Judicial Il para Asuntos Civiles
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