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a P ana tdichd Consejo superior de la Judicatura

RADICADO 70523408900120200000301
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE QUEJA
DEMANDANTE CARLINA PEREZ ALVIS
GUILLERMINA CUELLO CUELLO; ELIDA
DEMANDADOS CUELLO CUELLO y NICOLAS SEVELLA
PENAFIEL

l. OBJETO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver el recurso de queja instaurado por la parte demandante
contra el auto de 13 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Antonio de Palmito, mediante el cual determiné negar por improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto 2 de octubre de 2020.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- La parte recurrente instaurd6 demanda de prescripcién extraordinaria de dominio
sobre una parte del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 340-14968,
en contra de los demandados referenciados y personas indeterminadas.

2.2.- La demanda fue admitida por auto de 14 de febrero de 2020 y se ordend el
emplazamiento de los demandados por sefialarse que se desconocia la direccion de
notificacion de las personas que conforman el extremo pasivo, asi como el de las
personas indeterminadas. De igual manera se dispuso la vinculacion de los herederos
del sefior Rugero Pérez Pérez.

2.3.- Posteriormente fue presentada solicitud de reforma de la demanda, pues, se
modificé la pretension para que se declarara la prescripcion ordinaria de dominio y no la
extraordinaria que fue inicialmente solicitada. De manera que, por medio de auto de 31
de julio de 2020, se tuvo por reformada la demanda instaurada.

2.4.- Se solicito al despacho efectuar el emplazamiento de los demandados mediante la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de manera que por auto de
14 de agosto de 2020, el juzgado requirié a la parte demandante para que manifestara
bajo la gravedad de juramento si habian desplegado todas las acciones pertinentes para
lograr la ubicacion de los herederos reconocidos del sefior Rugero Pérez Pérez y precise
gué tipo de gestiones realizo.

2.5.- En virtud de tal requerimiento, la apoderada judicial de la demandante presento
memorial en el que indica bajo la gravedad de juramento que a pesar de ver a los
herederos en el proceso de sucesion que también se tramita en el mismo despacho
judicial, no poseen copias de la demanda, pues, antes actué en él otra abogada. Que las
relaciones familiares entre los sujetos procesales no son cordiales por lo que se les
dificulta averiguar la misma.
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Que resulta claro que los herederos de Rugero Pérez Pérez vinculados en el auto
admisorio no tienen derechos sobre el bien inmueble objeto del proceso de pertenencia,
pues, el de cujus hizo donacién del respectivo bien inmueble, tal como se advierte en las
escrituras aportadas con la presentacion de la demanda.

Y en todo caso se solicita a la Juez que como quiera que conoce del proceso de sucesion
donde estan reconocidos tales herederos, le dé a conocer las direcciones
correspondientes.

2.6.- Por auto de 7 de septiembre de 2020 el juzgado se abstiene de efectuar el
emplazamiento de los herederos de Rugero Pérez Pérez en atencién a que la notificacion
al demandado es un acto de parte y al demandante le corresponde establecer la
direccién donde se pueden notificar, de manera que el despacho no tiene ninguna carga
a afectos de darle a conocer la direccion requerida.

Expresa que atendiendo a que la apoderada judicial manifiesta que dentro de ese mismo
despacho judicial se tramita el proceso sucesorio de Rugero Pérez Pérez, puede efectuar
un requerimiento al interior de ese juicio de sucesion para que le sea certificado por el
secretario la direccion que aparece como lugar de notificaciones de los herederos
reconocidos del causante. Otra opcion que tendria la apoderada judicial, como quiera
que es abogada reconocida en ese proceso de sucesion es verificar en la plataforma
TYBA, justamente, la direccion que se sefal6 en la demanda.

2.7.- Contra el auto anterior se interpuso recurso de reposicion. Se indicé que mal hizo
el despacho en vincular a los herederos del proceso de sucesion de Rugero Pérez Pérez,
pues, éste abandono la posesion del bien antes de morir en favor de la demandante, por
lo que es improcedente la vinculacion de los mismos, aunque el auto admisorio no fue
atacado.

Pero que se le hace curioso que el juez dude de su manifestaciébn de no conocer la
direccion de los herederos que se ordend vincular, poniendo en duda la honra y el bien
nombre de la abogada demandante, y a la vez la insta a la funcionaria judicial a que le
proporcione las direcciones, ya que las desconocen. Expresa que ordenar buscar la
direccion en TYBA no se encuentra contemplado en la ley. Que la carga de proveer las
direcciones no es su carga y le parece un abuso y deshonra del despacho la carga
consignada en el auto recurrido.

Expreso que dentro del proceso sucesorio y en desarrollo de la audiencia de inventarios,
la juez hizo hincapié para que la contraparte sefialara su direccion, declarando ésta que
en Covefias, Sucre y que no tenia mas nada que sefalar, por lo que la direccion es
incompleta, pero convirtiéndose en juez y parte le indica que busquen en TYBA,
imponiéndose una carga que la ley no sefiala. Que el CGP encarga al juez velar por la
igualdad de las partes y eso incluye no imponer cargas que no corresponden.

Expresa que en Decreto 806 de 2020 sefiala como deben publicarse los estados,
sefialando que se haran virtualmente con insercion de la providencia, hecho que no se
cumple con los estados publicados por el juzgado, por lo que ruega a que se hagan de
la forma establecida en la ley, pues, desconocerlo conlleva nulidad por indebida
notificacion.
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Asi mismo, en el escrito contentivo del recurso sefialé la apoderada judicial que conocia
del parentesco del escribiente del despacho con una de la contraparte y que el empleado
judicial le sefal6 por teléfono que ya habia enviado el oficio de la medida cautelar de
este proceso y resulta que lo envié solo el dia viernes.

Finalmente expresa que en cumplimiento de mandatos legales y agregando que TYBA
no funciona de manera idonea y el juez debe velar por la igualdad de las partes, si tomar
partida por ninguna, ruega no se le impongan cargas que no estd en capacidad ni en el
deber de cumplir y se emplacen a los herederos que se ordend vincular al proceso.

2.8.- Del recurso de dio traslado en lista el 15 de septiembre de 2020. Por auto de 25 de
septiembre de la misma anualidad, se rechazé por haber sido presentado
extemporaneamente.

2.9.- Se present0 escrito por la apoderada judicial demandante sefialando que el auto
que declaré extemporaneo el recurso fue notificado el 28 de septiembre de 2020, sin ser
publicada la providencia en el estado, lo que da origen a la indebida notificacion y
expresa que tal situacion se advierte en las fotos de los correos que aporta como
evidencia de la solicitud del auto y la insistencia del empleado del despacho de negarse
a enviar el documento, faltando con ello al decreto 806 de 2020.

De ésta forma expresa que tanto el auto ahora recurrido, como el que rechazo el recurso
por extemporaneidad, estan viciados de ilegalidad, toda vez que contrarian las normas
del CGP y del Decreto 806 de 2020.

2.10.- A través de auto de fecha 2 de octubre de 2020, el despacho se abstuvo de
decretar la ilegalidad de los autos de 7! y 252 de septiembre de 2020, sosteniendo que,
no ha existido indebida notificacion de los proveidos, pues, éstos se cargan en el micro
sitio de la pagina web de la rama judicial asignada al despacho, con un link que le permite
acceder a la providencia notificada y descargarla.

Ante la insistencia y manifestacion que hizo de tener problemas con el aplicativo Justicia
Siglo XXI web y su negativa de hacer uso de la herramienta electrénica dispuesta en la
pagina web de la rama judicial, se accedié a remitirle copia del auto en mencién, por
correo electronico, pese a que a la apoderada judicial se le remitié el manual creado por
el despacho para ingresar y descargar actuaciones en estas plataformas.

Tampoco puede la profesional del derecho excusar su propia negligencia en hacer uso
oportuno de los recursos contemplados en la ley, pretendiendo ahora se decrete la
nulidad de los mismos.

2.11.- Contra la anterior decisién la apoderada demandante interpuso recurso de
apelacion con el fin de que el superior funcional declare la nulidad de los autos sefialados
(7 y 25 de septiembre de 2020). Sostuvo que se decidio ratificar la decision donde se le
impone cargas que legalmente no estd amparada en ningun articulo y no le corresponde

1 Se abstiene de realizar emplazamiento.
2 Rechaza recurso de reposicion por extemporaneo.
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a ella demostrar que ha agotado los recursos para proporcionar las direcciones de
notificacion que no conoce, es un dato que deben proporcionarle.

Expresa que siente vulnerados sus derechos y los derechos de su cliente a un debido
proceso, toda vez que el auto fue notificado sin ser publicada la providencia en el estado,
razon que da lugar a la indebida notificacion, desconociéndose los parametros del
Decreto 806 de 2020, por lo que son ilegales. Reitera la argumentacién que viene
sostenida en otras impugnaciones realizadas.

2.12.- El 13 de octubre de 2020, el juzgado municipal negd por improcedente el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto de 02 de octubre de 2020, sosteniendo que en
este Ultimo auto se neg6 decretar la ilegalidad de los autos de 7 y 25 de septiembre de
2020 ya que no hubo indebida notificacion. De igual manera sefial6 el juzgado que el
articulo 321 prevé los autos que son apelables, no encontrandose dentro del listado el
auto que se niega a decretar la ilegalidad de un auto.

Asi mismo, no se invoc6 nulidad procesal pues, su pedimento no se enmarcé dentro de
una de las causales dispuestas en el CGP y simplemente se limitd a sostener las razones
por las cuales debia declararse la ilegalidad de aquellos autos, por lo que en la misma
decisién se expreso6 por el despacho que en consideracion a ello se abstenia de dar
aplicacion al tramite dispuesto en el articulo 134 del CGP.

2.13.- Se interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja alegando que la solicitud
de ilegalidad corresponde aun pedimento de nulidad de origen constitucional y que el
tramite del mismo es el establecido es el de las nulidades procesales, por tanto, la
decisién adoptada es apelable. No se entiende porque se niega un recurso procedente,
cuando de los que se trata es de darle efectividad a la ley sustancial, de manera que si
no se esbozé de manera tacita que se trata de una causal de nulidad jurisprudencial
reconocida por la Corte Constitucional, el articulo 11 del CGP le ordena al juez en estos
casos, abstenerse de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Sefialo la apoderada judicial que las cargas impuestas no estan respaldadas en ningin
articulado y que no es ella quien debe demostrar que ha agotado los recursos para
proporcionar al despacho la direccién de notificaciones que no conoce, es un dato que
deben proporcionarle, por lo que siente vulnerados sus derecho sy los de su cliente a un
debido proceso.

Finalmente, reitera los argumentos vertidos copiados de manera idéntica a los que se
han expuesto en otros escritos presentados por la misma profesional del derecho.

2.14.- Finalmente, por auto de 6 de noviembre de 2020 el despacho nego el recurso de
reposicion y en subsidio dispuso la remision de las piezas procesales necesarias para
que se surtiera el recurso de queja.

El despacho reafirmd que no se traté de una solicitud de nulidad, se dirigia claramente
el inconformismo de la apoderada a que se decretara ilegalidad de los autos de 7 y 25
de septiembre de 2020, en razén a que fueron notificados sin ser publicadas las
providencias en los estados, contrariando el Decreto 806 de 2020 y porque se
desconocia que los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la ley.
Fijese como ahora tampoco alega ninguna causal de nulidad contemplada en el articulo
133 del CGP.
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En el auto de 2 de octubre se expreso por el despacho que se abstenia de tramitar la
solicitud interpuesta como una nulidad, ya que no se invoca como tal la nulidad del
proceso sino de una providencia en particular.

También expresa que el contenido de los pedimentos de los escritos de la apoderada
recurrente, no hace alusién a una nulidad de tipo procesal, de manera entonces que se
resolvié una ilegalidad de auto y no una nulidad procesal, de manera que no era
procedente la apelacion contra esa decision.

[Il.  CONSIDERACIONES
3.1. Elrecurso de queja.

Los articulos 352 y 353 del CGP establecen:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para
gue el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando
se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego6 la apelacion
o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro
de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

La Corte Suprema de Justicia en Auto AC584 de 2017, dentro del radicado N°
11001-02-03-000-2016-03361-00 de 6 de febrero de 2017, sostuvo que “... tiene por
finalidad la revision por el superior funcional de la providencia denegatoria de la
apelacion o de la casacion, lo cual exige que la sustentacion se oriente a demostrar la
concurrencia de los requisitos legales establecidos para la concesiéon del respectivo
medio de impugnacién.”

3.2. Caso Concreto.
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3.2.1. Sustentacion del recurso.

De esta manera, tenemos que se debe cumplir con la carga de explicar las razones por
las cuales se considera mal denegada la apelacion interpuesta, y sobre el particular, se
encuentra que el escrito contentivo del recurso de reposicion y en subsidio queja, sefala
que si bien no se indico en sus memoriales que se trataba de una nulidad, debia
entenderse por el juez, que se trataba de nulidad jurisprudencial de origen constitucional
que ha sido explicado variadas veces por la Corte Constitucional y por la Corte Suprema
de Justicia, las cuales se tramitan como nulidades procesales del articulo 133 del CGP
y, por tanto, la decision si admitia el recurso de apelacion.

En este sentido encuentra el despacho que, efectivamente, se cumplié con la carga de
explicar en qué consistid, a juicio de la recurrente, la equivocacion del juez de instancia,
por lo que ahora corresponde estudiar si son de recibo tales argumentaciones.

3.2.2. Desarrollo de las actuaciones surtidas.

- La demanda fue admitida por auto de 14 de febrero de 2020 y en ella se ordend,
entre otras cosas, la vinculacion de los herederos del sefior Rugero Pérez Pérez.
Hay que sefalar que tal auto no fue objeto de reproche alguno.

- El 14 de agosto de 2020, el juzgado requirié a la parte demandante para que
manifestara bajo la gravedad de juramento si habian desplegado todas las
acciones pertinentes para lograr la ubicacion de los herederos reconocidos del
sefior Rugero Pérez Pérez y precisara qué tipo de gestiones realizo.

- La apoderada demandante sefialo estar imposibilitada para adelantar gestiones
tendientes a cumplir con la carga impuesta y, asi mismo, expresoé que dicha carga
no le compete a ella y no se encuentra dispuesta en norma alguna. Que como
quiera que existe un proceso sucesorio de los herederos de Rugero Pérez Pérez,
en el mismo despacho judicial, solicita al juzgado que le proporcione tal
informacion.

- ElI 7 de septiembre de 2020 el juzgado decide abstenerse de efectuar el
emplazamiento de los herederos de Rugero Pérez Pérez en atencion a que la
notificacion al demandado es un acto de parte y al demandante le corresponde
establecer la direccion donde se pueden notificar, de manera que el despacho no
tiene ninguna carga a afectos de darle a conocer la direccién requerida.

Expresa que atendiendo a que la apoderada judicial manifiesta que dentro de ese
mismo despacho judicial se tramita el proceso sucesorio de Rugero Pérez Pérez,
puede efectuar un requerimiento al interior de ese juicio de sucesion para que le
sea certificado por el secretario la direccion que aparece como lugar de
notificaciones de los herederos reconocidos del causante. Otra opcion que tendria
la apoderada judicial, como quiera que es abogada reconocida en ese proceso
de sucesion es verificar en la plataforma TYBA, justamente, la direccion que se
sefal6 en la demanda.

- Ante esta decision, se interpone recurso de reposicion, el cual es rechazado por
extemporaneo por auto de 25 de septiembre de 2020.
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- Luego de esto, se interpone solicitud de ilegalidad de los autos de 7 y 25 de
septiembre de 2020, expresandose por la apoderada judicial demandante que el
auto que declaré extemporaneo el recurso fue notificado el 28 de septiembre de
2020, sin ser publicada la providencia en el estado, lo que da origen a la indebida
notificacion y expresa que tal situacion se advierte en las fotos de los correos que
aporta como evidencia de la solicitud del auto y la insistencia del empleado del
despacho de negarse a enviar el documento, faltando con ello al decreto 806 de
2020. De ésta forma expresa que tanto el auto ahora recurrido, como el que
rechazé el recurso por extemporaneidad, estan viciados de ilegalidad, toda vez
que contrarian las normas del CGP y del Decreto 806 de 2020.

- Se niega la solicitud de ilegalidad. Se interpone apelacion. No se concede el
recurso. Se interpone reposicion y en subsidio queja. No se repone la decision y
se tramita la queja.

3.2.3. La pregunta entonces es: ¢ procede apelacién contra el auto que no declaré la
ilegalidad de los autos de 7 y 25 de septiembre de 20207

Lo primero que hay que manifestar es que en el escrito donde se interpone el recurso se
expresa que en auto de 5 de octubre (entiéndase 2 de octubre) se le imponen cargas
que legalmente no estan amparadas en ningun articulado; que no es ella quien debe
demostrar que ha agotado todos los esfuerzos por conseguir la direcciébn de los
herederos vinculados al proceso; que siente vulnerados sus derechos a un debido
proceso; que el auto fue notificado sin publicarse en el estado la providencia a notificar.
Y desarrolla argumentos y teméticas propias de la ilegalidad de autos y de las vias de
hecho en los procesos en que pueden incurrir los falladores. Y al final expresa que apela
para que se declare la nulidad del autos antes sefialados (sic).

De primera mano hay que sefialar que los autos apelables son los enlistados en el
articulo 321 del CGP y aquellos consagrados en normas especiales. Un auto que no
declara ilegalidad de autos no es apelable por no estar taxativamente consagrado.

Ahora, lo que se evidencia en forma posterior, es que se alega que si fue una solicitud
de nulidad la planteada y que, justamente, se trata de una nulidad de estirpe
constitucional a la cual hay que darle el mismo tratamiento de las nulidades del articulo
133 del CGP.

3.2.4. Por lo que seguidamente corresponde entonces desentrafiar, el espiritu del escrito
presentado.

En verdad, el juez debe interpretar aquellos escritos que, incorporados al proceso, no
revistan la claridad necesaria sobre lo solicitado y en principio, pudiéramos pensar que
si se alegd una indebida notificacion, nos encontramos en el terreno de las nulidades,
pero hay que saber que esta figura se rige por unos principios, dentro de los cuales se
encuentra el de especificidad, de acuerdo con el cual, debe estar fundada en norma
expresa. Ahora, dicho sea enseguida, no se sefialé ninguna de las causales del articulo
133 del CGP, es decir, en principio, no se cumplié con la técnica suficiente para evitar
este tipo de discusiones, pues, si se alega una causal especifica, es claro que se trataria
del estudio de esa nulidad.
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Pero siguiendo con nuestro cometido, es salvable el hecho de no alegar la causa
especifica de la nulidad, pero siempre y cuando la argumentacion o sustentacion de la
misma sea clara en dibujar sus supuestos de procedencia. Pero en el caso concreto, ello
tampoco, ocurrio pues lo que se indica o sustenta es que el juez esta sometido al imperio
de la ley, que se desconocieron las normas del CGP y del Decreto 806 de 2020 y que
los errores del juez dentro del proceso no lo vinculan, pudiendo declarar la ilegalidad de
autos, tal como lo sefiala la jurisprudencia de la Corte Suprema. Se trajeron otros criterios
judiciales de fallos de tutela de la Corte Constitucional sobre las vias de hecho. Se hablo
del principio de confianza legitima, para en ultimas solicitar la “nulidad del autos antes
senalados” (sic).

Son varios los aspectos a resaltar, el primero, que la recurrente hubiera podido alegar la
nulidad por indebida notificacion, no la nulidad del auto, tal como lo hizo. Analicemos
bien que las nulidades son remedios procesales, que buscan subsanar las deficiencias
o vicios de procedimiento en que se puede incurrir al tramitarse un proceso. Mientras
que la ilegalidad se predica, en concreto, de los autos. De manera que al conjugarse o
expresarse nulidad e ilegalidad de forma concurrente e indistinta, se genera duda acerca
de qué es lo solicitado en concreto, por lo que entonces, analizando la argumentacion
se pudiera tener un poco de claridad, pero de la misma, no se advierte cumplida la
técnica procesal exigida para defender la solicitud de nulidad que ahora se alega.

En segundo lugar, tenemos que tener en cuenta que para alegar una nulidad se debe
cumplir con ciertas exigencias o requisitos procesales previos, tal como se regula en el
articulo 135 del CGP. Uno de ellos es el establecido en el inciso 2° de tal norma, que
establece que “No podra alegar la nulidad (...) quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla”. Regla que impone analizar si la parte que solicitd
la nulidad actu6 en el proceso sin que la propusiera en el primer momento después de
haberse configurado la causal. Veamos: los autos que se atacan son los de 7 y 25 de
septiembre de 2020. Tenemos que cuando se profirié el auto de 7 de septiembre, por
medio del cual se abstuvo el juzgado de ordenar el emplazamiento, lo que seguidamente
se interpuso fue un recurso de reposicién, que indistintamente de ser oportuno o
extemporaneo, no contenia argumentacion referida a causal de nulidad alguna.

Entonces, si de ese auto ahora se dice que se notificd en indebida forma, no hay lugar a
estudiar nulidad procesal, pues, no se alegé en el momento oportuno. Quizas por ello
fue que lo solicitado, en forma posterior, obedecié a una ilegalidad de auto y no a una
nulidad.

En tercer lugar, tenemos que la sustentacion o explicacion desarrollada por la recurrente
en la dltima reposicion planteada, se erige en sostener la existencia de una nulidad
constitucional y expresa que en actos anteriores a éste lo que quiso siempre fue advertir
la existencia de ésta nulidad constitucional y que a las mismas debe darse curso con
igual tramite que las establecidas en el articulo 133 del CGP.

De lo anterior, se puede extraer entonces, que como lo advierte la misma apoderada
judicial demandante, lo alegado inicialmente no fue una nulidad legal de las contenidas
en el CGP, sino otra diferente. Entonces, se puede concluir de todo lo anterior, que no
se trataba de alegar nulidad, sino verdaderamente hacer uso de otra figura diferente, que
inicialmente se destacé como ilegalidades, al sustentarse los escritos pasados en tal
figura y con jurisprudencia de la Corte Suprema y, ahora en forma posterior, se alega la
existencia de una nulidad constitucional.
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3.2.5. Disipado o aclarado para este despacho que la solicitud de la apoderada
demandante no estaba en los terrenos de la nulidad procesal, sino en los de la ilegalidad
de auto y ahora posteriormente en los de nulidad constitucional, resulta diafano sostener
que la decision que resolvio tal solicitud de ilegalidad no es apelable, por cuanto no se
encuentra enmarcada dentro de las providencias establecidas en el articulo 321 del
CGP, ni ninguna otra norma especial y, por lo tanto no era procedente el recurso de
alzada, tal como se indico en la decision de primer grado y asi se dispondr& en la parte
resolutiva de esta providencia.

3.2.6. Finalmente, este despacho judicial estima pertinente sefalar los siguientes
sefialamientos:

1. Que la nulidad constitucional es la que se refiere a la prueba obtenida con
violacién del debido proceso (articulo 29 de la Constitucion) y no aquellos motivos
de ausencia o indebida notificacion.

2. Que revisados tanto el micro sitio web del juzgado de primera instancia, como el
sistema Justicia Siglo XXI web o TYBA, se advierte que todas las providencias de
este proceso se han notificado a través de estado electronico y cargadas las
providencias en las dos plataformas. De manera que no ha existido violacion al
debido proceso.

3. Que tal como lo sefalo la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de agosto
de 20208, “...Para formalizar la notificacion por estado de las disposiciones
Judiciales no se requiere de ninguna manera el envio de correos electronicos”.
Las providencias deben revisarse o en el TYBA o en el micro sitio web del
juzgado, de donde podran ser descargadas.

4. Que definitivamente es carga de parte interesada, efectuar los actos de
notificacion de sus contrapartes y todas las normas que se refieren a notificacion,
tanto en el CGP, como en el Decreto 806 de 2020, las contemplan como cargas
del demandante, en este caso.

5. Que las manifestaciones que bajo la gravedad de juramento impone el cédigo
para efectos de notificacion o de cualquier acto de parte, debe provenir de la parte
misma y no de su apoderado judicial. En este sentido, quien debe sefalar que
desconoce el lugar de notificacion de los demandados no es la apoderada judicial,
sino la parte, sin que sea obstaculo que la apoderada comunique la manifestacion
en tal sentido de la parte demandante. Pero en este caso, y de acuerdo con las
expresiones utilizadas por la apoderada judicial, pareciera ella quien hace el
juramento respectivo.

6. Tanto lo anterior es asi, que llamo poderosamente la atencion de este despacho
judicial, la manifestacion reiterada de la abogada en el sentido de sefialar que las
decisiones judiciales proferidas por el juzgado de primera instancia, vulneraban
su derecho al debido proceso. Como si el derecho material debatido o
controvertido en el tramite le perteneciera, cuando en realidad se verifica que es
apoderada judicial y no parte.

7. Por ultimo, que a pesar de las alegaciones de la apoderada judicial de no
corresponderle la carga de notificar, se logra observar que en el escrito de
“ASUNTO RESPUESTA REQUERIMIENTO NOTIFICADO EN ESTADO DEL 18
DE AGOST 2020”, hace la solicitud de que le den a conocer las direcciones de
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los demandados vinculados, por lo que el despacho, ante esa solicitud bien
pudiera proporcionarle las direcciones.

4. DECISION

El Juzgado Tercero Civil Oral del Circuito de Sincelejo, de acuerdo con lo anteriormente
considerado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién tal como se sefial6 en
providencia de 13 de octubre de 2020, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: En su oportunidad, por secretaria devuélvase la actuacion al despacho
judicial remitente mediante oficio, previas las anotaciones pertinentes. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.
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