JUZGADO TERCERO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, Sucre, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 706704089001-2019-00071-01
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | LUZ ELENA CORONADO ALFARO

DEMANDADO PILAR CURY RIVERO

ASUNTO RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

1. ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion instaurado contra la
sentencia de fecha 17 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sampués, al interior del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado
por la sefiora LUZ ELENA CORONADO ALFARO en contra de la sefiora PILAR
CURY RIVERO, en razén al incumplimiento de la obligacion constituida a través de
letra de cambio sin nimero de identificacion la cual fue suscrita el dia 18 de abril de
2017, por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000.00).

2. ANTECEDENTES

Tramite procesal.

Se presentd demanda ejecutiva singular correspondiéndole por reparto al Juzgado
Promiscuo Municipal de Sampués, tal y como da cuenta el acta de reparto de fecha
24 de abril de 2019, con fundamento en ello el despacho en mencion profirié auto

de 20 de mayo de 2019, librando mandamiento de pago y ordenando se proceda



con la notificacion de la parte ejecutada de conformidad con los parametros

establecidos en el articulo 291 y subsiguientes del C.G.P.

De conformidad con lo ordenado por el despacho, la parte ejecutante envia la
citacion de notificacion personal la cual es recibida el dia 22 de agosto de 2019,
provocando que la sefiora CURY RIVERO, concurriera al juzgado primigenio a
notificarse de forma personal el dia 23 de agosto de la misma anualidad, por
conducto de su apoderado judicial, quien ademas propuso excepciones de mérito
las cuales denomind (i) ineficacia del titulo valor y (i) falta de carta de instrucciones

para llenar los espacios del titulo.

Posteriormente el juez a-quo profiere auto de fecha 17 de octubre de 2019, a través
del cual corre traslado a la parte demandante, por el termino de diez (10) dias, de

las excepciones de mérito propuestas.

Se profiere auto de fecha, 18 de diciembre de 2019, a través del cual se fija fecha
de audiencia a la que hace referencia el articulo 372 y 373 del C.G.P y se decretan

las pruebas que vienen solicitadas por las partes.

Por ultimo, el dia 17 de febrero de 2019, se llevo a cabo la audiencia previamente
sefialada, practicando las pruebas que venian decretadas y dictando la

correspondiente sentencia que puso fin a la primera instancia.

2.2. La sentencia de primera instancia.

El a-quo mediante sentencia de fecha 17 de febrero de 2020, decidi6 tener por no
probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y en su
lugar dispuso seguir adelante con la ejecucion de conformidad con las obligaciones
plasmadas en el auto que dispuso librar mandamiento de pago, ello con fundamento
en el hecho de que la letra objeto de recaudo, cumple con los requisitos generales
a los que hace referencia el articulo 621 y los requisitos especificos normados en el

articulo 671 del Cédigo de Comercio, en igual sentido luego de haber realizado un



estudio de los hechos en los que se sustentan las excepciones propuestas, asi
como las pruebas recusadas llego a la conclusién de que el titulo valor objeto de
recaudo fue suscrito en blanco y que este hecho no demuestra que el contenido del
titulo este plagado de falsedades, toda vez que la ley faculta al tenedor del titulo

para diligenciar los espacios y ejercitar el derecho incorporado en el mismo.

2.3. La apelacion.

Se tiene que los reparos en los que se fundamenta el recurso de apelacion
instaurado por la parte ejecutada en contra de la sentencia bajo estudio, tiene como

base fundamental los siguientes argumentos:

(1) Que el juez a-quo no valoro el testimonio del sefior Francisco Vergara y
asi mismo no decreto la prueba grafolégica solicitada, vulnerando de esa
manera su derecho al debido proceso, acto seguido sefiala que de las
declaraciones vertidas por el sefior antes resefiado se logra extraer que
las partes objeto de este proceso no se conocian previo a la celebracion
del negocio juridicos que hoy nos compete y que conoce de procesos en
los que se han presentado problemas similares en los que el titulo valor

es llenado sin respetar las instrucciones dadas para cada titulo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos procesales.

Encuentra el juzgado reunidos los presupuestos procesales necesarios para dictar
la correspondiente sentencia que ponga fin a esta instancia y no advirtiendo causal

de nulidad que imponga declarar la invalidez de lo actuado.



3.2. Problema Juridico.

Como aspecto juridico a dilucidar debe el despacho establecer si no se valord
adecuadamente la prueba testimonial vertida en el proceso, en especifico, la
declaracién del sefior FRANCISCO VERGARA, que dio cuenta de la realizacion del

negocio entre las partes.

3.3. Fundamentos Normativos y jurisprudenciales.

3.3.1 Titulos ejecutivos y titulos valores.

Atendido a los antecedentes antes resefiados y antes de abordar el caso en
concreto, especificamente el punto del examen critico de las pruebas, se trae a
estas lineas lo dispuesto en el articulo 422 del C.G. del P, le cual no ensefia respecto
a los titulos ejecutivos que “ Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que sefiale la ley.

La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” De esa disposicion
legal se deriva, que todo aquel documento que tenga inserta obligaciones con las
caracteristicas mencionadas, esto es, cumpla con las singularidades de titulo

ejecutivo, puede hacerse valer judicialmente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

Sobre este punto y refiriendose respecto a los requisitos de los titulos ejecutivos y
titulos valores la honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia
STC3306-2019 rad. 2019-00506, sefialé que:

Bajo tales derroteros, para el caso de los llamados ‘titulos ejecutivos” salvo
expresas excepciones, como las sentencias y las escrituras publicas, por
regla general el “documento original” que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible y, provenga del deudor o constituya plena prueba en su
contra, tiene la virtud de soportar la pretension ejecutiva, tal como lo estipula
la regla 422 del C.G.P., de suerte que, la ausencia de cualquiera de esos

presupuestos torna improcedente librar la orden de pago.

Tratandose propiamente de los ‘titulos valores”, el canon 620 del C.Co. al
preceptuar que “los documentos y los actos a que se refiere este titulo (Titulo
Il De los titulos valores) so6lo produciran los efectos en él previstos cuando
contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que
ella los presuma”, en consonancia con la disposicion 624 idem, que reclama
para “el ejercicio del derecho consignado en un titulo valor (...) la exhibicion
del mismo”, hacen imperativo acoger las formalidades dispuestas por la ley
mercantil para la existencia de la validez de la obligacion alli inmersa, y ante
la ausencia de aquéllas, la acreencia si bien podria demostrarse por otros

medios, perderia las prerrogativas propias de la accion cambiaria»

Asi mismo, por su parte el articulo 671 del codigo de comercio establece como
requisitos de la letra de cambio que ademas de los requisitos generales previstos
en el articulo 621 de la mentada disposicion normativa esta debe contener 1) La
orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) El nombre del
girado; 3) La forma del vencimiento, y 4) La indicacion de ser pagadera a la orden

o al portador.



3.4. Fundamentos facticos.

3.4.1. Descendiendo sobre el caso sub-judice se aprecia que el reparo plateado por
el recurrente se afinca en el hecho de que la a-quo, hizo una incorrecta valoracion
de los testimonios recaudados como pruebas al interior del presente asunto,
dejando a un lado las declaraciones vertidas por el sefior FRANCISCO VERGARA,
quien dijo conocer ambas partes y haber servido de intermediario entre ellas,
sefialando asi mismo que estas nunca llegaran a conocerse, llevando a concluir que
el titulo valor objeto de recaudo fue girado en blanco y esto fue llenado de forma

arbitraria, sin que existieran instrucciones para su llenado.

Tomando como base los argumentos esbozados por el recurrente, corresponde a
este despacho traer a estas lineas lo dispuesto por la honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC13355 de 30 de agosto de 2017, EXP. 11001-02-03-000-
2017-02189-00, donde refiriendose a la creacion de titulos valores en blanco sefiald

que:

“(...) [Sle admite entonces de manera expresa la posibilidad, por cierto
habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco para
gue, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se
llenen o completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes emitidas

por el suscriptor’ (...)".

“Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos
minimos de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipotesis previstas en la norma
mencionada [articulo 622 del Codigo de Comercio] le incumbe doble carga
probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con
espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llen6 de manera

distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo’ (...)".



‘Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme a principios
elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de
defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, que no
consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en
la invocacion de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del
derecho reclamado por el demandante; de suerte que al ejercer este medio
de defensa surge diafano que el primero expone un hecho nuevo tendiente
a extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue este ultimo,

enervando la pretension (...)".

Entonces, a afectos de probar la suscripcion de un titulo valor con espacios en
blanco y que dicha probanza tenga la capacidad de rebatir la presuncion de
autenticidad que cobija a los titulos valores en general se debe demostrar
primeramente (i) que fue suscrito en blanco y (ii) que este se diligencio sin tener en

cuenta las instrucciones otorgadas para tal fin.

El articulo 622 del cédigo de comercio establece que “Si en el titulo se dejan
espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el

ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el
titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él
han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo

con la autorizacion dada para ello (...).”

Para tales efectos sefala el recurrente que es de vital importancia valorar las
declaraciones vertidas por el sefior FRANCISCO VERGARA, el cual da cuenta de
gue el titulo fue suscrito en blanco, escuchadas y valoradas las manifestaciones

hechas por este ultimo logra resaltar momentos en los que vehementemente sefiala



que las sefioras LUZ HELENA CORONADO ALFARO y PILAR CURY RIVERO, no
llegaron a conocerse, celebrandose el negocio juridico Unicamente con su
intervencién realizando un puente entre ambas el cual facilité la realizacion del
mismo, hecho este que fue secundado por la sefiora CURY RIVERO, no obstante
los sefiores ADRIAN MARTINEZ y BEATRIZ ROMERO, resaltan que estas si
tuvieron contacto ulteriormente, presenciado escenarios en los cuales la ejecutante,
se dirigia hasta al domicilio de la deudora a solicitar el pago de la sumas adeudas y
que estos encuentros siempre resultaban en desavenencias entre ambas. Sobre

este punto volveremos mas adelante.

Sin embargo, lo trascendente de esta declaracion no es que se demuestre si la
ejecutante y ejecutada llegaron a conocerse, sino, si €l estuvo intermediando dicho
negocio, aspecto sobre el cual concuerda el testigo, la propia ejecutante y la
ejecutada, puesto que aceptaron que en medio de la ejecutante y la ejecutada
estaba el sefor Francisco Vergara. De manera que ante la posicion asumida por la
parte ejecutante de sefalar que la letra le fue entregada debidamente diligenciada
y frente a la posicion de la ejecutada de sostener que la firmd en blanco, quien
puede dar las luces ciertas acerca de tal hecho es justamente Francisco Vergara

guien es colocado por las mismas partes como intermediario del negocio.

Y justamente Francisco Vergara sefiala que la letra fue suscrita en blanco, de
manera que ésta resulta ser la circunstancia de modo en que se suscribio el titulo
valor y no como lo sefialaba la ejecutante, quien en su interrogatorio de parte sefial
gue fue diligenciado totalmente antes de su entrega. Ademas de tal prueba,
tenemos que el apoderado de la ejecutante en los alegatos de conclusién llega a
aceptar que el sefor Francisco Vergara dio a conocer las condiciones del negocio,
con lo cual aceptaba que la letra fue suscrita en blanco y no como fue la postura de
la ejecutante al inicio del proceso. Nétese también que la sentencia de primera
instancia llega a reconocer que de las pruebas obrantes en la actuacion se logro

determinar que el titulo valor fue suscrito en blanco y, asi mismo hay que advertir



gue, contra la sentencia no hubo ningan reparo por la parte ejecutante, lo que se

traduce en conformismo frente a lo expresado por la a quo en su sentencia.

Entonces, si la letra de cambio fue suscrita en blanco, cuales fueron las
instrucciones que se dieron para su diligenciamiento. Frente a este punto hay que
recalcar que los titulos valores en general vienen caracterizados e irrigados por unos
principios, dentro de los que se encuentran la literalidad e incorporacion, segun los
cuales, el derecho como tal incorporado en el titulo es el que se halla determinado
por la literalidad expresada en él. Pero como quiera que la misma legislacion
comercial autoriza la suscripcion de titulos valores en blanco, siempre y cuando su
tenedor legitimo a la hora de ejercer la accion cambiaria, lo llene atendiendo las
instrucciones dadas para ello, se debe el juzgado preguntar cuales fueron esas
instrucciones o si las mismas no fueron dadas, atendiendo, justamente, que el titulo

fue entregado en blanco de acuerdo con lo antes visto.

En este sentido, tenemos que en los alegatos de conclusién la parte ejecutante
acepta que el sefior Francisco dio a conocer cuéles fueron las condiciones para el
pago y éste en su declaracion testimonial, da cuentas de como fue realizado el

negocio, de manera que si hubo instrucciones para su diligenciamiento.

Sobre este aspecto, hay que tener en cuenta en primera medida, que dado los
principios de los titulos valores, quien corre con la carga probatoria de demostrar
gue el instrumento cambiario fue suscrito en blanco es a la parte ejecutada y que
en este caso, ello esta acreditado. Asi mismo, no basta con demostrar que fue
suscrito con espacios en blanco, sino que debe acreditar que no se siguieron las
instrucciones dadas o que no las hubo. Frente a este ultimo punto, esta visto que si
hubo wunas condiciones pactadas, pero las mismas debian establecerse

probatoriamente.

Pues bien, como quiera que ésta persona aceptada tanto por la parte ejecutante

como por la ejecutada como intermediario del negocio entre ellas, declaré que el
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monto total del crédito fueron dos millones de pesos ($2.000.000), pactados a un
plazo de pocos meses, unos seis u ocho meses, a un interés del 10% mensual,
deben tenerse en cuenta tales dichos como expresiones de unas condiciones a las
gue se sujeté el negocio de mutuo entre las partes. Y es que justamente, las
instrucciones no estan llamadas a ser delineadas en forma escrita, en incluso en
expresa, puesto, que es posible pactar instrucciones verbales o que las mismas

sean técitas, determinadas justamente por los términos de la negociacién comercial.

Pero aqui es donde se encuentra el problema en este proceso, puesto que ya
superado el hecho de que fue suscrita en blanco, se debe determinar si su
diligenciamiento correspondié o no a los términos del negocio celebrado, puesto
gue fue presentada la letra de cambio para su cobro por un monto de $30.000.000
y cuya fecha de creacion se establecié para el 18 de abril de 2017 y un vencimiento
a 18 de diciembre de 2017.

Pues bien, al respecto sefala el testigo que sirvié de intermediario que el préstamo
no fue de $30.000.000, sino que siendo él intermediario entre estas dos personas
gue no se conocian para el momento del negocio, entregé a la sefiora Cury Rivero
la suma de $2.000.000 que le daba en préstamo la sefiora Coronado Alfaro y que

la letra de cambio también fue entregada por éste debido a su intermediacion.

Como antes se sefiald, la intermediacion del sefior Francisco Vergara no es
discutida dentro del plenario, puesto que las partes convergen en tal hecho, de
manera que nadie mas indicado que él, para que se determinaran esas condiciones
del negocio y, justamente, el monto del mismo, entonces, para este despacho es
mas que lucido que el valor por el cual se efectué el negocio entre la sefiora
Coronado Alfaro y Cury Rivero no fue por el valor plasmado en la letra de cambio,
sino por el valor de $2.000.000 como capital del negocio. También frente a esto
debemos tener en cuenta que el testigo Francisco Vergara es justamente compadre
de la ejecutante y que manifesté haber intermediado en tres ocasiones para

negocios de préstamos de dinero con la ejecutante, es decir, que este testigo era
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una persona que la ejecutante utilizaba para realizar este tipo de negocios y que
guardaba con ella un alto grado de consideracion dada su relacion de compadre, es

decir, una persona de confianza.

A la par de este hecho tenemos que la sefiora Beatriz Romero atestigud que la letra
se encontraba diligenciada por $30.000.000 cuando acompafié a la Notaria a la
sefiora Coronado Alfaro, pero de esta declaracién y de las demas pruebas valoradas
en conjunto tenemos que se ha dicho que el sefior Francisco Vergara fue quien
intermedid la relacion contractual de las partes, de manera que asi como entrego el
dinero, por ser una persona de confianza de la ejecutante, pues, era su compadre,
recibié la letra y entonces, nadie mas que él para que logre dilucidar el monto del
negocio finalmente realizado. Ahora, este testimonio del sefior Vergara goza de mas
veracidad, pues, la ejecutante en su interrogatorio indicé que una joven (persona
gue estaba en la sala de audiencia de blusa amarilla) la llevé a la notaria en su
carro, persona ésta que no se trataba de la sefiora Beatriz Romero, de manera que
posteriormente la declaracion de Beatriz en el sentido de indicar que ella la llevo en
su carro y conducia su chofer, no es mas creible, por el contrario, entra en
contraposicion con lo sefialado bajo la gravedad de juramento por la sefiora
Coronado Alfaro. Esta saca del lugar de los hechos a Beatriz y luego la sefiora
Beatriz sefiala que fue ella quien la acompafid, aspectos en que no logran cuadrar

en lo sustancial de las declaraciones.

Ahora, la sefiora Cury Rivero manifesto ir a la Notaria sola a hacerle reconocimiento
a la letra, pues, como bien lo sostuvo la parte ejecutante, no se tratd6 de
autenticacion, sino de reconocimiento, lo que conlleva a establecer que la letra de
cambio, suscrita en blanco, tenia, al momento de ser llevada a la notaria la firma de
la ejecutada. Ante su manifestacion de ir sola, el testigo Francisco Vergara dijo que
fue con ella, pero que €l no entr6 a la Notaria, lo cual no se contrapone a lo
manifestado por la ejecutada. Entonces, como quiera que la parte ejecutante
reconoce que el negocio se hizo a través de Francisco Vergara como su persona

de confianza, este despacho le da méas credibilidad a este testimonio que al de la
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mejor amiga de la sefiora Coronado Alfaro, esto es, Beatriz Romero, quien por ser
la amiga mas cercana es mas dable que tienda a declarar a su favor, sin que para
los efectos del negocio cambiario haya intervenido o conocido de alguna manera lo
realmente pactado, pues, su conocimiento se desprendia de lo que la sefiora

Coronado le decia o comentaba.

El sefior Francisco Vergara, sefialé que no se habian otorgado instrucciones para
el llenado del titulo, sin embargo, mas adelante sefiala, ante el cuestionamiento de
la juez, que se habia pactado el pago de intereses de forma mensual y al cabo de
trascurrido cierto plazo se debia pagar la totalidad de la obligacion, este despacho
no advierte incongruencia en estos hechos, puesto que cuando manifestd no
haberse otorgado instrucciones no se le indag6é al testigo de qué tipo de
instrucciones se le preguntaba, si verbales, si escritas, pero a medida que se le iba
cuestionando se advertia que daba cuentas de las condiciones en que fue
desarrollado el negocio, lo cual pone de presente que a pesar de no expresarse
instrucciones verbales o escritas determinadas, las mismas si eran determinables
atendiendo a la naturaleza y forma cémo fue pactado el negocio, conceptos que
pueden no ser comprendidos por una persona no versada en la materia, justamente

como el testigo quien no es abogado.

El hecho de que Francisco Vergara sefalara que las sefioras LUZ HELENA
CORONADO ALFARO y PILAR CURY RIVERO, no llegaron a conocerse, no le
resta credibilidad al testigo presencial de los hechos, frente a los testimonios de los
sefiores ADRIAN MARTINEZ y BEATRIZ ROMERO, quienes resaltan que éstas si
tuvieron contacto ulteriormente, presenciando escenarios en los cuales la
ejecutante, se dirigia hasta al domicilio de la deudora a solicitar el pago de la sumas
adeudadas y que estos encuentros siempre resultaban en desavenencias entre
ambas, puesto que tampoco se declaro que el sefior Francisco Vergara pasara todo
el tiempo junto a la ejecutante, para saber si llegd 0 no a conocer a la ejecutada,
pero que para los tiempos de la concrecion del negocio, no llegaron a conocerse.

Lo dicho por Adrian Martinez fue que desconocia los términos del negocio, pero que
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si acompafio a la ejecutante a cobrarle a la ejecutada, lo cual lo ubicé el testigo para

finales de 2019, fecha muy ulterior a la celebracion del negocio.

Entonces, encuentra el despacho que, en efecto, la sentencia de primera instancia
le resta valor probatorio al Unico testigo presencial de la celebracion del negocio
juridico, deduciendo unas contradicciones generales sobre su dicho, no teniendo en

cuenta lo especifico y fundamental de su declaracion.

En efecto, que la letra fue suscrita en blanco. Punto que declaré el testigo. Que
acepté el abogado ejecutante en sus alegatos al mencionar que el testigo daba
cuentas de las condiciones del negocio. Y que declaro acreditado la juez de primera
instancia en la sentencia, y contra la cual, la parte ejecutante no mostrd
inconformismo alguno, muy a pesar de que de los hechos de la demanda y del
interrogatorio a la ejecutante, su teoria partia de la base de haber sido recibido el

titulo sin espacios en blanco.

Ante la suscripcién en blanco del titulo, la Unica probanza en el proceso acerca de
las condiciones del negocio fue vertida por el testigo Francisco Vergara, quien no
fue tachado de sospechoso, quien es compadre de la ejecutante y quien tenia la
confianza para intermediar sus negocios al momento de la celebracion de que nos
ocupa en este caso. La sefiora Beatriz Romero y Adrian Martinez declararon que

desconocian los pormenores del negocio.

Se estim6 mas relevante la presunta contradiccion entre él y la ejecutada cuando
ésta manifesté que fue sola a la notaria y que el testigo sefialé que la acompafd,
pero se quedd afuera. Lo que no tiene fuerza para concluir que ocurrié de una
manera diferente o que el resto de su testimonio deba ser desechado. Pues si a eso
vamos, la parte ejecutante en su interrogatorio de parte dijo haber recibido el titulo
diligenciado en su totalidad y se demostré otra cosa, tal como desde la primera

instancia viene establecido.
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Siendo un testigo presencial, que intermedié algunos negocios de la ejecutante,
dentro de los que se encontraba el que atafie a este proceso, debe deducirle mayor
poder suasorio que a Beatriz Romero y Adrian Martinez, por cuanto desconocen las
condiciones del negocio y como se vio, con respecto a Beatriz la demandante no
indic6 que la acompafiara, sino que sefiald a otra persona diferente (minuto 39:50

audiencia inicial).

No se le puede negar credibilidad por sostener que las partes nunca se conocieron,
pues, dicha declaracién es indeterminada, frente a las declaraciones de Beatriz
Romero y Adrian Martinez que indicaban haber presenciado encuentros entre las
partes que obedecian al cobro de un dinero y que suponian que se llegaron a
conocer las sefioras ejecutante y ejecutada, ya que tales encuentros se pueden
situar o determinar en momentos posteriores a la intermediacion del sefior Vergara.
En efecto, el sefior Adrian Martinez expresa que acomparfiaba a la sefiora Coronado
Alfaro y que dicho acompafiamiento tuvo lugar en el 2019, fecha posterior a la

celebracion del negocio.

Ahora, no sélo declaré el testigo acerca del monto del préstamo, sino de la fecha
del mismo, teniendo por tal, la del dia del reconocimiento de la firma, esto es, el 1
de septiembre de 2017, pactado para devolver el dinero a un plazo de 6 a 8 meses.
Lo cual va en contra de lo literal del titulo, el cual establece que su creacion fue el
18 de abril de esa misma anualidad y fecha de vencimiento de 18 de diciembre de
2017.

Frente a estar reiterando que se suscribié en blanco el titulo valor, lo que habra de
analizarse es si lo plasmado en la literalidad es lo que corresponde a la esencia del
negocio. Determinandose por el testigo presencial que las fechas también adolecen
de veracidad, pues, segun su dicho el titulo fue suscrito el mismo dia en que se hizo
el reconocimiento del documento en la notaria. Y cabria preguntarse, si tal como lo
dijo el abogado demandante, no era necesario autenticarlo o reconocerlo, entonces,

por qué se lo exigirian hacer a la ejecutada en forma posterior a la suscripcion,
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cuando se presumia su autenticidad y cuando en esos momentos existia una
desconfianza entre las partes acerca del cumplimiento de la obligacion y que tenian

desavenencias y discusiones tal como lo sefala Adrian Martinez y Beatriz Romero.

Para el despacho resulta claro, de acuerdo con la declaracion testimonial que las
fechas fueron las del dia del reconocimiento, puesto que ésta persona que ubico a
demandante y demandada en los extremos de una negociacion, siendo él
intermediario, es quien de primera mano conocia esos pormenores negociales. Y
ademas, si una parte desconfia de la otra, no le hace entrega del titulo, sino que

presenta la demanda.

Entonces, efectivamente encuentra el despacho que la declaracién testimonial del
sefor Francisco Vergara fue apreciada incorrectamente. Pues, fueron desechadas
sus declaraciones por presuntas contradicciones mas vagas Yy generales sobre

aspectos que orbitan sobre lo fundamental.

Otra parte esencial de su declaracion es el hecho del pago de la obligacion por parte
de la sefiora Cury Rivero, pues, sefiala el declarante que la sefiora pagoé el dinero
gue le fue dado en préstamo por la sefiora Coronado Alfaro. Sobre este particular
dice la parte ejecutada haber pagado en diciembre de 2017 y el declarante
Francisco Vergara también expresa qué pago en diciembre de 2017, de manera que
no existe la contradiccion sefialada por el apoderado judicial de la ejecutante en sus
alegatos sobre esta fecha. La sefiora Pilar Cury manifesté en su interrogatorio que
devolveria el dinero en diciembre de 2017 y el sefior Francisco Vergara dice que el
negocio se pactd o rigidé por un espacio corto de tiempo, de 6 u 8 meses. Para este
despacho tales aseveraciones no se contraponen, pues, no se indicé por el testigo
gue ese fue el tiempo que durd el negocio, sino que al momento de celebrarlo se
indicé que seria por poco tiempo. Lo mismo sefialo la sefiora Coronado Alfaro en
su interrogatorio, que la sefiora Pilar Cury le iba a devolver el dinero lo mas pronto

posible.
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Las preguntas que le hicieron al testigo no se refirieron acerca de cuando devolvié
la sefiora pilar Cury el dinero, sino, como fueron las condiciones del negocio, a lo
gue sefal6 que se presté el dinero por un corto tiempo, de lo que se extrae que a lo
sumo el plazo era de 6 o de 8 meses, sin embargo, nada se oponia a que el dinero
fuera devuelto anticipadamente, pues, como antes se vio, la misma ejecutante
sefala que la ejecutada le indicé que se iba a cancelar la obligacion lo mas pronto

posible.

Finalmente, se indica que existe otra contradiccion en el testimonio del sefior
Francisco Vergara que demerita su poder persuasivo, la cual consiste en sefalar
gue él recibia el dinero que pagaba la sefiora Pilar Cury, pero también sefialé que
él llevaba a la sefiora Coronado Alfaro a cobrar, pero que €l nunca se bajaba de la
moto, sino que la que cobraba era ella. Pero de acuerdo con el contexto de lo
declarado se advierte que el sefior Francisco no sefialé que llevara a la sefiora Luz
Elena a cobrarle a la sefiora Pilar, sino que la acompafiaba a hacer varios cobros,
porque con respecto a la sefiora Cury y a los otros donde él intervino como
intermediario, era él quien efectuaba el cobro, no asi a todos los demés. Entonces
si el cuestionamiento que se le hizo al testigo no fue preciso, no fue dirigido a que
el testigo diera cuenta especifica de los hechos preguntados, sino que fue realizado
de forma muy general, no puede desprenderse de lo declarado conclusiones
especificas que restaran credibilidad a lo que de manera puntual estaba diciendo,

justamente, en relacion con las condiciones del negocio.

Miremos lo siguiente: la ejecutante en su interrogatorio sefial6 que no era
prestamista. Pero el testigo Francisco Vergara indicé que sirvié de intermediario en
tres oportunidades de préstamo de dinero. Y la sefiora Beatriz Romero sefalé que
sabe de ese negocio que tuvo la ejecutante con la ejecutada y de muchos otros
negocios que la sefora Luz Elena tiene con otras personas (1:43:50), es decir,
hablando de este tipo de negocios, conoce la testigo de otros que tiene con otras
personas, lo que apareja que no sélo es el caso de la sefiora Pilar el Unico negocio

gue tenia la sefiora Coronado Alfaro, sino muchos otros y, por ello, es factible que
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el testigo Francisco Vergara la haya acompafiado a cobrar otros dineros donde otras
personas diferentes a la sefiora Cury Rivero y, que en estas ocasiones, la que

cobraba directamente era la sefora Luz y no el testigo Francisco.

Es asi como este despacho encuentra que al no valorarse adecuadamente el
testimonio del sefior Francisco Vergara y aunado con los deméas medios de prueba,
la decision de primera instancia fue distinta a lo que se desprendia de tales
probanzas. En este sentido, se dispone este despacho judicial revocar la decision
de primera instancia, teniendo en cuenta que se ha dilucidado el importe real de la
letra de cambio presentada al cobro, es decir, que asi hubo un diligenciamiento por
fuera de las instrucciones dadas. Pero asi mismo, habra de tenerse en cuenta que
el sefior Francisco Vergara da cuentas de que la sefiora Pilar Cury pago el dinero
gue le fue dado en préstamo, esto es, la cantidad de $2.000.000, de manera que,
de acuerdo con lo regulado en el articulo 282 del CGP, se impone efectuar las

siguientes consideraciones:

La norma en comento sefala:

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en
la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el
juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o
contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada la
excepcion.”
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En primer lugar, de acuerdo con la norma procesal, en cualquier tipo de procesos,
por ello no esta exento el proceso ejecutivo, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyan excepciones, deberan reconocerse oficiosamente en la

sentencia.

Como antes se indicaba, dentro del plenario se establecié que la letra fue suscrita
en blanco y que las condiciones del negocio juridico celebrado, constituian a su vez
las formas a tener en cuenta por el tenedor legitimo cuando fuera a ejercer la accién
cambiaria. Las condiciones acreditadas dentro del proceso distan de las
establecidas o incorporadas en la literalidad del titulo, lo que da lugar a que se
declare prospera la excepcion de alteracion de titulo, ya que como antes se explico,
desde la primera instancia viene determinado que el titulo realmente se suscribi6
con espacios en blanco, pero en el andlisis efectuado en segunda instancia sobre
el testimonio del sefor Francisco Vergara, se advierte que reviste el poder
demostrativo necesario para dar por sentado cuales fueron esas condiciones

establecidas en el crédito que dio origen a la suscripcion del instrumento cambiario.

De igual manera, atendiendo a tales condiciones determinadas probatoriamente en
el proceso, se tiene como importe del titulo valor, la suma de $2.000.000 como
capital y fecha de creacion del titulo el dia 1 de septiembre de 2017, fecha en que

se hace el reconocimiento ante notario.

Asi mismo, como antes se vio, también encontr6 el despacho acreditado el pago
que efectud la ejecutada sobre la real suma debida, de manera que la obligacién
cobrada carecia de sustento al estar cancelada desde diciembre de 2017.

En este sentido y en aplicacién de la norma procesal antes sefialada, también se
impone en el presente caso, declarar el pago total de la obligacion cobrada en el
presente titulo, por lo que se condenara a la ejecutante al pago de las costas

procesales.
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En conclusién, este sentenciador procede a revocar la sentencia de fecha 17 de
febrero de 2020, emitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAMPUES, de conformidad con las motivaciones expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Oral del Circuito de Sincelejo,

Sucre, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 17 de febrero de 2020, emitida por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAMPUES, de conformidad con las

motivaciones expuestas.

SEGUNDO: EN SU LUGAR, declarar probadas las excepciones de alteracion del
titulo valor bajo los presupuestos vistos y, asi mismo, declarar probada la excepcién

de pago total de la obligacion.
TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutante.

CUARTO: En su oportunidad devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

jpsr )

JOSE DAVID SANTODOMINGO CONTRERAS
JUEZ



