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Proceso: Verbal Simulacion
Demandante: VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ.

Demandado: DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ.

Radicado: 700014003001201900001-02
Asunto: Sentencia de segunda instancia

1. LABOR

Compete a este juzgado definir el recurso de alzada interpuesto por la apoderada de la
parte demandante VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ, contra la sentencia de fecha 7 de
diciembre de 2023 proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo - Sucre
dentro del proceso verbal de simulacion iniciado por VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ
en contra de DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ.

2. ANTECEDENTES DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. DEMANDA

Senala la apoderada judicial de la demandante que el 7 de septiembre de 2006, la senora
VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ contrajo matrimonio civil con el sefior JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), de cuya union nacieron dos hijos ANA SOFIA Y JUAN JOSE
ECHAVARRIA OSORIO.

En virtud del matrimonio entre los referidos sefiores se conformd una sociedad conyugal,
de conformidad a lo dispuesto en el art.180 del C. Civil, vigente hasta el 17 de noviembre
de 2018, fecha en la que falleci6 el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ.

El sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), se desempefiaba como miembro
activo del ejército nacional en calidad de suboficial, motivo por el cual, en el ano 2018 fue
trasladado del “Departamento, Control y Comercio de Armas en Bogota D.C. al Batallon de
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de la distancia entre los cényuges, se inicio una crisis matrimonial, por lo que

contemplaron la posibilidad de divorciarse.

El 29 de septiembre de 2018 se registré la DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ como
propietaria del vehiculo identificado:

del vehiculo CAMIONETA, Marca FORD, Linea ECOSPORT de placas EHQ664,

Color Azul Relampago, No. de motor U4JBJ8680559, Chasis No.

9BFZB55X2]86805590, No de licencia 10016946417, Modelo 2018, a la sefiora

DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, quien tiene su domicilio en la ciudad de

Sincelejo, hermana del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ, siendo la

compra del automotor realizada en la ciudad de Cicuta por este tltimo.

El referido vehiculo fue adquirido nuevo directamente del concesionario, por un valor
superior a los SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000), para la compra del
vehiculo el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ, retird todos los ahorros de él y su
esposa consignados en su cuenta de ahorros en el banco BBVA, tal como consta en los
extractos bancarios los dias 25 de septiembre y 1° de octubre de 2018; de igual manera,
para cancelar el valor restante del vehiculo el sefor JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ,
solicitd un préstamo en el banco BBVA por valor de VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($28.000.000) el cual le fue aprobado como crédito de consumo modalidad
vehiculo, desembolsado el 29 de septiembre de 2018, dia de la compra del vehiculo y
registro de propiedad de la sefiora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, crédito que se

encuentra vigente y en estado de mora.

Desde la entrega del vehiculo por parte del concesionario la camioneta de placa EHQ664,
estuvo en poder del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ, en la ciudad de Cucuta
donde se encontraba trabajando. El 15 de noviembre de 2018, el sefior JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ es remitido a la ciudad de Bogota por problemas de salud, falleciendo

en una intervencion quirdrgica el 17 de noviembre de 2018.

Una vez fallecié el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ, la sefiora DURLEY PATRICIA
ECHAVARRIA RUIZ, tomo posesion del vehiculo, razén por la cual, la parte demandante
pretende que a través de este proceso se declare la simulacién absoluta del negocio
juridico de la compra del vehiculo marca FORD de placas EHQ664, modelo 2018,
registrado en la ciudad de Culcuta, siendo la compradora registrada la sefiora DURLEY
PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, asimismo, se declaré que la compra del mencionado
vehiculo la realizd el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.),
consecuencialmente, se ordene la cancelacién del registro de la propiedad de la sefora
DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, y se registre a nombre del sefior JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), para que este haga parte de la masa sucesoral.

2.2. ADMISION DE DEMANDA.

El 23 de enero de 2019, se admitid la demanda por parte del Juzgado Primero Civil

Municipal de Sincelejo, ordenando notificar a la demandada.



2.3. NOTIFICACION

La demandada DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, luego de notificada a través de
apoderada judicial contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda y
proponiendo las siguientes excepciones “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL
DEMANDANTE, REALIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA CONTENIDOS EN LA
FACTURA DE VENTA NO. 1695 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018, BUENA FE DE LAS
PARTES EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO CONTENIDO LA FACTURA
DE VENTA NO. 1695 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018, LAS QUE RESULTAREN
PROBADAS EN EL CURSO DEL PROCESO".

Posteriormente por auto del 5 de marzo de 2021 el Juzgado Primero Civil Municipal de
Sincelejo declard la pérdida de competencia por haber excedido el término para fallar
consagrado en el articulo 211 del CGO, remitiendo el proceso al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sincelejo quien avocd el conocimiento del mismo mediante auto del 24 de

mayo de 2021 continuando con su tramite.
2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sincelejo, en el que se declararon no probadas las pretensiones de la demanda de
SIMULACION, incoada por la sefiora Viviana Marcela Osorio Flores en representacion de
sus hijos menores Ana Sofia y Juan José Echavarria Osorio contra la sefiora DURLEY
PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, en la que la parte demandante presentd recurso de

apelacion.

Este despacho judicial conocié del recurso de apelacion y en providencia fechada 8 de
agosto de 2022, declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda fechado 23 de enero de 2019, inclusive, proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Sincelejo, a fin de que vincularéa al proceso al CONCESIONARIO
AUTOMARCOL S.A.S., para integrar el litisconsorcio necesario por pasiva.

Surtido todo el tramite y vinculado al proceso CONCESIONARIO AUTOMARCOL S.A.S,
quien contestd la demanda de manera extemporanea, el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Sincelejo, el 7 de diciembre de 2023, celebro las audiencias del articulo 372 y 373 del
CGP vy profiere la respectiva sentencia de primera instancia en la que denegd las
pretensiones de la demanda de SIMULACION, incoada por la sefiora VIVIANA MARCELA
OSORIO FLOREZ en representacion de sus hijos menores ANA SOFiA y JUAN JOSE
ECHAVARRIA OSORIO contra la sefiora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ por
considerar que la parte actora no probo los presupuestos que exige la ley para declarar la

simulacion del contrato de venta del vehiculo.



2.5. APELACION

El apoderado judicial de la demandante en la audiencia realizada el 7 de diciembre de

2023, apela la sentencia e indica en los reparos en contra de la misma:

1.
2.

Diferencia entre “consilium fraudis” y la simulacién

Valoracion de las pruebas: el despacho no tiene en cuenta la declaraciéon de parte
de la demandante no le da credibilidad, mientras que la declaracién de parte de la
demandada le da plena credibilidad, sin tener en cuenta la conducta procesal de
dicha parte que dio dos versiones distintas.

El despacho considera que no estd probada la causa para simular, sin embargo,
ademas de la declaracién de la propia demandante que debe ser valorada de
acuerdo al art. 191 del C.G. de P., esta el testimonio de Asnebio de Jesus
Echavarria Ruiz hermano del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.),
quien testifico de la crisis matrimonial de la pareja en dos ocasiones.

El despacho considera que el tiempo que trascurrié de la compra del vehiculo y la
muerte del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ, no permite concluir que haya
animo simulatorio, existiendo un error porque el animo simulatorio tiene que ser
concomitante al momento del negocio y ese tiempo que transcurrid y que el
despacho realizo las cuentas, su duracidn se debid Unica y exclusivamente al hecho
de la muerte del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ y no se debié a una
decisién deliberada de las personas que participaron en el acuerdo simulatorio.
Capacidad de pago la demandante confesa que no pago el vehiculo, sin embargo,
la confesidon es concordante con otros medios de prueba que obran en el
expediente y el juzgado no los analizo, es concordante con los extractos de la
demandada, con el crédito solicitado por el sefior JOSE FERNEY por valor de
$28.000.000, desembolsado para la época de los hechos a favor del
CONCESIONARIO AUTOMARCOL S.A.S y el movimiento por valor de $19.990.000,
del cual el despacho hace unas interpretaciones que ese retiro corresponde a un
retiro por ventanilla, si el despacho tenia dudas respecto a este extracto era su
deber decretar una prueba de oficio.

De los valores por $19.990.000, mas $28.000.000 y los $15.000.000 que le
entregd la demandante al sefior JOSE FERNEY suman el valor correspondiente a
los $60.000.000 que costo el vehiculo, por lo que, se evidencia que quien pago el
vehiculo fue el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.)

Respecto a la conservacion de la tenencia del vehiculo es claro que el vehiculo
permanecia en la unidad militar en Clcuta, no teniendo en cuenta el despacho el
testimonio del sefior Asnebio de Jesus Echavarria Ruiz, respecto a la tenencia, no
se valord los chats, las publicaciones de Facebook.

Valoracion probatoria necesidad de la compra del vehiculo JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.) y la conducta procesal de la parte demandada.

2.6. ADMISION DEL RECURSO




Mediante providencia fechada 26 de enero de 2024, este despacho admitio la apelacion
presentada por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 7-dic-
2023, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo - Sucre, de
conformidad con lo establecido en el articulo 325 del C. G. de P., concediendo el término

de cinco (5) dias al apelante para que sustentara la alzada.
2.6.1. SUSTENTACION DE LA APELACION

El apoderado judicial del demandante sustentd el recurso dentro del término indicado
anotando que;

1. “En las consideraciones de la sentencia de primera instancia se entiende que el
“consilium fraudis” es un requisito de la simulacion. Sin embargo, el acuerdo simulatorio
o “consilium simulandis”, como elemento de la simulacion, es distinto del “consilium
fraudis”, pues el proposito de engafiar no se debe confundir con el proposito de dafiar. Asi
las cosas, puede haber simulaciones inocuas. En tal sentido, en la accion de simulacion no
es necesario probar la intencion de dafiar y mucho menos su conocimiento por todos los
contratantes; lo que se debe probar es el acuerdo para expresar una declaracion de
voluntad que se sabe contraria a la realidad y asi engafiar a otros.

Por lo anterior, la exigencia de prueba del conocimiento de la sefiora Durley Patricia
Echavarria Ruiz de la intencion de defraudar a la sociedad conyugal conformada por
Viviana Marcela Osorio Florez y José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) excede el alcance
de la carga probatoria propia de la simulacion. Lo que se debia probar y en efecto se
prob6, como se analiza en los numerales siguientes, fue el acuerdo entre José Ferney
Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) y Durley Patricia Echavarria Ruiz para hacer una declaracion
de voluntad simulada con respecto al comprador del vehiculo tipo camioneta, marca
FORD, linea ECOSPORT, de placas EHQ-664 ".

2. En el fallo objeto del recurso el despacho no valoré correctamente la confesion de
la sefiora Durley Patricia Echavarria Ruiz quien reconocié no haber comprado el
vehiculo. Desacertadamente el razonamiento probatorio de la sentencia no se adecu6 a la
prueba de confesion que sobrevino durante el desarrollo de los interrogatorios, sino que se
estructurod con base en la teoria del caso esgrimida en la contestacion de la demanda, esto
es, que la demandada supuestamente si habia pagado el precio de la compra.

3. EIl despacho no valordé la conducta procesal de la parte demandada quien en la
contestacion de la demanda, en especial al responder los hechos 14 y 15, donde se
afirmaba que la sefiora Durley Patricia Echavarria Ruiz no pago el precio y no tenia los
ingresos suficientes para realizar la compra, contesté en ambos casos “No es cierto”, y en
relacion con el hecho 15 expuso en lo pertinente: “La sefiora Durley Patricia Echavarria
Ruiz, es una persona trabajadora, igual que su conyuge, por ello, pudo comprar el
vehiculo (...)”". Ademads, formulo como excepcion la que denominé “Realidad del contrato
de compraventa contenidos (sic) en la factura de venta No 1695 de fecha 27 de septiembre
de 2018”, que hizo consistir en el hecho de haber sido real la compra efectuada por la
demandada al concesionario. Sin embargo, en interrogatorio declar6 que su hermano pag6
el precio del vehiculo y lo puso a nombre de ella. En este orden de ideas, se desconocieron
por falta de aplicacion los articulos 241 y 280 del Cdédigo General del Proceso (CGP) que
en lo pertinente disponen: “El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las
partes” y “El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el
caso, deducir indicios de ella”, omision que debe ser enmendada en el fallo de segunda
instancia.

4. De haber valorado las referidas confesion y conducta procesal de la parte
demandada, en concordancia con las demas pruebas, se debid tener por probado el
acuerdo simulatorio. En efecto, si bien la sefiora Durley Patricia Echavarria Ruiz confeso
no haber comprado el vehiculo, aclar6 que supuestamente no tuvo conocimiento del actuar



de su hermano sino tiempo después cuando él le dijo que lo habia puesto a su nombre. Sin
embargo, tal aclaracion contradice el hecho que los vehiculos automotores son bienes
sujetos a registro y para la expedicién de la licencia de transito se requiere de un tramite
ante el organismo de transito competente que debe realizarse personalmente o por
conducto de mandatario con poder, de tal manera que en todo caso se precisa de la firma
de quien adquiere. Es decir, para que el registro de la propiedad del vehiculo a nombre de
la demandada llegara a feliz término, ella tuvo que estar de acuerdo.

Ademas, la demandada afirma que su hermano le pidié su cédula de ciudadania, sin
decirle para qué, y que ella se la envio, sin preguntar para qué. No obstante, la cédula de
ciudadania es un documento personal de identificacion y de acuerdo con las méximas de la
experiencia las personas no permiten que otros hagan uso de ella sin su consentimiento o
al menos sin preguntar para qué. El desconocimiento que alega la demandada de la
compra del vehiculo se contradice también con el hecho de haber aportado con la
contestacion de la demanda la factura de venta del vehiculo y la comunicacion de
agradecimiento expedida por el concesionario de fecha 10 de octubre de 2018. Y al
explicar la razon de ser de la compra a su nombre dijo que su hermano queria que el
vehiculo fuera para transportar a su mama. Sin embargo, segun el testimonio de su otro
hermano Asnebio de JesUs Echavarria Ruiz, él nunca tuvo conocimiento de este propdsito y
por el contrario era él, Asnebio de JesUs, quien transportaba en su carro a su mama
principalmente.

Mas aun, no hay pruebas de la intencion de José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) de
entregar el vehiculo a su hermana o a su madre, pues ello solo ocurrié con su muerte y
toda vez que en la unidad militar evidenciaron que la demandada estaba registrada como
propietaria, segun refirio el T.C. Herrera Jaramillo. Ahora bien, si la intencion de José
Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) hubiera sido poner el vehiculo a disposicion de su
sefiora madre, ¢por qué no ponerlo a nombre de ella en lugar de su hermana? Finalmente,
aceptar esta teoria implicaria desconocer al momento de valorar las pruebas las normas
sobre donaciones, en particular en lo relacionado con la insinuacion.

5. El despacho no valoré el contenido integral de todas las pruebas estableciendo sus
concordancias, lo que debidé permitirle tener por probados los siguientes hechos
indicadores de la simulacion y apreciar los indicios en conjunto, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 242 del CGP, con una perspectiva de género.

5.1. La afinidad, cercania y confianza entre José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) y
Durley Patricia Echavarria Ruiz. Esto esta probado con las declaraciones de ambas partes
y el testimonio de Asnebio de Jesis Echavarria Ruiz. Inclusive la demandada en su
interrogatorio refirié que su difunto hermano se ocup6 de sus estudios y manutenciéon como
un papa.

5.2. La falta de pago del precio del vehiculo por la demandada. Asi lo confes6 en
interrogatorio y en sus extractos no se evidencian recursos o movimientos por valores
cercanos a lo que fue pagado de contado a AUTO MARCOL.

5.3. La adquisicion por parte de José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) de un crédito para
compra de vehiculo desembolsado a AUTO MARCOL por valor de $28.000.000 el dia 28
de septiembre de 2018, segun respuesta del BBVA.

5.4. La capacidad economica de José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) con respecto a la
parte que se pago sin crédito, como se evidencia en sus extractos bancarios, en particular
en un movimiento para la época de la convencion por valor de $19.990.000 de fecha 1 de
octubre de 2018 (extracto con corte al 31 de octubre de 2018, folio 22, movimiento 2334).
Ahora bien, si el juez de primera instancia tenia alguna duda acerca del alcance o el
significado de lo expresado en dicho extracto, bien podia decretar pruebas de oficio para
mejor proveer como lo ordenan el numeral 4 del articulo 42 del CGP y el articulo 170 de
la misma obra. Asi mismo, la demandante declaré que le habia entregado a José Ferney
Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) la suma de $15.000.000 a cambio de dejarle a ella el vehiculo
familiar KIA R10O, automotor distinto al bien objeto de este proceso. Sumados estos rubros,
es decir, el valor del crédito, de la transferencia de 1 de octubre de 2018 y el dinero



entregado a cambio del vehiculo KIA RIO, se llega a un valor igual al indicado como
precio de venta por AUTO MARCOL, esto es $62.990.000, segun factura de venta 1695 del
27 de septiembre de 2018.

5.5. Que José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) conservo la tenencia del vehiculo y
disfrutd de éste desde la entrega hasta su fallecimiento, como se evidencia con las
declaraciones de las partes y ambos testigos. En particular el sefior T.C. John Herrera
Jaramillo indico que “el vehiculo permanecia en el casino”, haciendo referencia a las
instalaciones de la unidad militar en Cucuta a la que pertenecia José Ferney Echavarria
Ruiz (g.e.p.d.) para la época, mientras que el domicilio de la demandada es Sincelejo.

5.6. Que el sefior José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) era reconocido en su familia y su
trabajo como duefio de la camioneta objeto del contrato que se analiza en este proceso. La
demandante, el testigo Asnebio de Jesus Echavarria Ruiz y el T.C. John Herrera Jaramillo
asi lo entendian, como lo manifestaron en sus declaraciones al despacho, lo que también se
observa en las impresiones de los chats de José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) con su
hija y su publicacion en Facebook sobre la compra de la camioneta.

5.7. Que José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) tenia una razén para adquirir el vehiculo,
pues habia acordado con su esposa, la demandante, entregarle para uso de ella y sus hijos
en Bogota el vehiculo familiar KIA RIO que en un primer momento €l se habia llevado a
Cdcuta cuando fue trasladado. Esto de conformidad con la declaracion de la demandante.
5.8. Que para José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) habia un motivo para simular, pues
tenia sociedad conyugal vigente, segin se prueba con el registro civil de matrimonio, pero
atravesaba una crisis matrimonial, lo que se demuestra con la declaracién de la
demandante, hecho que ademas era conocido por la familia segin declaracion del testigo
Asnebio de JesUs Echavarria Ruiz, hermano de José Ferney (g.e.p.d.) y de la aqui
demandada. Méas aln, Asnebio de JesUs Echavarria Ruiz refirid que en dos ocasiones le
solicitaron sus buenos oficios para la obtencion de documentos que requerian para los
tramites del divorcio.

6. El juez de primera instancia descarté el valor probatorio de la declaracion de parte de
la demandante, lo que desconoce por falta de aplicacion el inciso final del articulo 191 del
CGP que establece: “La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo
con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”. En cambio, el despacho dio
credibilidad a las justificaciones de la demandada con respecto al registro del vehiculo a
su nombre a pesar de no haberlo comprado, aun cuando tales aclaraciones ofrecen serios
motivos de duda de conformidad con lo expuesto en el numeral 4 del presente documento.
7. El juez de primera instancia incurre en error al considerar que el tiempo transcurrido
entre la compra del vehiculo y el momento en que la demandada lo tomé para si es
indicador de la inexistencia de la simulacion, pues nada puede deducirse de esto, toda vez
que la duracion de dicho lapso no fue deliberada en cuanto sobrevino la inesperada
muerte José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) y solo hasta ese momento la demandada
tomé posesion de la camioneta.

8. En la sentencia no se tuvo en cuenta el contenido integral del testimonio de Asnebio de
Jesls Echavarria Ruiz, toda vez que el juez centr6 su atencién en una sola de sus
respuestas al considerarla poco deferente. Con todo, el testigo hizo otras manifestaciones
que debieron ser valoradas en conjunto con las demas pruebas, tal como se ha expuesto en
los numerales anteriores con respecto a varios hechos de interés para el proceso.

9. El despacho incurrio en error al descartar el valor probatorio de las impresiones de los
chats de José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) con su hija y de su publicacion en
Facebook donde sefialaba ser el comprador del carro, pues el inciso 2 del articulo 247 del
CGP establece que “La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada
de conformidad con las reglas generales de los documentos”3 En gracia de discusion, el
juez cuanto menos debid conferirles el valor de indicios4

A partir de lo expuesto, se evidencia que el juez de primera instancia debio tener por
probados los elementos de la simulacidon, pues son muchas las pruebas directas e
indiciarias que respaldan la teoria del caso de la parte demandante:



(i) Existio un acuerdo entre José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.) y la demandada para
hacer una manifestacion de voluntad que sabian era contraria a la realidad. Tal concierto
de voluntades es evidente, pues de otra manera no se habria podido llevar a término el
registro de la propiedad, al tratarse de un tramite formal ante el organismo de transito
competente que requiere autorizacion de quien compra.

(ii) Este acuerdo tenia el proposito de engafiar a otros al hacer pasar a la demandada
como compradora. Entre los terceros a quienes se pretendia engafar esta la demandante,
con quien el difunto tenia sociedad conyugal vigente.

(iii) Hay una divergencia entre la voluntad real y la declarada, en tanto el vehiculo
realmente fue comprado por José Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.), pero la demandada
aparento ser la compradora para ocultar al verdadero duefio. Esta actuacién trajo como
efecto indeseable la sustraccion del bien de la sociedad conyugal y la herencia de José
Ferney Echavarria Ruiz (g.e.p.d.), en perjuicio de su conyuge y sus hijos menores de edad,
situacion contraria al ordenamiento juridico, por lo que se solicita que el juez de segunda
instancia revoque el fallo apelado .

2.6.2. DESCORRE TRASLADO RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada sefiala que el juez de primera instancia
emitié un fallo ajustado a derecho ya que la demandada en ningin momento se prestd
para realizar fraude alguno a los intereses de la demandante, por lo que solicita se
confirme la sentencia de primera instancia, pues, en el expediente no existen pruebas que

conduzcan a acceder las pretensiones de la demandante.

3. CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales. Del examen preliminar realizado al proceso, se establece que los
diversos presupuestos procesales concurren a cabalidad para dictar el fallo de mérito que
desate la impugnacion vertical, maxime cuando no existe ninguna irregularidad que afecte

la validez de la actuacion desarrollada.

De otro lado, del principio de la carga de la prueba, se tiene que el interesado debe probar
el supuesto de hecho previsto en las normas para obtener el efecto juridico perseguido;
aunado que el juez debe fundar la decisidon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas, tal como lo prevén los articulos 167 y 164 del C. G. del P.

3.1. GENERALIDADES

En resumen tenemos: (i) la parte demandante pretende que se declare la simulacion
absoluta del negocio juridico compra del vehiculo CAMIONETA, marca FORD, linea
ECOSPORT, placas EHQ664, color AZUL RELAMPAGO, modelo 2018, registrado en la
ciudad de Cucuta el 29-sep-2018, siendo la compradora registrada DURLEY PATRICIA
ECHAVARRIA RUIZ, asimismo, que se declare que la referida compra del vehiculo placas
EHQ664, fue realizada por el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), en
consecuencia se ordene la cancelacion del registro de la propiedad de la sefiora DURLEY
PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, y se registre el vehiculo a nombre del sefior JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), para que este haga parte de la masa sucesoral y por
ultimo, se ordene la restitucién del vehiculo de placas EHQ664 a la parte demandante. (ii)
La parte demandada se opone a las pretensiones, proponiendo como excepciones “FALTA



DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL DEMANDANTE, REALIDAD DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA CONTENIDOS EN LA FACTURA DE VENTA NO. 1695 DE FECHA 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, BUENA FE DE LAS PARTES EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE VEHICULO CONTENIDO LA FACTURA DE VENTA NO. 1695 DE FECHA 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, LAS QUE RESULTAREN PROBADAS EN EL CURSO DEL PROCESQ".
(iii) el juzgador de instancia anterior, denegd las pretensiones de la demanda de
SIMULACION, incoada por la sefora VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ en
representacién de sus hijos menores ANA SOFIA y JUAN JOSE ECHAVARRIA OSORIO
contra la sefiora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ.

Precisado lo anterior nos plantearemos el siguiente cuestionamiento a titulo de
3.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Fue acertada la decisién emitida por el juzgador de instancia anterior consistente en
negar las pretensiones de la demanda o por el contrario le asiste razén a la parte
demandante en sus argumentos?.

3.3. TESIS DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

La tesis del despacho es que, si fue acertada la decisidon del juzgador de instancia anterior,
puesto que la demandante no acreditd los presupuestos legales para declarar la
simulacion del negocio juridico celebrado entre la demandada - compradora DURLEY
PATRICIA ECHAVARRUA RUIZ vy el vinculado - vendedor concesionario AUTOMARCOL
S.A.S. CONCESIONARIO FORD, celebrado el dia 27 de septiembre de 2018, razén por la
cual, se confirmara la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2023 por el Juzgado
Segundo Civil Oral Municipal de esta ciudad.

3.4. ARGUMENTOS

Los articulos 1766 y 1618 del Cddigo Civil y 254 del Cddigo General del Proceso

constituyen el fundamento legal de la doctrina de la simulacién.

Sobre la definicién de la pretension llamada también de prevalencia, recientemente (01-

07-2022), recordo el érgano de cierre de la especialidad (CSJ)1:
La accion (Sic) de simulacion tiene por propoésito develar la verdadera intencion DE LAS
PARTES DE UN CONTRATO, oculta de manera concertada tras un negocio juridico
aparente. En ese entendido, ha de existir una discordancia entre el pacto que podria
percibir un observador razonable e imparcial, y lo que privadamente tenian ACORDADO
LOS ESTIPULANTES, antinomia que resulta de una voluntad reciproca y consciente de
estos, orientada a distorsionar la naturaleza del acuerdo, modificar sus caracteristicas
principales, o incluso fingir su propia existencia (Negrillas y versalitas
extratextuales).

La simulacidn “recoge el principio consistente en que la voluntad real debe prevalecer sobre la
falsa apariencia, pues tiene soporte legal en el articulo 1618 del cddigo civil al sentar la regla de
que conocida claramente la intencion de los contratantes debe estarse a ella mas que a lo literal de
las palabras” CSJ SC de 07 de julio de 1983.

1 CSdJ. SC-963-2022.



Por su parte, la doctrina especializada de tiempo atras, explicitd que sin lugar a dudas
para que se configure la simulacion de un negocio juridico, este ha de estar precedido de
un acuerdo de voluntades de los contratantes2; el reconocido profesor Suescin Melo y
otro (2018)3, apoyado en el criterio de aquella Corporacion sefalo:

. Es pues, indispensable, el concierto simulatorio. No es suficiente que haya una

discrepancia entre la declaracion publica de los contratantes y su voluntad real (...), pues

se reitera que es menester un acuerdo privado, anterior a la manifestacion puablica de la

voluntad o simultineo con ella (...). Por esto ese dice que la “simulacion presupone una

connivencia entre sus participes” Yy segin la Corte se define como ‘el acuerdo

contractual mediante el cual las partes emiten una declaracion no acorde con la

realidad 4 (Sublinea y cursivas propias de esta decision).

Asi mismo, el maestro Valencia Zea5 y el profesor Ortiz Monsalve6 al estudiar la
simulacion identifican como elementos o requisitos para su ocurrencia: (i) Existe
discrepancia entre lo declarado y lo que realmente se ha querido; (ii) PROVENIENTE DE
AMBAS PARTES; (iii) Esta discrepancia es consciente; (iv) A fin de engafiar a terceros.

En el mismo sentido el profesor Ospina Fernandez7 refiere: “Concepto de simulacion. En

general, consiste esta en la connivencia entre las partes para fingir un contrato con el propésito de

que este no produzca efecto alguno (Simulacion absoluta), o para disfrazar el contrato que
realmente quieren celebrar con la forma aparente de otro contrato distinto, como cuando (...)”

(Sublinea ajena al texto original).

Y para sellar con contundencia, el criterio jurisprudencial de la CS] que, recientemente

(01-07-2022)8, recordo otra decision de hace poco, donde indic9:
La simulacion, en la esfera de los contratos, supone que los extremos de un negocio
juridico bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan una declaracion de voluntad
fingida, con el propdsito de mostrarla frente a otros como su verdadera intencion. Esa
discordancia entre la voluntad y su exteriorizacion implica que, para los contratantes —
sabedores de la farsa— la declaracion (i) no esta orientada a producir efectos reales
(simulacion absoluta), o (ii) simplemente disfraza un acuerdo subyacente con el ropaje de

una tipologia o configuracién negocial distinta (simulacion relativa)

2 VELASQUEZ G., Juan G. Los procesos civiles, comerciales y de familia, 6* edicién, Sefnal
Editora, 2000, p.76.

3 SUESCUN M., Jorge y SUESCUN de R. Felipe. La simulaciéon, En: CASTRO DE C., Marcela
(Coordinadora). Derecho de las obligaciones, tomo I, Bogota DC, Universidad de Los Andes y
Temis, 2018, p.505-536.

4 CSdJ, Civil. Sentencias del 14-09-1976 y 26-08-1980.

5 VALENCIA Z., Arturo. Derecho civil, tomo III, de las obligaciones, 8 edicién, Temis, 1990,
p.60.

6 ORTIZ M., Alvaro. Ob. cit., p.80.

7 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones, 6 edicién, Temis
SA, Santafé de Bogota DC, 1998, p.187.

8 CSd. SC-963-2022.
9 CSJ. SC-3598-2020.



L
Similarmente, para esta Corporacion el instituto de la simulacion de contratos “(...)
comprende una situacion andémala en la que las partes, de consuno, aparentan una
declaracion de voluntad indeseada (...). Si hay un contenido negocial escondido tras el
velo del que se exhibe al puablico, la simulacion se dice relativa. Pero si no hay vinculo
contractual de ninguna especie y por lo tanto el Unico acto en realidad celebrado consiste
en el convenio de las partes para dar vida a una apariencia que engafie publicamente
demostrando ante terceros la existencia de un negocio que las partes nunca se

propusieron ajustar, la simulacién se califica de absoluta (Negrillas ajenas al original).

Asi las cosas, a ninguna duda se remite, que siempre para la configuracion de la
simulacion tendra que presentarse una convencidén o concierto entre las partes del acto
alegado como simulado, en forma alguna podra originarse en solo uno de aquellos, y en

contra o con ocultamiento al otro interviniente.

CASO CONCRETO

En el sub-lite, se itera, la causa concreta alegada por el extremo activo como mdvil de la
simulacion consistia en que el sefor JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.),
aparentemente compré el vehiculo CAMIONETA, marca FORD, linea ECOSPORT, placas
EHQ664, color AZUL RELAMPAGO, modelo 2018 y lo registré a nombre de la demandada
DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, utilizando como recursos econdmicos para
financiar la compra del vehiculo dineros que tenia en las cuentas de ahorros de él y su
esposa-demandante VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ, asi como un préstamo de libre
inversion del banco BBVA.

Al revisar la tarjeta de propiedad del vehiculo de placas EHQ664 tenemos que este
aparece a nombre de la demandada DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ.
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Por otro lado, tenemos que el negocio juridico de la compra del vehiculo se realizd entre la
demandada - compradora DURLEY PATRICIA ECHAVARRUA RUIZ y el vinculado -
vendedor concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO FORD, tal como se

videncia de la factura de venta FVN 1695 del 27-sep-.2018
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Del material probatorio adosado al plenario, se tiene que, la parte demandante sobre
quien recae la carga de la prueba no hizo el menor esfuerzo para demostrar la simulacion
alegada puesto que del material probatorio adosado al asunto como declaracion de parte,
testimonios y pruebas documental no se logra demostrar que el sefior sefior JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), la compradora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ y el
vinculado - vendedor concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO FORD, se
hubiesen puesto de acuerdo para simular el negocio juridico, de la compra del vehiculo de
placas EHQ664, el dia 27-sep-2018.

En especial no se prob6 que la CONCESIONARIA AUTO MARCOL SAS haya obrado
conscientemente con la voluntad de realizar un negocio ficticio con el finado JOSE FERNEY
ECHAVARRIA RUIZ. Debia la demandante probar que tanto la concesionaria como la
sefiora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ se concertaron para que a pesar de que
supuestamente el sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ era quien habia comprado el

vehiculo pero lo matriculé a nombre de la demandada.

No probd la actora la complicidad de la concesionaria como vendedora en el supuesto
engafo realizado por el finado ECHAVARRIA RUIZ, esto es que conocia de antemano que
el comprador era JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ y no la demandada, pues lo que esta
acreditado es que la concesionaria realizd un negocio dentro del giro ordinario de sus

negocios.

Tal es la falencia de la actora en sus argumentos que no dirigid la demanda contra la
concesionaria como debia ser, sino solo contra la que segun ella es la supuesta
compradora, lo que llevd a este despacho a declarar la nulidad del proceso por no haberse
integrado debidamente el contradictorio, por en eventos como el que nos ocupa la
demanda debe dirigirse contra todos los intervinientes en el negocio cuya declaratoria de
simulado se pretende.

Yerra el apoderado del actor cuando en sus argumentos sefala que no se requiere el
conocimiento del otro contratante de la apariencia del negocio, lo que es equivocado como

ya se probd con las jurisprudencias y citas doctrinales citadas anteriormente.

Tanto es asi que, al revisar las actuaciones procesales no se avizora que la parte
demandante haya presentado escritos en los que reforma la demanda para involucrar al
concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO FORD, quien en ultimas fue quien
vendio el vehiculo EHQ664 a la sefiora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, el 27 de
septiembre de 2018.

Por otro lado, si bien es cierto que el representante legal concesionario AUTOMARCOL
S.A.S. CONCESIONARIO FORD, contest6 la demanda de manera extemporanea y no se
presentd a la audiencia de que trata el art. 372 y 373 realizada el dia 7 de diciembre de
2023, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo — Sucre, también es cierto que

no podemos hablar de una confesidn ficta respecto de este vinculado, pues se reitera, en



el plenario no existe escrito por parte de la demandante donde se le atribuyan hechos
constitutivos de la simulacidon absoluta que alega, y que lleven a la confesion ficta de los

mismos.

De ese modo, no es posible concebir la simulacidon sin que exista un acuerdo entre las
partes, pues, no es suficiente que uno de los participes manifieste su propdsito de simular
y el otro no asuma la misma conducta, ya que no es posible la simulacién unilateral o en
cabeza de una sola parte tal como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
SC3771-2022-M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS, Radicacién n.° 11001-31-03-017-
2008-00634-01, del 09-dic-2022:

“Ha dicho la doctrina jurisprudencial que no es posible concebir el fendmeno

simulatorio «sin que exista un pacto para tal fin entre las partes, porgue no es

suficiente que uno de los participes del negocio juridico manifieste su proposito de

simular y el otro no asuma idéntica conducta juridica, puesto que no es posible la

simulacion unilateral o en cabeza de una sola parte»23. De manera que cuando-

Unicamente- se observa el asentimiento de una de las partes, sin que se encuentre

probada la de su cocontratante, ese querer unilateral no pasa de ser una reserva

mental. En el punto, ha expresado la Corte como «no ofrece duda que el proceso

simulatorio exige, entonces, la participacion conjunta de los contratantes y que, si asi

no ocurre, se presentaria otra figura, como la reserva mental. Que no tiene ninguna

trascendencia sobre la validez y fuerza vinculante del negocio juridico celebrado en

esas condiciones. "Poco interesa que la simulacion sea absoluta o relativa, pues en

una y otra se requiere del mencionado acuerdo, comoquiera que la creacion de una

situacion juridica aparente, distinta de la real, supone necesariamente un concurso de

voluntades para el logro de tal fin. De suerte que, si no hay acuerdo para simular, no

hay simulacion. El deseo de una de las partes, sin el concurso de la otra de emitir una

declaracion que no corresponde a la verdad, no pasa de ser, como antes se afirmo,

una simple reserva mental, fenémeno distinto a la simulacién» (G.J. t. CLXXX, Cas.

Giv.,enero 29 de 1985, pag. 25).

Por otro lado, en el expediente brilla por su ausencia cualquier referencia a hechos
atinentes a que existiera un acuerdo por el cual la demandada — compradora DURLEY
PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ debia devolver la propiedad del vehiculo vehiculo
CAMIONETA, marca FORD, linea ECOSPORT, placas EHQ664, color AZUL RELAMPAGO,
modelo 2018, al sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), luego del algin

tiempo, pues no militan ni alegaciones, ni pruebas sobre el particular.

Asimismo, la apelante se duele que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la
declaracién de parte rendida por la demandante y el testimonio del sefior Asnebio de
JesUs Echavarria Ruiz hermano del sefior JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.),
pero, es importante indicar que de las manifestaciones realizadas en la audiencia no se
evidencié alguna tendientes a acreditar el acuerdo simulatorio entre DURLEY PATRICIA
ECHAVARRIA RUIZ (compradora ) y concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO
FORD (vendedor).



Por Ultimo, respecto a la tenencia del vehiculo y la necesidad de la compra del mismo por
parte del sefor JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), los argumentos expuestos
por la apelante, no son pruebas determinantes o indiciarias para entrar a determinar de
que efectivamente existi6 un acuerdo simulatorio entre él, DURLEY PATRICIA
ECHAVARRIA RUIZ (compradora) y el concesionario AUTOMARCOL S.A.S.
CONCESIONARIO FORD (vendedor) para celebrar el negocio juridico. Es mas todos los
supuestos indicios que alega el actor son inanes para demostrar la simulacion sino se

prueba el concierto de ambos contratantes en el pacto simulado.

De esa forma es evidente que no se acreditd el acuerdo simulatorio respecto al negocio
juridico de compraventa del vehiculo placas EHQ664 celebrado entre el sefior sefior JOSE
FERNEY ECHAVARRIA RUIZ (Q.E.P.D.), la demandada — compradora DURLEY PATRICIA
ECHAVARRIA RUIZ y el vinculado - concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO
FORD, el dia 27 de septiembre de 2018.

Puestas asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en los arts. 164, 165 y 167 del
C.G. de P., los cuales ensefian que toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso sin distincién alguna de los medios
probatorios que se utilicen siempre y cuando los medios usados sean Utiles para la
formacion del convencimiento al juez, se concluye que la actora no acreditd los
presupuestos legales para declarar la simulacién del negocio juridico celebrado entre la
demandada - compradora DURLEY PATRICIA ECHAVARRUA RUIZ y el vinculado -
vendedor concesionario AUTOMARCOL S.A.S. CONCESIONARIO FORD, celebrado el dia 27
de septiembre de 2018, razon por la cual, se confirmara la sentencia proferida el 7 de

diciembre de 2023 por el Juzgado Segundo Civil Oral Municipal de esta ciudad.

DECISION

Acorde con lo expuesto, este JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

1.- Confirmar la sentencia fechada del contra la sentencia de fecha 7 de diciembre de
2023 proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo - Sucre dentro del
proceso verbal de simulacion iniciado por VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ en contra
de DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, por los motivos expuestos.

2. Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante VIVIANA MARCELA
OSORIO FLOREZ. Como agencias en derecho en segunda instancia se fija una suma
equivalente a UN (1) SMLMV.



3. Ordenar la devolucidn del expediente al juzgado de origen, dejando las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,
HELMER CORTES UPARELA
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