Sincelejo, 31 de julio de 2023

SECRETARIA: Sefiora Jueza, al Despacho el presente proceso informandole
que el abogado nombrado por la persona natural demandada presento
recurso de queja en contra del auto de 13 de julio de 2023, ademas de
solicitud de desvinculacion de Samira Solano Sibaja y levantamiento de
medidas cautelares; el apoderado de la parte demandante, a su turno, solicitd
embargo y secuestro de bien inmueble y pago de titulos judiciales; por ultimo,
el apoderado de la sociedad ejecutada Payco S.A.S., solicitd reliquidacion del
crédito con exclusion de intereses. Sirvase proveer,

LINA MARCELA TAMARA NORIEGA

Secretaria
e Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Radicacion: 70001-40-03-005-2016-00264—-00

Demandante: Promotora de Inversiones S.A.

Demandado: Samira del Cristo Solano Sibaja
Payco S.A.S.

Vista la nota secretarial que antecede y examinado el expediente, entra el
Despacho a resolver en el siguiente orden y términos:

1. Recurso de queja interpuesto contra el auto de 13 de julio de
2023.

Como se desprende del examen del cartulario, en auto de 13 de julio de 2023,
el Despacho confirmo la decisidn de no reconocer personeria juridica al togado
que fuera nombrado por la ejecutada Samira Solano Sibaja, como su
apoderado judicial; providencia en la que se denegd la concesion de la
apelacién interpuesta de manera subsidiaria.

Inconforme con la decision de no conceder la alzada, el abogado en mencién
interpuso recurso de queja, al considerar que si resultaba procedente, en
aplicacion de lo normado en el articulo 321-8 del CGP.

Pues bien, ha de recordarse que, segun las voces del articulo 353 de la norma
en comento, €/ recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de



reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo, cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Como se desprende del memorial presentado por el togado, la queja se
interpone en forma directa y no como subsidiaria del recurso de reposicion
contra el auto de 13 de julio de 2023, en que se rechazd la solicitud de
conceder la apelacidn, situacién que marca una falencia de la parte recurrente
gue no ha de pasarse inadvertida.

Se destaca que la situacion factica que permite la interposicion directa de la
queja responde a que el auto que deniega la apelacién o la casacion, sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, lo que aqui
no acontece.

Por tanto, la queja interpuesta se torna en improcedente y acceder a su
tramite mediante la expedicién de las copias correspondientes, comporta una
invalida concesion del recurso, tal como lo ensefia la Sala Unitaria Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo presidida por la
H. Magistrada Elvia Marina Acevedo Gonzalez:

C..)

A su vez, el articulo 353 del novel Compendio Adjetivo, preceptiua que
"fe]l recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
gjecutoria. (...)” (resalto intencional); y respecto a esta disposicion infirio
el Corporativo aludido que, "por regla general, e/ mecanismo indicado
debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicion, frente al
proveido denegatorio de la apelacion o la casacion, y en el evento de gue
estos recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea
revocada, para en su lugar rechazarlos, /a parte afectada deberd formular
directamente el mismo respecto de esa decision, dentro del término de
su ejecutoria”

/. Precisamente, al examinar €l ataque sub judice, contra la providencia
denegatoria de la apelacion up supra descrita, advierte esta magistratura
la ausencia de la formulacion de la critica horizontal, por lo que no se
cumplio con la explicitada ritualidad dispuesta por el ordenamiento
Jjuridico, que prevé como un imperativo de procedencia, la petitoria de
revaluacion primigenia por la misma sede primaria.



Y es que, al revisar la actuacion impulsada en el sumario, se observa que
el censor no atendio a cabalidad las reglas procesales esbozadas, en
tanto que acudio directamente a este mecanismo impugnativo, sin agotar
previamente el remedio horizontal, proceder que le estaba vedado en
tanto que la denegacion de la alzada que habia incoado antes, no tenia
auge en reposicion alguna instaurada por la parte contendora, y pese a
ello, la unidad judicial de origen, se permitio conceder la queja
incardinada.

Asi las cosas, la falta de este requisito formal, constituye motivo
suficiente para rechazar la censura puesta a consideracion de esta
colegiatura, sin necesidad de escrutarla de mérito.

(.)"

No obstante la conclusion a la que arriba el Juzgado sobre la queja
interpuesta, de todas maneras se procedera con la expedicion y remision de
copias con destino al Superior Funcional, pues en lo que a este especial
recurso refiere, el Legislador confié al Juez de primera instancia Unicamente
resolver la reposicién y, de mantenerse en su decisidon de no conceder la
alzada, ordenar la reproduccion de las piezas procesales respectivas.

En otras palabras, no tiene este Despacho facultades legales para decidir
sobre el destino final de la queja interpuesta, por lo que se abstendra de
adoptar decisidn distinta a expedir tales documentales y enviarlas al Tribunal
Superior de Sincelejo, sin lugar, como es obvio, a resolver reposicidn alguna,
pues no fue interpuesta.

Y déjese claro que no hay lugar a adecuar el tramite del recurso de queja a
otro, como lo prescribe el paragrafo del articulo 318 del CGP, puesto que —se
insiste- no es competencia de esta Operadora Judicial decidir sobre la
procedencia o no del recurso interpuesto, amén de que /a relevante regla «pro
recurso», contemplada en el analizado paragrafo del articulo 318 del Estatuto
General de Procedimiento, no supone una habilitacion al juez para la
sustitucion o reemplazo del litigante en el despliegue de los actos procesales
de su exclusiva incumbencia, pues €ello derivaria en la anulacion de la propia
autonomia de la parte, con adicional desmedro a la igualdad.?

Por tanto, se ordenara la remision del expediente en formato digital a la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo,
previo reparto en el sistema Justicia XXI y con las constancias del caso, a
efectos de la resolucidon del recurso de queja interpuesto, de acuerdo con lo

1 Auto C-SIM-2021-00 proferido el dia 22 de abril de 2021 dentro del proceso 70708-31-89-002-2019-00077-01.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC584-2017 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2016-03361-00. 6 de febrero
de 2017. Magistrado Luis Alonso Rico Puerta



previsto en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso y dentro de la
oportunidad sefalada en el articulo 324 ejusdem.

2. Solicitud de desvinculacion de Samira Solano Sibaja

El mismo abogado que interpone el citado recurso de queja, solicita al
Despacho que se ordene la desvinculaciéon de su poderdante dado el inicio de
proceso de insolvencia y la suspension decretada, de manera que el proceso
continde con la persona juridica; pide ademas que como consecuencia de lo
anterior, se levanten las medidas cautelares.

Como viene dicho, este Despacho no ha reconocido personeria juridica al
abogado que suscribe la peticidn, lo que permitiria abstenerse de atenderla.

En todo caso, tal solicitud no esta llamada a prosperar, pues si bien es cierto
la sefiora Samira del Cristo Solano Sibaja estd sometida a un tramite de
negociacion de deudas regulado por el articulo 538 del Codigo General del
Proceso y subsiguientes, no contempla esta nhorma como consecuencia de
este proceso, el que se desvincule al sujeto de los procesos en los cuales es
parte.

Antes bien, la consecuencia procesal que prevé la mentada norma es la
suspension de los procesos ejecutivos como el que ahora nos ocupa, mientras
aquella negociacién sea resuelta, bien generando un pago consensuado o bien
con la comunicacion del Conciliador acerca de su fracaso.

De igual manera, no contempla el Legislador que la iniciacion de proceso de
negociacion derive en automatica orden de levantamiento de medidas
cautelares.

3. Solicitud de medida cautelar y pago de titulos

De otro lado, el apoderado de la parte demandante, solicita se decrete el
embargo y secuestro del predio identificado con FMI No. 340-25515 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo, denunciado como
de propiedad de la sociedad demandada.

Se accedera a lo pedido, en virtud de lo consagrado en el articulo 593-1 del
Codigo General del Proceso y, en consecuencia, se ordenara oficiar a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo, a fin de que tome nota de
la cautela y remita al Despacho el certificado de la situacion juridica del bien,
en los precisos términos de la norma en mencion.

Acerca de la peticidn de entrega de titulos, se estara el Despacho a lo resuelto
en auto de 29 de junio de 2023.



Sin embargo, ante la ausencia de respuesta a los oficios remitidos, se
requerird a Bancolombia, asi como a la sociedad ejecutada, con la finalidad
de que de manera inmediata aporten al proceso la documentacidon que se les
ha solicitado. Al oficio que para el efecto se libre, se anexara copia del auto
de 29 de junio de 2023 y de esta providencia, asi como de la comunicacion
otrora remitida.

4. Solicitud de aplicacion de sancion por cobro excesivo de intereses

En memorial allegado a esta Judicatura el dia 27 de julio de 2023, el
apoderado judicial de Payco S.A.S. radicd solicitud en procura de que sea
reliquidado el crédito con exclusidn de intereses, en aplicacion del articulo 72
de la Ley 45 de 1990.

Sobre tal peticidn, ha de indicarse que en este estadio del proceso no es dable
acogerla, al vencerse la oportunidad procesal correspondiente.

Ello en vista a que el escenario procesal donde podia debatirse acerca de la
regulacion o pérdida de intereses, correspondia a los 10 dias siguientes a la
fecha de notificacion del mandamiento de pago, segun lo dispuesto por el
articulo 425 de la Norma Adjetiva Civil.

Revisado el plenario, sin embargo, se observa que la apoderada que en ese
entonces representaba los intereses del extremo pasivo, no hizo uso de esa
precisa facultad.

A ello ha de agregarse que luego de que la parte solicitante apelara la decision
en la que se le despachd desfavorablemente la excepcidon de cobro de lo no
debido, fundada en similar argumento al que ahora expone, permitié que el
recurso se declarara desierto por falta de oportuna sustentacion,
desperdiciando esa herramienta para que su tesis se analizara vy
eventualmente se acogiera por el Superior.

Si lo anterior fuese poco, se tiene que en las ocasiones en que el Despacho
tramitd las liquidaciones del crédito presentadas por la parte actora, no ha
recibido solicitud concreta en cuanto al cobro excesivo de intereses y la
posibilidad de decretar su pérdida como lo hace en esta época, en procura de
reabrir un debate clausurado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: Por Secretaria, proceder con la remision del expediente en
formato digital a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo, a efectos de la resolucién del recurso de queja
interpuesto por Samira Solano Sibaja, en los términos y con las previsiones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud presentada por Samira del Cristo Solano
Sibaja, relativa a ordenar su desvinculacion del proceso y el levantamiento de
medidas cautelares, por lo que se motivo.

TERCERO: DECRETAR el embargo y secuestro del predio identificado con
FMI No. 340-25515 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sincelejo, denunciado como de propiedad de la sociedad demandada Payco
S.A.S.

En virtud de lo consagrado en el articulo 593-1 del Cddigo General del
Proceso, se ordenara oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Sincelejo, a fin de que tome nota de la cautela y remita al Despacho el
certificado de la situacion juridica del bien, en los precisos términos de la
norma en mencion.

CUARTO: ESTARSE a lo resuelto en auto de 29 de junio de 2023, en torno
a la peticion del apoderado de la parte demandante de entrega de titulos
judiciales.

QUINTO: REQUERIR a Bancolombia S.A., asi como a la sociedad ejecutada
Payco S.A.S., con la finalidad de que de manera inmediata aporten al proceso
la documentacidn que se les ha solicitado. Al oficio que para el efecto se libre,
se anexara copia del auto de 29 de junio de 2023 y de esta providencia, asi
como de la comunicacion otrora remitida.

SEXTO: DENEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la persona
moral ejecutada Payco S.A.S., en torno a la reliquidacién del crédito con

exclusion de intereses, conforme lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEILAP ICIAINADER ORDOSGOITIA
JUEZA



