Sincelejo, 7 de febrero de 2022

SECRETARIA: Sefiora Jueza, a su Despacho el presente proceso,

informandole que se encuentra pendiente para resolver recurso de reposicion.
Sirvase proveer.

LINA MARCELA TAMARA NORIEGA

Secretaria

P T Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, siete (07) de febrero de dos mil dos (2022)

Proceso: Reivindicatorio

Radicacion: 70001-31-03-005-2018-00140-00
Demandante: Club de Leones Sincelejo Monarca
Demandado: Lucila Isabel Herazo Gdmez

Vista la nota secretarial y el memorial que antecede, entra el Despacho a
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los medios de impugnacion procesales, se encuentran consagrados en el
derecho adjetivo con el propdsito de controvertir las decisiones judiciales y
permitir que se vuelva "a estudiar una providencia o resolucion emanada del
organo judicial ”, ya sea por el juez que la profirid o por su superior jerarquico.

Con ellos, se busca afectar la eficacia de la decisidn judicial por parte de quien
ha acreditado dentro del proceso, contar con el derecho subjetivo y con el
interés, al considerar que se configurd un agravio en su contra con la
providencia dictada y que la misma puede ser remediada a tiempo, por parte
de la respectiva autoridad judicial, siendo la norma procesal, la que prevé las
condiciones de tiempo y modo en que han de interponerse y tramitarse los
referidos recursos.

De alli que, cuando la parte afectada con el contenido de una providencia,
considera que la misma le es lesiva por carecer de fundamento juridico, puede
pedir al mismo juez que la profirid, su revocatoria, reforma o enmienda, para
lo cual debera sustentar las razones de su dicho con un fundamento juridico
y factico sdlido, que tenga la entidad suficiente para lograr en el juez, el
convencimiento necesario de alterar y/o cambiar los fundamentos de su
propia decision.
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El articulo 318 del C.G.P, consagra las reglas de procedencia y oportunidades
del recurso de reposicién, anunciando que:

"Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de /a
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”

En el caso sub analice, el abogado de la parte demandada y de terceros
interesados, impetrd recurso de queja contra la decision que resolvid de forma
negativa la solicitud de nulidad de lo actuado en la diligencia de entrega del
inmueble identificado con FMI 340-50174, ordenada mediante auto calendado
21 de septiembre de 2021, decisidon que tuvo su respaldo en lo resuelto por
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo, quien a través de providencia adiada 21 de julio de 2021 y corregida
el 2 de agosto de la misma anualidad, confirmd la sentencia proferida por esta
judicatura el 4 de marzo de 2020.

Asi, en virtud de lo contemplado en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P.,
esta Célula Judicial decidié mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2021,
darle tramite al escrito de impugnacidon presentado por el memorialista,
empero, por las reglas del recurso procedente, esto es, por el de reposicion,
procediéndose entonces a fijarlo en lista el 14 de enero de 2022, por el
término de tres (3) dias, plazo dentro del cual no hubo pronunciamiento
alguno por parte del otro extremo procesal.

Ahora bien, tras analizar el escrito de sustentacidn del recurso, encuentra el
Despacho que, las razones consignadas en él, no se centran en controvertir
la providencia proferida por este Despacho, sino en insistir sobre lo ya dicho
en su escrito de nulidad inicial, careciendo el recurso de nuevas razones
facticas y juridicas que permitan centrarse en un nuevo estudio sobre el
interlocutorio precitado.

En efecto, la opugnacién cuyo estudio nos concita, lejos de rebatir el
fundamento de la decision cuya revocatoria o modificacién se pretende, se
limita a repasar los mismos argumentos que sirvieron de sustento para
impetrar la nulidad otrora denegada por éste Despacho Judicial, sin que
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contenga censura alguna sobre la parte motiva y resolutiva de la providencia
proferida el dia 1° de diciembre de 2021 y, por ende, contra las razones que
tuvo en cuenta el Juzgado para resolver en ese sentido, en aquella
oportunidad, por lo que bastaria con remitirnos a dicho pronunciamiento, para
absolver el nuevo reproche judicial.

Y, es que, de conformidad con lo anunciado en el articulo 318 del C.G.P.,
quien pretenda la revocatoria de una providencia por via de reposicién, debe
presentar por escrito las razones juridicas de su reproche, " de /o cual se infiere
la necesidad de que vaya muy bien sustentado e indique claramente /a
finalidad de la impugnacion, si su proposito es la infirmacion o revocatoria o
la reforma de la providencia atacada, acomparniando los fundamentos juridicos
de la inconformidad”.”

De hecho, como el recurso de reposicién busca que se recapacite respecto de
la motivacion y la parte resolutiva de una providencia, la claridad del escrito
de impugnacidn, implica que, se sefalen los yerros o falencias que a juicio del
recurrente tuvo la respectiva providencia.

De ningun modo, en consecuencia, debe el recurso omitir las razones del
reparo contra el auto que se ataca, ni proponer asuntos facticos y juridicos
nuevos que no fueron objeto ni de la solicitud inicial, ni de pronunciamiento
en la providencia impugnada, pues ello implicaria la resolucién de puntos no
decididos, para lo cual debera darse aplicacion a lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 318 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho mantendra la decision de fecha 1° de diciembre de
2021, confirmando cada uno de los puntos resueltos en dicho proveido.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 1° de diciembre de
2021, mediante la cual se denegd la nulidad de la diligencia de entrega
celebrada los dias 21 de octubre y 5 de noviembre de 2021, de conformidad
con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEILA PATRICIA\NADER ORDOSGOITIA
JUEZA

i Fernando Canosa Torrado, Los Recursos Ordinarios en el Cédigo General del Proceso, pag. 118
i [dem, pagina 276.
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