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REF.. Recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion, en contra del auto de 21 de
enero de 2019, notificado al demandante mediante estado del 22 de enero de 2019,
por medio del cual se libra mandamiento de pago.

REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular.

RADICADO: 2018 - 00235 - 00

DEMANDANTE: MORA GARCIA & CIA S, EN C.

DEMANDADO: ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. Y FIDUCIARIA CENTRAL

SA. exclusivamente como vocera y administradora del
patrimonio autonomo FIDEICOMISO SANTA SOFIA DE
IBAGUE.

ANTONIO FRANCISCO PADILLA TAMARA, mayor de edad, domiciiado en Bogotd, D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.018.427.122 de Bogota, D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 210.245 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad
con el poder especial, amplio y suficiente otorgado por FIDUCIARIA CENTRAL S.A., sociedad
domiciliada en Bogota, D.C., e identificada con N.I.T. 800.171.372 - 1, representada por CARLOS
MAURICIO ROLDAN MUNOZ, mayor de edad, domicliado en la ciudad de Bogota, D.C,, e
identificado con cédula de ciudadanfa N° 71.595.208 de Medellin, Unicamente en calidad de vocera
y administradora del patrimonio auténomo FIDEICOMISO SANTA SOFIA DE IBAGUE. identificado
con N.L.T. 830.053.036 - 3, visto a folio 125, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y,
EN SUBSIDIO, DE APELACION, en contra del auto de 21 de enero de 2019, por medio del cual se

libra mandamiento de pago, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.
El articulo 318 del Cédigo General del Proceso precisa que “[cluando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto”. Habiéndose nofificado el dia 4 de marzo de 2020, la oportunidad para
interponer el presente recurso se vencia, en principio, el dia 9 de marzo de 2020,
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No obstante lo anterior, €l dia 9 de marzo de 2020, se radico solicitud de aclaracion del auto fechado
del 21 de enero de 2019, mediante el cual se libra mandamiento. Dicha solicitud fue despachada
favorablemente de manera parcial mediante auto de 14 de julio de 2020, notificado en Estado N°
062 de 15 de julio de 2020, en sentido de que la parte demandada esta compuesta por la sociedad
ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. y FIDUCIARIA CENTRAL S.A., exclusivamente en calidad de vocera
y administradora del patrimonio autonomo FIDEICOMISO FIDUCENTRAL SANTA SOFIA DE
|BAGUE.

Es claro que el articulo 285 del Codigo General del Proceso precisa que “[la providencia que

resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
interponerse | rocedan contra la providencia objeto laracién’ (subrayas y negrillas

por fuera de texto). Asi las cosas, habiéndose notificado la providencia que aclara el mandamiento
de pago el dia 15 de julio de 2020, la oportunidad para interponer el recurso de reposicion en contra
del auto mediante el cual se libra mandamiento de pago vence ol dia 21 de julio de 2020, es decir,
tres (3) dias habiles siguientes a la misma, conforme lo establecido en el articulo 318 del Estatuto

Procesal mencionado.

Estando bajo los supuestos establecidos en las hormas procesales y dentro de la ejecutoria del auto
que resuelve la solicitud de aclaracion, se interpone el presente recurso de reposicion y, en subsidio
el de apelacion, en contra del auto mediante el cual se libra mandamiento de pago, auto objeto de la
aclaracion.

28 SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.
En atencion a la sustentacion, me permito precisar los argumentos del presente recurso, asi:

21. INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO EJECUTIVO
CON BASE EN EL CUAL SE INICIA EL PRESENTE PROCESO, EN ESTE CASO
EN RELACION CON EL ACTA DE CONCILIACION N° 1027 EXPEDIDA POR EL
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMABLE COMPOSICION
ASEMGAS L.P.
El articulo 430 del Cédigo General del Proceso indica que ‘fllos requisitos formales del titulo
gjecutivo solo podrén discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento gjecutivo.”
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La jurisprudencia nacional ha indicado que ‘ffjos titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de Ja obligacion ‘(i) sean auténticos y (i) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a a ey, 0 de las
orovidencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de a justicia, o de un acto administrativo en firme. il

. : - itulo
Por lo tanto, con base en las mencionadas sentencias, es necesario tener presente que €l '[It;l

o A 0s
ejecutivo debe constituir plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace p'arte de los requisi
formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la obligacion.

Asi las cosas, dentro del acuerdo conciliatorio, en los numerales 7 y 8, obligaciones objeto del
presente proceso ejecutivo, no se establecen obligaciones a cargo de mi poderdante y, por lo tanto,
carece de la calidad de plena prueba contra la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.,' exclusivamente en
calidad de vocera y administradora de FIDEICOMISO SANTA SOFIA DE IBAGUE.

Para estos efectos, es importante tener presente lo establecido en los mencionados numerales, asi:

® El numeral 7 del acta de conciliacion que funge como titulo ejecutivo dispone que ‘fljas
partes la sociedad ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. COLOMBIA y La SOCIEDAD MORA
GARCIA Y CIA. S. EN CA. han acordado que los perjuicios ocasionados por el
incumplimiento de las promesas de compra venta de fecha 03 de febrero de 2012,
hacienden (sic) a la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS M/GTE
(6.520.000), suma esta que debera ser pagada por la empresa ALTOS DE SANTA SOFIA
S.A. COLOMBIA a favor de La SOCIEDAD MORA GARCIA Y CIA. S. EN C.A.. el dia 05 de
septiembre de 2014 consignandola en la cuenta corriente del Banco de Bogotd No.
63725687-6 a nombre de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES M&G S.A.S.”

En este punto, es claro que el acreedor de la obligacion es la sociedad Mora y Garcia y
Cia S. en C.A. y el deudor de la obligacion es la sociedad Altos de Santa Soffa S.A. Por su

" Corte Constitucional. Sentencia T - 747 de 2013. M.P.: Jorge Ignacio Pretiet Chaljub. Corte Constitucional. Sentencia SU - 041 de
2018. M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A.
Sentencia 53819 de 23 de marzo de 2018, C.P.; Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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parte el objeto de la obligacion es el pago de seis millones quinientos veinte mil pesos
(COP § 6.520.000) el dia 5 de septiembre de 2014,

Por su lado, el numeral 8 de la misma acta de conciliacion precisa que ‘Jejn el evento que la
sociedad ALTOS DE SANTA SOFIA SA. incumpla cualquiera de las obligaciones aqui
pactadas, se obliga a cancelar a titulo de indemnizacion de perjuicios teniendo como base fa
pretension inicial y el incumplimiento de esta acta proyectada a noventa (90) dias, la suma
aproximada de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800.000.000); suma esta
que se cancelaré el dia 06 de septiembre de 2014, para lo cual se obliga a allegar al Centro
de Conciliacion, dentro de los 8 dias siguientes, a la firma de este acuerdo conciliatorio, Acta

de Junta Directiva por medio de la cual se autoriza al representante legal a comprometer a
la sociedad en dicha suma’”.

En este punto, al igual que el anterior, es claro que el acreedor de la obligacion es la
sociedad Mora y Garcia y Cia S. en C.A. y el deudor de la obligacién es la sociedad Altos
de Santa Sofia S.A. Por su parte el objeto de la obligacién es el pago de ochocientos
millones de pesos (COP $ 800.000.000) el dia 6 de septiembre de 2014, en caso de
incumplimiento de las obligaciones consignadas en el acta de conciliacion.

Resulta claro que el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos formales para librar mandamiento
de pago en contra de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., exclusivamente en calidad de vocera y
administradora de FIDEICOMISO SANTA SOFIA DE IBAGUE puesto que el mismo no constituye
plena prueba contra la misma en razon que no es, en forma alguna, obligada al pago de las
sumas de dinero que se demandan. La parte deudora de las obligaciones contenidas en el
acta de conciliacion es la sociedad ALTOS DE SANTA SOFIA S.A.

2.2. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA.

En caso de no prosperar la objecion anterior, necesariamente debe establecerse que la accion
gjecutiva derivada del acta de conciliacion se encuentra caduca puesto que han pasado cinco (5)
afios desde la exigibilidad de las obligaciones en ella contenidas hasta la fecha de notificacon del
auto que libra mandamiento de pago.

Para efectos de sustentar lo anterior, es importante tener en cuenta los siguientes aspectos..
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* La Corte Constitucional ha establecido que “(lla caducidad esta unida al concepto de plazo
extintivo, es decir, al término prefijado para intentar la accion judicial, de manera que una
vez transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha accion”.

o Para establecer el término prefilado para intentar la accion, es necesario acudir al articulo
2536 del Codigo Civil el cual dispone que ‘[lfa accin ejecutiva se prescribe por cinco (5)
anos’”.

® Enrazon de lo anterior, resulta importante, como lo apunta el auto mediante el cual se libra
mandamiento de pago, destacar que la fecha de exigibilidad de las obligaciones aqui
gjecutadas fue el 6 de septiembre de 2014. A partir de dicha fecha y hasta el 5 de
septiembre de 2019 la accion ejecutiva se encontraba vigente.

Ahora bien, resulta claro que la accion fue gjercida en el mencionado tiempo, sin embargo,
la parte demandante no cumplio la carga procesal en los términos establecidos en la
normatividad aplicable para que no operara la caducidad.

® Indica el articulo 94 del Codigo General del Proceso que la presentacion de la demanda
impide que se produzca la caducidad si y solo si, en el caso de los procesos ejecutivos, el
mandamiento de pago se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio a partir
del dia siguiente a la notificacién del mencionado auto al demandante.

® En nuestro caso en concreto, la demanda fue interpuesta en el afio 2018 y el auto mediante
el cual se libra mandamiento de pago en contra de mi poderdante fue fechado de 21 de
enero de 2019 y notificado al demandante mediante estado del 22 de enero de 2019,
Naturalmente, entonces, de acuerdo con la norma, a partir del 23 de enero de 2019, |a parte
demandante contaba con un afio para notificar a la parte demandada del mencionado auto

con la finalidad de impedir la caducidad de la accién.

e Como consta en el expediente, el auto mediante el cual se libro mandamiento de pago en
contra de mi poderdante le fue notificado personalmente el dia 4 de marzo 2020. Como
consecuencia de lo anterior, no se impidi la caducidad de |a aceion ejecutiva con la

presentacion de la demanda.

? Corte Constitucional. Sentencia C - 574 de 1998. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.
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o Habiendo transcurrido mas de cinco (5) afios desde la exigibilidad de la ob!ilgam'zr;u);\:z
notificacion del auto que libra mandamiento de pago, debe afirmarse que la accion ]

se encuentra caduca.

S.
23.  PRESENTACION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE EXCEPCI?NEfS PRflixign e
De conformidad con el articulo 442 del Codigo General del proceso expresa que (lja formu

s ici ion y los hechos que
excepciones se sometera a las siguientes reglas: (...) 3). El beneflmo' de excusmr: yandamiento A
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el m

pago’.

234. EXCEPCION PREVIA: FALTA DE COMPETENCIA POR NO
ENCONTRARSE LA CIUDAD DE IBAGUE DETERMINADA COMO EL
LUGAR DE EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES OBJETO DEL
MANDAMIENTO DE PAGO.
En atencion a lo indicado por el mencionado numeral del articulo 442 del Cédigo General 'd’el
Proceso en concordancia con el articulo 100 del mismo cédigo, me permito proponer la excepcién
Previa de falta de competencia por factor territorial, basados en los siguientes argumentos:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso indica que [lla competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, e/ de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. (-.). (..) 3. En los
procesos originados en un negocio Juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (...)".

Mediante el auto de 21 de enero de 2019, notificado al demandante mediante estado del 22 de
enero de 2019 y a mi representado el dia 4 de marzo de 2020, por medio del cual se libra
mandamiento de pago, el despacho se declars competente en razon a la ejecucion de las
obligaciones de dinero contenidas en los numerales 7 y 8 del Acta de Conciliacion allegada al

expediente como titulo ejecutivo.

En relacion con el numeral 7 del acta de conciliacion que funge como titulo ejecutivo, se determina
que las partes la sociedad ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. COLOMBIA y La SOCIEDAD MORA
GARCIA Y CIA. S. EN C.A. han acordado que los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de
las promesas de compra venta de fecha 03 de febrero de 201 2, hacienden (sic) a la suma de SEIS
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MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE (6.520.000), suma esta que deberé ser
0agava por la empresa ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. COLOMBIA a favor de La SOCIEDAD
MORA GARCIA Y CIA. S. EN C.A., ¢l dia 05 de septiembre de 2014 consignandola en la cuenta
comente del Banca de Bogot No. 63725687-6 a nombre de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES

M&G SAS”

Por otro lado, en relacion con el numeral 8 del mismo documento, se precisa que ‘[ejn el evento que
la sociedad ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. incumpla cualquiera de las obligaciones aqui p{;dg@&
8¢ obliga a cancelar a titulo de indemnizacion de perjuicios teniendo como base la pretens‘:on inicial
y el incumplimiento de esta acta proyectada a noventa (90) dias, la suma aproxrma'da cfe
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800.000.000); suma esta que se cancelaré el dia
06 de septiembre de 2014, para lo cual se obliga a allegar al Centro de Conciliacion, deqtro de los 8
dias siguientes, a la firma de este acuerdo conciliatorio, Acta de Junta Directiva por medio de la cual

Se autoriza al representante legal a comprometer a la sociedad en dicha suma’.

De una lectura simple de los numerales transcritos, se puede determinar que las partes del acta
de conciliacion, esto, es decir, las sociedades MORA GARCIA Y CIA. S. EN C.A,, en calidad de
acreedora de las mencionadas obligaciones, y ALTOS DE SANTA SOFIA S.A. COLOMBIA, en
calidad de deudora de las mencionadas obligaciones, no fijaron el lugar de cumplimiento de
las mismas.

Asi las cosas, ante el silencio de las partes frente al lugar de cumplimiento de las obligaciones
dinerarias que se pretenden ejecutar, es necesario precisar que €l articulo 876 del Cadigo de
Comercio dispone que, fratandose de este tipo de obligaciones, ‘[sjalvo estipulacién en contrario,
(..) debera cumplirse en e/ lugar de domicilio que tenga el acreedor al tiempo del vencimiento”.

Entonces, obligatoriamiente debemos concluir que las obligaciones contenidas en los numerales 7 y
8 del acta de conciliacion deben pagarse en Bogota, D.C., por ser este el domicilio del acreedor, de
conformidad con el certificado de existencia y representacion aportado.

Como consecuencia, es necesario afirmar que el juez competente para conocer de la presente
accion es (i) el juez de la ciudad de Bogots, D.C., por ser el domicilio de los demandados, conforme
se desprende de los certificados de existencia Y representacion aportados al expediente conforme el
numeral 3 del articulo 28 del Cadigo General del Proceso, o (ii) igualmente el juez de la ciudad de
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L Inanl jecutadas, en
Bogotd, D.C,, por ser &l domiciio del acreedor - demandante de las obligaciones aqui ejecutadas,
aplicacion del articulo 876 del Codigo de Comercio,

3. SOLICITUD,

Con base en lo anterior, solicito respetuosamente |0 siguiente:

31, SOLICITUDES PRINCIPALES.

3.

342

3.1.3.

Se declare la falta de requisitos formales del titulo ejecutivo Presentadg
como base del presente proceso por no encontrarse una obligacion cIara., ni
expresa, ni actualmente exigible en contra de mi poderdante en la medida
Que no hay obligacion alguna de la cual sea deudor en el acta de
conciliacion aportada como titulo ejecutivo.

Se reponga el auto mediante el cual se libra mandamiento de pago fechado
de 21 de enero de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, se rechace la demanda por falta de

requisitos formales del titulo ejecutivo respecto @ mi poderdante y se
termine el presente proceso.

3.2.  SOLICITUDES SUBSIDIARIAS.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Se declare caduca la accion ejecutiva en razon de haber transcurrido mas
de cinco (5) afios entre la fecha de exigibilidad de la obligacién y la fecha de
notificacion del auto que libra mandamiento de Pago a los demandados,

habiéndose incumplido la carga establecida en cabeza del demandante en
el articulo 94 de| Cadigo General del Proceso.

Se reponga el auto mediante el cual se ib
de 21 de enero de 2019,

ra mandamiento de pago fechado
Como  consecuencia de |o anterior, se di
conformidad con el articulo 278 del Codi
encontrarse caduca la accign ejecutiva y se t

cte sentencia anticipada, de
go General del Proceso, por
ermine el presente proceso.

3.3.  SOLICITUDES SUBSIDIARIAS.
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3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Finalmente,

recurso de apelacion en contra del auto mediante &

del presente proceso.

E| suscrito reci

en caso de despachar de manera negativa, solicito respetuosamente

ABOGADO

Se declare la falta de competencia por el factor territoria del Juzgado
Guarto Civil del Circuito de Ibagué, en razon a que el juez competente &3 el
de Bogota, D.C., en razon a que, ante la ausencia de lugar de cumplimiento
de las obligaciones objeto del proceso en el acuerdo conciliatorio que funge
como titulo ejecutivo, debe acudirse al domicilio del demandante (articulo
876 del Cadigo de Comercio) y el domicilio de los demandados (numeral 3
del articulo 28 del Cadigo General del Proceso), siendo en ambos casos la
mencionada ciudad de acuerdo con los  certificados de existencia Yy

representacion de las partes aportadas en el expediente.

Se reponga el auto mediante el cual se libra mandamiento de pago fechado
de 21 de enero de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, se rechace la demanda por falta de

competencia y se remita la demanda a la oficina de reparto de los juzgados
civiles del circuito de la ciudad de Bogotd, D.C.

conceder el
| cual se libra mandamiento de pago en el marco

be notificaciones en ¢l correo electronico agadllgﬁama[a@gmg'l.com o en la Carrera 50 A #

122 - 31, de la ciudad de Bogota, D.C.

Atentamente,

ANT

ONIO FRANCISCO PADILLA TAMARA
C.C. N 1.018.427.122 de Bogota, D.C.

T.P. N° 210.245 del C. S.delaJ.
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