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sitaban sobre el lote o predio”, descripcion nelamente subjetiva y que pone bajo
or NELSON ARDILA TELLEZ, pues realizaron una

les probatorios de la escena y del lugar de los hechos.

operarios que lran
desigualdad probatoria & mi poderdante, seil

valoracion apresurada de los elementos materia

que el hoy occiso, sefior ANDRES MARTINEZ REINA, fue de
da “transitar sin precaucion por sitios

EZ no respeto la zona de cargay
propio, lo

Igualmente, cabe resaltar sefiora Juez,
igual manera codificado bajo la causal No. 411 denomina

dgstinaqos a vehiculos de carga”, esto, por cuanto el sefior MARTIN
la invadio por razones que atin se desconocen, situacion que lo puso bajo peligro y riesgo

que se materializo en su deceso, al no transitar por los corredores peatonales.
s y cada una de las razones

Finalmente su sefiorfa, para el suscrito es claro y una vez esbozadas toda
cios solicitados por la parte

de defensa, que mi representado no esta llamado a responder por los perjui
actora.

EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Si bien en nuestro ordenamiento juridico existen diferentes regimenes Y titulos de imputacion que
tienen como fin imputar responsabilidad a través de ellos a un particular o al Estado para que estos
respondan por los dafios y perjuicios causados, también existen mecanismos defensivos que buscan
desestimar y romper los presupuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad civil, como

lo es el nexo causal, el cual puede ponerse bajo ataque con el denominado ‘*hecho o culpa exclusiva
a extrafia, pues el hecho dafiino alegado no estaria siendo

de la victima”, que es en si una caus
concordante con el dafio reclamado, pues quien puso en marcha el actuar nocivo no seria el
demandado sino €l demandante, lo que estaria exonerando de responsabilidad al reclamado, pues
este no seria del determinante del dafio.

Como fundamento de ello, tenemaos el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando establece que:

“a apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente’.
lqualmente, la ley 270 de 1996 reza:
y,

%ol daio se entenderé como debido a culpa exclusiva de la victima cuando esta haya actuado con’
culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley.” /"

/ y
En sentido unisond, se ha manifestado el méximo érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, cuandof,-'
’manifesté que: A
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ra o participe exclusiva del riesgo que ocasiond el dafio cuando fuvo la posibilidad

« lavictimaes aufo
ia desgracia.

de creario o de evitar U produccién y, por o tanto, es totalmente responsable de su prop

trario, cuando la victima no intervino en la creacién del peligro que sufri6 porque no pstuvo
cibn, entonces no puede

Por el con.
caso Sélo habré de

dentro de sus posibilidades de decision, eleccién, control o realiza
considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo cred ofra persona; y en tal
analizarse si se expuso a él con imprudencia, es decir si cred su propio riesgo mediante la infraccion
de un deber de conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones dé comportamiento
que hay que analizar son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio.” -

Sentencia $C002-2018, Magistrado Ponente ARIAL SALAZAR RAMIREZ, Radicacién n® 11001-31-

03-027-2010-00578-01, enero 12 de 2018.

Asi la!s cosas., estariamos frente a una causa extrafia, denominada hecho o culpa de la victima, lo que
permite inferir de manera clara, que se presenta un rompimiento del nexo causal, elemento esencial
para la configuracion de la responsabilidad civil, por lo que esta no podria imputéarsele a las hoy
demandadas, toda vez que estas en su actuar no tomaron parte en la causacion del dafio, traducido

en la muerte del sefior ANDRES MARTINEZ REINA, pues como sé menciond renglones atras y como
ejar de vivir lanzandose al paso del vehiculo

se probara, este bajo su propia responsabilidad decidio d
de placas SAK 854 cuando este apenas salia de la zona de carga y se disponia a entregar un pedido

de concreto.

2. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

sefioria a lo largo del presente escrito, estd mas que claro que no le

asiste derecho alguno a la parte actora, toda vez que estamos ante la ausencia de hechos generadores

de responsabilidad en cabeza de mi representado lo que le impide solicitar condena alguna a su favor,

pues no fue el sefior NELSON ARDILA TELLEZ quien determino la muerte del sefior ANDRES
MARTINEZ REINA, sino que, por lo contrario, fue este Ultimo quien se expuso de manera libre y
causandose la muerte al lanzarse al paso del vehiculo de placas SAK 854, por

voluntaria al peligro,
razones que no son de nuestro saber, por tanto, mal se haria en colocar carga alguna en cabeza del

sefior ARDILA TELLEZ cuando este no tuvo injerencia alguna.

Resorte de las anteriores declaraciones, son las pruebas arrimadas el proceso y las declaraciones que /

seran recibidas por su despacho.

3. EXCEPCION GENERICA /

Como se puede evidenciar su

Le solici ‘ , |
Oﬂr:isolncxto H. Jueza, conforme al articulo 282 del Cédigo General del Proceso declfl;ar’de manera
: .r_”hgzg cualquier ofra excepcion que sea probada dentro del debate procesal y en.especial e forma
-~ “Ubsidiara en caso de que no se consideres prosperas ninguna de las excepciones propuestas con
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En virtud de lo anterior, solicito una vez mas denegar las suplicas de la presente demanda teniendo
en cuenta que las actuaciones desplegadas por mi representado han sido ajustadas a derecho.

PRUEBAS

Ruego a su despacho tener como prueba los documentos aportados por la demandante ¥ las pruebas
aportadas y solicitadas por la empresa CONCRETOS DE IBAGUE S.A.S., en su contestacion, a favor

de mi poderdante.
Ademas, solicito las siguientes:

a. Interrogatorio de parte

1. Sirvase sefiora juez, sefialar fecha y hora para escuchar en interrogatorio a la sefiora TERESA
REINA SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 65.731.924, el cual formulare por escrito

o verbalmente.

2. Sirvase sefiora juez, sefialar fecha y hora para escuchar en interrogatorio al sefior YESID
MARTINEZ GALEANO, identificado con cedula de ciudadania No. 14.232.833, el cual formulare por

escrito o verbalmente.

3. Sirvase sefiora juez, sefialar fecha y hora para escuchar en interrogatorio a la sefiora MONICA
MARTINEZ REINA, identificada con cedula de ciudadania No. 1.110.475.800, el cual formulare por

escrito 0 verbalmente.

b. Declaracion de parte

1. Recepcitnese su sefioria, la declaracion del sefior NELSON ARDILA TELLEZ, identificado con

cedula de ciudadania No. 6.023.973, quien depondré sobre lo que le consta de las situaciones de
modo, tiempo y lugar en las que se produjo el deceso del sefior ANDRES MARTINEZ REINA.

DOCUMENTALES POR SOLICITAR

1. Solicito sefiora Juez, sea requerida la historia clinica completa perteneciente alfsenor

ANDRES MARTINEZ REINA quien en vida se identificaba con la cedula de cmdadama No. .
1:110.484.748, la cual reposa en los archivos de CAFESALUD EPS, hoy MEDIMAS EPS, .

,/
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TERCER PRETENSION: Me o

; . : pongo por cuanto la su .

isma de lo principal, no habia lugar a la demanda menozr;eciié:::%%no es
en costas

a
;agencias en derecho.
EXCEPCIONES

pRIMERA. CULPA EXCLUSIVA DE L : Teni
actuar de||§eﬁor ANDRES MARTINE; ;IE-:(I:;LTA%U?gfggizoend::r?r:? qute ¢
exclusr':.'o T\é u;gresar sobre la marcha del vehiculé al punto ciego ;iel lado i:zn?e?dg
gel vel iculd, eacue_rdoala posicion final del vehiculd y del cuerpo los ele?n;nto
materiales Rrobatorlgs hallados en el vehiculd, conforme selgrueba con I:
' reconstruccion y animacién de accidente realizada por profesional fisico esta
robada la culpa exclusiva de la victima, que libera de la responsabili;ie;d'a ;as
jemandadas al ser un hecho imprevisible e irresistible?.

DgN';fé’g“e pericial que se aportar, ealizado el doctor JAVIER ORLANDO
R . TOVAR, ingeniero fisico de la Universidad Nacional, es posible
determinar la causa de muerte, pues teniendo en cuenta las condiciones

anteriorn:nente narradas, Yy la velocidad de desplazamiento del vehiculo, la
trayectoria 'y huellas del mismo, y la totalmente valido

_ posicion final del cadaver, €s
afirmar que el sefior ANDRES MARTINEZ REINA se haya lanzado al paso del
vehiculo por mutuo propio, pues esto exp

lica sus mortales heridas y los rasgos
biologicos anicamente presentes en

|a llanta trasera dual izquierda.

onado experticio s& pueden leer las siguientes:

trayectoria del camion
llando una maniobra

Dentra de las conclusiones del menci
so de transetnte @ la

ocurre por el ingre
movimiento desairo

hiculo se encuentraen
derecha”

“a| accidente
mientras el ve
de giro hacia la

que al momento del

n una zona

Igualmente, “de la info da se obtiene
accidente del camio itaha de forma normal, e

habilitada para la carga
la ejecucion

n (SAK 854) transita
de concreto ¥ circ
de alguna manio.

ulacion de vehiculos pesados, sin
pra de giro 0 frenado abrupto.”

evidenciarsé
IDAD__EN LA DEMANDADA
Ihagué cuenta con

015, actualizado €n el afio 2016, habiendo
que transitara por los senderos
identes de transito y pudiera

in precaucibn.

concretos de

AGLIE S.AS.: laempresa

plan de segurl
impartido la
peatonales, par

a que conociera

evitarlos, habiendo transitado por si
Conforme a lo anterior, se demuestra que niél conductor del vehiculo_ ni Ia.empresa
AGUE S.AS, influyeron de manera activa ni pasiva en el
g fue éste quien de manera voluntaria y
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" razones ajenas a nuestro conocimiento decidi
Jacas SAK 854, causandose su propia muerte.
TERCERA. CARENCIA DE NEXO CAUSAL: i

i etenﬂ:':: aresponsabilidad en los demandasdlc:: Eﬁﬁeﬁ:'igngifaod CAIUSAL i
la enjpd l y lSU_S empleados, no existe nexo causal con los dafios esfp .sgada '
famil.la ? a victima pues fue esta misma la que se expuso al dafio s;'crtI z sb il
propio rl'?‘s?g, el cual se concretd en su muerte, situacion que zircu:;scrizgz sI;
responzadll ad ? Su actuar, y mal se haria en traer a esta ecuacion a las ho
'deman ? as, quienes no tienen peso alguno sobre sus hombros, pues no tuvieror)ll
inferencia alguna en la muerte del sefior ANDRES MARTINEZ.3 ’

CUARTA. wmm_h—_ﬂél___—mmiwﬂ% como
ya se esbozd |T¢l victima se expuso al dafio por su cuenta propia y por tanto mal
puede Persggwr su familia la responsabilidad de las aqul demandadas derivadas
del actuar imprudente de su familiar, cuando estas no influyeron ni activa ni

pasivamente en la decisién tomada por el sefior MARTINEZ REINA.

0 lanzarse al paso del vehiculo de

Com.o ya se mencioné la codificacion del vehiculé fue errénea, pues no realizo
maniobra alguna que pudiera determinar responsabilidad en este, sin embargo en
gracia de discusion si aceptamos las dos codificaciones, la del vehlculo y la del
peatén, cuando la actividad de la victima se considera como causa exclusiva del
dafio, abra exoneracién total para el demandado: poco importa que el hecho de la
victima sea culposo 0 no, en este caso eseé hecho constituye una fuerza mayor que
exonera totalmente al demandado sin importar que tuviese alguna participacion,
segUn las sentencias CS.J , 30 DE MAYO DE 1941, CS.J. 15 marzo de 1941, cas
29 de noviembre de 1946, CSJ 9 de febrero de 1976, cas 11 marzo de 1976.

3C.S.). SALA DE CASACION, M.P, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, $C665-2019

Radicacion n°® 05001 31 03 016 2009-00005
diecinueve (2019) PAG 61 ... En lo que conc

-01, Bogotd, D.C., siete (7) de marzo de dos mil
jerne a la conducta de la victima, en tiempos

recientes, precisé la Corte:"5. {..) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el daiio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta
haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del
dafio-, SU proceder desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el comportamlento
del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacion. Para queel demandado se libere co'mp!e tamente de
la obligacién indemnizatoria sé requiere que Ja conducta dela victima reiina los requisitos
de toda causa extrafia, en particular que S trate de un evento 0 acontecimiento exterior
ol circulo de actividad 0 de control de aquel a quien sé le Imputa la responsab!gdmﬁsfndz:
sequndo de tales supuestos .concurrencia del agente y de la victima en la ::)r;auc:e :e ’
perjuicio-, tal coparticipacion causal conducird a queé la condena r;;;:rade i ;:c;dendg
imponga al demandado s€ disminuya praparcionaimente, enla m,: doudaﬁoso-

del comportamiento de la propia victima en la produccion del resulta

n, octava relmpresion

ode Responsabilidad civil tomo I, editorial Legis S.A,, 2 edici6

‘Tamavo J. Javier, Tratad
y61

septiembre 2015 Bogotd; P4g. 60
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% mal puede una persona ayudar PRETENDE ES INEXISTENTE,
40 este Gitimo era su dnico Sus padres con el 30% de un salario minimo,
‘ ou~0r MARTINEZ REINA. at O Ingreso, veamos que para la fecha del accidente el
sefl A » aln no habia percibido su primer salario con el respectivo
aumento para el afio 2017, lo que quiere decir, que el ulti lari
10 689.455, y seglin lo manifestado I »q Gltimo salario devengado, fue
oo, se debe desc : pqr a apoderada de la parte actora, de este
monto, l “ontar el 50% adicional, dinero que era utilizado para gastos
personales no especificados por parte del sefior ANDRES MARTINEZ, empero esto
es ha}blando de casos donde la victima obtenga otros ingresos, nétese que para las
familias completar el costo de la canasta familiar para cuatro personas queé segun
el Dane para el 2016, anualidad del ultimo ingreso de la victima, era de $3.150.644°,
para un hogar de cuatro personas, lo que nos dice que los gastos de una persona
son del orden de $786.604, en este caso el occiso devengaba un salario minimo, es
decir que le hacian falta $98.149 que debian ser subsidiados por su familia, ahora
el investigador contratado para el caso hizo una encuesta sobre cada uno de los
gastos y concluyo que los dineros destinados asumir la manutencion en un barrio
estrato dos, no puede ser inferior 12 mil pesos diarios, 6sea 360 mensuales, mas el
arriendo de una habitacion, que en Ibagué en el barrio de residencia del trabajador
(qepd) vale $250.000, servicios incluidos, mas el transportes publico que era del
orden de los $1500 pesos, para ($3.000) diarios correspondiente a los dos
recorridos, por 24 dias eran del orden mensual de $72.000, como se transportaba
en motocicleta aumentaba el gasto, pues si bien es cierto el valor del combustible
es menor al del pago de la buseta, el mantenimiento, el seguro obligatorio y los
impuestos aumentan él costo del transporte, sin contar la ropa, el calzado, los
elementos de aseo, la peluqueria, una empanada con un tinto diario en el lugar de
trabajo o una salida al mes al parque a comer helado o cualesquier gastos menor

de la vida diaria, por tanto es imposible que el occiso brindara la ayuda que se

describe en la demanda.



~cuadro 1. VCBRM (5), SMLMA (), IPC anual (%) y grado de pauperismo, 19982019
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a liquidacion de este dafio®,

del sefior Juez, efectuar |
te conforme a la situacion factica del sefior MARTINEZ
cion hecha por la

REINA, v no puede ser de recibo para el Despacho, la asevera
parte actora, cuando solicita que s€ cancele la suma equivalente al 30% del salario

que devengaba el sefior ANDRES MARTINEZ REINA, a favor de sus padres y hasta
su vida probable, bajo el entendido que este era el porcentaje con el que la victima
les colaboraba, pues como se describid renglones atras, dicha ayuda es
practicamente imposible realizarla, pues el salario devengado era el minimo legal
vigente para esd fecha, el cual realmente, ni matematica ni por sentido comun,

alcanzaria para hacer un aporte de esa cantidad.

Por lo anterior, no €s deber
pues no existe certeza de és

spacho al encontrar probada una

Ruego al Honorable De
la de conformidad con el articulo

EXCEPCION GENERICA:
sgrimida, decretar

excepcion diferente a las aqui e

282 del C.G.P.
PRUEBAS

DOCUMENTAL

J
. oaNO, Teoria General dela Responsabilidad civil,
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especificos para fos Mismo
contrate de seguro y T

E:CEPCIONES DE FONDO
L LLAMAMIENTO EN GARANTIA

a w
Uyan reconocimiento alguno, propongo las siguientes

t
c.Jdo respeto desde este momento al Sefior Juez que las
mi representada:

e'xcepcmnes, solicitando con
declare probadas q favor de

a.- EXCEPCIONEs
DEMANDADO GENERALES RELACIONADAS CON EL EVENTO

1.- ADHESION A LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LOS DEMANDADOS

Tal como lo manifesté al contestar la demanda, para efectos del presente llamamiente

en garantia, me acojo a todas y cada una de las excepciones planteadas como medio de

defensa por los demandados en sus contestaciones de la demanda, por tratarse de
aspectos que son de su resorte pues es evidente que para la prosperidad de la
demanda debe encontrarse plenamente probada la existencia de un nexo de causclided
para respaldar la responsabilidad civil extracontractual, que no se cumplieron los
eventos de exclusién de la responsabilidad, que no ha operado el fenémeno de la
prescripcidn, que no hay concurrencia de culpas y que las clausulas como exclusiones
del contrato de seguro operan pard demostrar amparo. Por lo anterior comedidemente
solicito, que de resultar probada alguna de ellas, le sean extendidos sus efectos a mi

representada SEGUROS DEL ESTADO S. A.

EXCEPCIONES PLANTEADAS A FAVOR DE Mi

- ACION DE LAS
Z R ESTACIONES DE DEMANDA

REPRESENTADA EN LAS CONT
iones
del llamamiento en garanﬁa, solicito se tengan en cuenta las excepeione

P tos :
ora efec as contestaciones de la demanda.

como argumento de defensaen | )
referirme @ cada U

mentos expresados al

Por economia procesal me remifo a los argu

de ellas por los demandados.
LA TELLEZ

Propuestos por el Sefor NELSON ARDI

o causal.

- TInexistencia del nex .
tos factic

- Ausencia de fundamen
. Curanridn generica. " )
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propuestas por COHCQETQS bE IEAGUE <,
- A.S,

- Culpa exclusivg g, la victimg,

. Carenc!a de responsabilidad ¢, la
- Carencia de nexo caysql

Inexistenci i
cia de Fesponsabilidad ¢y los

énexm'encia de perjuicios materigles
Xcepcién genéricq, '

demands,

perjuicios,

El cont i
- rato de sequro se Fige por las normas especiales establecidas en el Tiuls V da!
Cddigo de Comercio y esp

ecificamente por las condiciones generales v perticulcres
contratadas en cadq péliza : a

Para efectos de la péliza de seguro de responsabilided civil extrecontraciual No. 25-
02-101000797, que se pretende afectar con la presente demanda, adicional a las

normas especificas que regulan el contrato de Seguro contenidas en el Titulo V del
Cédigo de Comercio, se encuentra regulada contractualmente por:

- Las Condiciones Particulares, contenidas en la caratula de la péliza;
- Las Condiciones Generales, que contienen las clausulas pactadas contractualmente.

Partiendo de las fuentes de regulacién del contrato surgen las siguientes excepciones:

1. FALTA DE_COBERTURA FRENTE A LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 25-02-101000797

Contemplan las condiciones generales aplicables a la péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No, 25-02-101000797:

SECCIONTI
COBERTURAS

1.- AMPARO BASICO DE PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

ASEGURADO SENALADO EN

SEGURESTADO INDEMNIZARA HASTA EL LIMITE S Ue CAUSE EL
IZA LOS PERJUICIOS PATRI

LA CARATULA DE LA POL VO DE DETERMINADA
ASEGURADO AL TERCERO AFECTADO COU MOTEN QUE INCURRA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL e \HOR LE CAUSE
ACUERDO CON LA LEY, STEMPRE Y CUANDO EL HECH(ADA e oCURRA EN L
DANOS MATERIALES, LESTONES PERSONALES v/c; T Lt VIGENGTA DE
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ASEGURADAS, A E IMPREVISTA ESDIA
LA POLTZA Yy EN FORMA ACCIDENTAL, SUBITZ " rivo LE P

UE S
PERJUICIOS DE LAS INDEMNIZACIONES Q
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RECOMOCER AL ASEGURABO coN o
WL CASTON A LA AFECTACION $ATUIINA L
SUFPIDA PORESTE,Y 4 CONSECUENCIA bIvECTA bE ( ¥ o e

s mismas condici )
Las $ clones generales de lo péliza definen:

SECCIONIII
DEFINICIONES GENERALES

()

3, i /4 7
"’I' TERCEROS: Es la persona natural o juridica que resulte efectada o domnificads por
e htlacfllo de responsabilidad civil extracontractual imputable ol asegurads de ccuercs
con la ley,

Para los efectos de este contrato de seguro de seguros, se asemeje este concepto
para beneficiario, victima o tercero afectado y cousahabientes,

Mo se consideran terceros:

()

B.Las personas vinculadas mediante contrato laboral con el asegurado o vinculadas con
contrato de aprendizaje y/o prestacién de servicios, excepto cuando reciben servicio

o atencién médica como “pacientes” del asegurado.

En este gentido es necesario concluir:

i se demuestra en el proceso que la victima (TERCERO) era trabajador del asegurado
no hay cubrimiento por el amparo de predios labores y operaciones,

2 EXCLUSION EXPRESA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES

SECCIONTII
EXCLUSTIONES

()

14105 PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES TALES COMO, PERO MNO
LINITADO 4, PERJUICIO MORAL, DAFIO A LA VIDA DE RELACION, PERTULCIO
FISIOLOGICO, DAFIO ESTETICO Y LOS DEMAS QUE NO PUEDAN SER
CATALOGADOS COMO DE INDOLE PATRIMONIAL.

3. OPERANCIA DE COBERTURA EN EXCESO

SECCION T
COBERTURAS

Ya A

n
=>
—

@
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2 -V HICULOS PROPTOS Y NO PROFIOS

[ GURESTADO CUBRE LOS PERJVICION PATRIMONLALE S DERLY ADOS L=
pE SPONSARTLIDAD CTVLL EXTRACONTRACTUAL QUE LE SEA IMPUTARLE A&
A6l GURADO, COMO  CONSECUENCIA DIRECTA DY DANOS MATERIALES
LESTONES PERSONALES Y/0 MUERTE QUE OCASTONEN A TERCERQS TALS
COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE PROVENIENTE DL use °
VEHICULOS PROPIOS Y/O NO PROPIOS QUE ESTEN AL SERVICIO 0%
ASEGURADO EN EL GIRO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS
POLIZA,

CSTE AMPARO, OPERA EN EXCESO DE LAS CORERTURAS DEL SESURC
OMLIGATORIO DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN
ACCIDENTE DE TRANSITO Y DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES AMPARS 2
LEOPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL DEL  VEMIQWLS

TNVOLUCRADO.

Como e puede apreciar este amparo 0pera en exceso del SOAT,

4, EXCLUSTON POR_AMPARO VEHICULOS PROPIOS ¥ NQ PROFICS

GECCION 11
EXCLUSIONES

()

4, APLICABLES AL AMPARO ADICIONAL DE VEHICULOS PROFIOS Y NC
PROPIOS

SEGURESTADO NO INDEMNIZARA LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSAXS
BIRECTA O TNDIRECTAMENTE POR Y/O COMO CONSECUENCTA DE:

(..)

42 .05 HALIOS CAUSADOS POR VEHICULOS DEDICADOS AL TRANSSORTY O
GAS, COMBUSTIBLE, EXPLOSIVOS Y/O SUSTANCIAS PELIEROSAS,

w0 de demostrarse que el vehicule inveluenade

Conforme el desarrollo procesal y en ca:
estaba fransporiando lo enunclado serd pertinente declarar probada la presente

Extepclan,

B, LIMITE DEL VALOR ASEGURARO
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del valor

nido la determinacion
r en el

onstituyéndose dicho valo
demnizado por la

éliza <'ie sequros contempla en su conte
do asignado a cada uno de los amparos, ¢

e y .
ante una eventual reclamacién puede ser I
| reclamante.

Toda P
agegura
mite mdximo qu

aseguradora, una vez llenos los requisitos legales por €

nsabilidad de la
da @ responder;
¢l articulo

la probable respo

definitiva sea llama
ontramos regulada en

Al limite antes sefialado se circunscribe @
aseguradora, en €aso de que en sentencia

fundamento legal de la presente excepcidn, que la enc
1056 del Cédigo de Comercio, que al respecto establece que:

bitrio, asumir todos ©

el asegurador podrd, a su ar
segurados, el

“Con las restricciones legales,
tén expuestos el interés o la cosa @

algunos de los riesgos a que es

patrimonio o la persona del asegurado.”
digo de Comercio

de acuerdo con el
nstituirse

| articulo anterior el articulo 1088 del Cé
rio que rige al contrato de segure:
de mera indemnizacion Y jamds podrdn ¢o

En concordancia con €
establece el principio indemnizato
cual, los contrato de seguros son
como fuente de enriquecimiento.

o estd obligada _a indemnizar

adora a la cual represento I
la totalidad de los perjuicios que se probaren eventualmente en el proceso, toda vez
que el contrato de seguro instrumentado bajo la péliza de responsabilidad civil
exfraconfracfual No. 25.02-101000797, le son aplicables los siguientes limites de

suma asegurada, consignados en las condiciones particulares asf:
y operaciones $2.000.000.000. 0.

Es por lo anterior la asegur

segurada por predios labores

$2.000.000.000.oo.

- Sumaa

Vehiculos propios ¥ 10 propios
gurada el Cédigo de Comercio en su articulo 1079 contempla

obligado a responder si 1o hasta la concurrencia de la suma

Con relacion a |a suma ase
| inciso segundo del articulo 1074".

que “El asegurado no estd
asegurada, Sin perjuicio de lo dispuesto en e

do a la disponibilidad del valor asegurado a la

Finalmente o anterior estd supedita
fecha en que s€ certifique.

6 pAGO EN EXCESO DEL VALOR DEL DEDUCIBLE PACTADO EN CASO DE

HABERSE CONTRATADO
ponsabili dad civil

SECCION IIL - DEFINICIONES
orcentaje del dafio indemnizable
ra cada amparo/cobertura, previamente
la indemnizacién y siempre queda a cargo

Conforme las condiciones 9
extracontractual  No. 25-02-101000797.

GENERALES - "4 DEDUC
determinado en la cardtu
convenido, que invariablemen

oL A-h-T
@*‘:\- A

la de la péliza P¢
te se deduce de

|G




szl cSESUTTCC.

como consecuenciz de un sale <
pares comiTetades por a;';-:; mesire se afecten veries de las coberturas de los
ce coliceré nore ¢ meder, el deducible estipulede en la cardtula de la

l\ un

W,
i
!

Ecto fioura p =n dol .

—te g = __f::c czl comtre—n &

1103 é2l Cédion dz Com irate de segurcs se encuentra consagrada en el articulo

— - < -2 ﬁ‘-. ._::'. \ P a - R .
ercic. De chi que de llegarse a probar la existencia de

3%
-

cidn de indemnizar por el amp .
nizar per el amparo respective, debe tenerse en cuenta que hay
zar por la

7
o - ] e
:;’bw'.'c!-; ._f,;_;’z;_:a’“: c"—::-i-’f"-'l_f&:r:.:: C‘:nse:j.:e':dc, el valor @ indemni:
::.z:. diche s.-r; ; - cer a_cfe::::c::;e pectade expresamente en la paliza, por lo

i S ey L P ¢! csegurade siendo el eventual valer pagade
ecicriado en excese del vaor del deducible.

’*“W—k?t'ﬂzzqmmoa:pcdaamuepamdoesdcw:sobmdmlorde

lo pérdide minimo 1 SMMLV.

o1 el 1103 del Cédice de Comercie esteblece que “Les cldusules segin las cuales
el esegurado debe scporia U cuetc en el riesge ¢ en lo pérdida. afrontar parte del
dofic, Emplican, sche estizulocién en conirerie, le prohibicida pera el asegurade de
orotegerse respEcic de toles cuotes, medionte fa controtocicn de un STgUre adicional.
Lg infroccién de este nommd produciné lc serminccidn del contrate @

Wi

:‘igim[,"

1, 1081 del Cidige de Lomerce contemple quet
ciones que se derivan

< £\s DE ACCIONES>. L prescrindidn de les @@
o dz lgs dismesiciones Qe lo rigen pedrd ser erdinaria ©

Zos v empezard @ QUrTes desde el momente en

Lz prescripcidn creindric szré de cos anes
aue ¢l imteresads hoye senido ¢ dedide tener conocimiente del heche que & base ¢ &
accion.

soda clase d¢
pive derechey

~

] - =& g T e a . “, m
Lo prescipoon XTSRS ~oo CRiQS, SUTTRNC oontt
' nbs €n QUE NCE & NeSRET

el arectac e
290, es ¢l etorger SERTETEET

g
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e la cual correrd

e acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fechaa partir d
rd desde cuando

la prefcripc'on respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurri
| victima le formula la peticién judicial o extrajudicial”.

como se puede apreciar el hecho ocurrié el 18 de enero del afio 2017 y no operé
ninguna causal de interrupcién de la prescripcién.

g, LIMITACION DEL VALOR ASEGURADO bE ACUERDO A LA
DISPONIBILIDAD DE LA POLIZA

el valor asegurado en la

01000797, puede verse
conciliaciones, pagos

Debe tenerse en cuenta, al memento de proferir €l fallo, que
péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-1
agotado  por evenfuales condenas, transacciones O

indemnizatorios que se hayan realizado, que afecten la vigencia, hasta el momento de
ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este proceso, razén por la cual en el
momento efectivo del pago, la suma asegurada puede verse reducida o agotada en los
t+érminos del articulo 1111 del Cédigo de Comercio, qué establece: “La suma asegurada
se entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la

indemnizacion pagada por el asegurador”.

de remota senfencia contraria a los infereses
antes de establecer el valor a pagar debe
dora para que expida
e Responsabilidad Civil

Teniendo en cuenta lo anterior, en caso

de SEGUROS DEL ESTADO S. A.,
procederse @ oficiar con desfino a la Compafila Asegurd

certificacién de disponibilidad del valor asegurado de la pélizad
extracontractual No. 25-02-101000797.

Asi también lo contempla la cléusula X. REDUCCION DEL SEGURO POR PAGO DE
SINIESTRO, del clausulado de la péliza de responsabilidad civil extracontractual No.
25.02-101000797 "TODA SUMA QUE SEGURESTADO DEBA PAGAR COMO

CONSECUENCIA DE UN SINIESTRO REDUCIRA EN IGUAL CANTIDAD EL LIMITE

DE RESPONSABILIDAD ASEGURADO, SIN QUE HAYA LUGAR A DEVOLUCION DE

PRIMA (..)"

9. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL FRENTE AL AVISO DE SINIESTRO
Contempla el capitulo V "OBLIGACIONES DEL ASEGURADO" de las condiciones
aplicables al contrafo que *ADEMAS DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN
EL CODIGO DE COMERCIO, EL ASEGURADO TENDRA LAS SIGUIENTES: L. AVISO
DE SINIESTRO: EL ASEGURADO O EL BENEFICIARIO ESTARAN OBLIGADOS A
DAR NOTICIA A SEGURESTADO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO, DENTRO
DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE LO HAYAN cONOCIDO O
DEBIDO CONOCER. ESTE TERMINO PODRA AMPLIARSE MAS NO REDUCIRSE

POR LAS PARTES.
a dicha

cump{imienfo
ye S€

arado, no dieron .
g s deducaones q

Teni
eniendo en cuenta que el Tomador y/o Ase
ner en cuen'@ la

condicid .. -
ondicién pactada, solicito al Senor Juez, Te

g._h-T

el o
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cuentren debidamen
::mo*a " andena confo:e P:‘obadas'en el proceso a fin de que sean aplicadas en una
' me las demds deducciones contractuales pactadas.

10.REDUCCION DE COSTAS EN EL PROCESO

reSponsabiIidad de
r proporcionales a
lado en el

' el evento de una eventual condena en costas que comprometa la
\XA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S. A., estds deberdn se
1 cuota que le corresponda en la indemnizacion, de conformidad a lo estipu
ontrato de seguro y en la ley aplicable a este contrato.

11 AUSENCIA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA pE_DOLO O
CULPA GRAVE

ulo 1055 del Cédigo de Comercio "El dolo, la culpa
tativos del tomador, asegurado 0 beneficiario son
trario no producird efecto alguno; fampoco
r al asegurado contra las sanciones de

2ecordemos el contenido del artic
jrave y los actos meramente potes
nasegurables. Cualquier estipulacidn en con
lo producird la que tenga por objeto ampard
cardcter penal o policivo”.

o que nuestro asegurado, actué con dolo 0
rrido el pasado 18 de enero 2017, tal hecho
lidad civil extracontractual No. 25-02-

do si se encuentra probad
accidente de trdnsito ocu
to por la péliza de responsabi

En dicho senti

culpa grave en el

no estaria cubier

101000797.

12.INVIABILIDAD DE ACTUALIZAR EL VALOR ASEGURADO

Conforme las prefensiones de la demanda, en el cual se solicita que en caso de condena

y en el remoto caso de hacerla exfensiva a SEGUROS DEL ESTADO S. A.,
a, se indexen los sumas de dinero pretendidas o se

conforme el llamado en garantt
reconozcan intereses, debe tener en cuenfa que para el valor asegurado en la péliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 25.02-101000797 no opera, pues la prima

pacTada con el tomador se calculd en su momento conforme la cobertura otorgada; s
decir, la prima depende del valor pactado asegurado, el cual es definido por la vigencia

aplicable y por cada una de sus renovaciones.
La cobertura que se rige por ¢l valor asegurado atmpara el patrimonio de quien toma un

sequro, y de este depende la fijacién del valor del seguro.
no puede Ser

Por ende la relacidn estrecha y directa entre prima y riesge asegurac{o, .
variada con una figura como la_ indexacion, Ppues desequilibraria la condicion
contractual pactada directamente afectando al asegurador.
13 EXCLUSIONES PACTADAS EN LA POLIZA
" o, las condiclo"®
6, 1077 ¥ 1061 del cacle . iom:::};ZHSGbiﬁdad civil

Conforme los articulos 105 o
'rCldGS en ]a pOIlZO

particulares Y generales  Pac
ﬂh_-j
= A
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“:’ \\:\-‘\ :"\ ! No, 25-02-101000787, si el despacho encuentra probada cualquier
LRSS ..'k& QT SXTRSY y

L abbal Nchiston pactada en ka poliza, seh:no sea concedidaen la sentencia

14 INCUMALIMIENTO DE CONDICIONES ¥ GARANTIAS PACTADAS EN LA
O v'j-é

S cumplimiente del contrato de segure, se han pactado entre tomade dor y asegurador
o serie de condiciomes v ogerentios, loy cusles en quse de ser pro
SeRor Juez, de

.

| N,
mcumplimiente dentro del procese, debendn ser declerad
conformidad al articule 1081 del Cadige de Comendt 0.

15 LA INNOMINADA

“Cuande @l juez halle probades los hechas gque

Conforme @ lo previste en ke ley
semente en la sentencia”

constituyven um excencion 3n deberd reconccerka oficios

Iguclmente me acoje, en tode lo que le sea faverchble a mi representada @ los

argumentos de defensa planteades pov la otra parte demendada.

PETICIONES

Solicito al Despache:

1. Reconocerme personeria para actuar dentro del procesd,

_ Declarar probadas las excepciones propuestas ¥ condenar en costes a la parte

demandante.
PRUEBAS

Comedidamente selicite al Despache se tengan Y decreten como pruchas los

siguientes:

DOCUMENTALES
mato de segun,

lones generales que regulan el cont
i1 No, 25-02-

- Un Ejemplar de las Condici
de rcspen:abnhoaa civt

especificamente de la pliza de segure

101000797

- Copia de las condiciones parhcularcs de la paliza de sequre de rc.\‘;\‘nssﬂbi"aaa

civil No. 25-02-101000797.

ici s las aportadas
- Solicite s , a favor de mi representasa as &
qQue se tengan come pructa f preser lamamiento €

con los escrites de contestacion de demanda v & solicitud ©

garantia que beneficien los intereses demi representadd
> h ’I ? \‘:‘
FERAR y . d
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ABOGADA ESPECIALISTA EN SEGUROS
CANDIDATA A MAGISTER EN RESPONSABILIDAD

fectos de que se dec ili
Q:necesarioq aue 1o p;arig |Z c:ctac)srr;ogsab|I|dad de todos o alguno(s) de los demandado(s),
o8 e anit este y o achuar 0 emuestre la existencia del dano y la relacién de
usalidad ento este o actu el autor, tal y como se ha reiterado por a jurisprudencia
vehiculos. Lo anterior, siem reaS o oo rrosar e
resultado lesivo se prédujo po Y e e tio pos oo et e
la victima; o por obra o i por una fuerza mayor o caso fortuito; por hecho exclusivo de
a o intervencién de un tercero.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a i . .
pongo a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta qué no es posible
e dieron lugar a este

atribuir responsabilidad civil extracontractual por los hechos qu
peréﬁleEsRO. a la demandada CONCRETOS DE IBAGUE S.A.S. ni a SEGUROS
ALES SURAMERICANA S.A., como llamada en garantia, al no reunirse frente a
Imente, dichas peticiones

ellas, los elementos legalmente exigidos con tal fin. Adiciona
carecen de fundamento factico y juridico. Por lo tanto, propongo las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO:
DE LA VICTIMA: El sefior ANDRES
MARTINEZ REINA (Q.E.P.D.), es el responsable de su propia muerte, por cuanto

ona destinada a vehiculos de carga y decidio

transitaba como peatén por una z
permanecer en aquel lugar, incluso al observar que se formé una especie de nube al

parecer de cemento, segun lo manifestaron todos los testigos presenciales de los

hechos, incluido el senor NELSON ARDILA TELLEZ, en su calidad de conductor del
SAK 854. Probablemente el mencionado sefor

camion mezclador de placas
ANDRES MARTINEZ, se encontraba distraido y por ende, no se retiré del
enos aun, de la zona de carga, pese a que dicho vehiculo ya

mencionado camion y m
habia sido cargado y s€ encontraba reiniciando la marcha.

« CAUSA EXTRANA — HECHO EXCLUSIVA

erior, el agente de transito estableci6é una hipotesis atribuible al

RES MARTINEZ REINA (Q.E.P.D.), correspondiente al codigo

En razon de lo ant
«Transitar sin precaucion por sitio

peaton, seiior AND
411 equivalente a: wotra” especificada como:

destinado a vehiculos de carga.”

ctima ANDRES
te era un peaton

MARTINEZ REINA (Q.E.P.D.), como
de 28 aflos de edad, aparentemente
le habria permitido retirarse de la
ciéon que se presento y qué le

dedor, pero no lo hizo y por €
vida, de manera qué a

No es menos relevante que la vi
se ha manifestado reiteradamen
con buen estado de salud fisica y mental, lo que

sona de carga tan pronto como observo Ia polu
dificultaba ver en condiciones normales a su alre .
el lugar exponiendo su propia

contrario, permanecié en aqu
ho este conllevo a su deceso.

presentarse el infortunado hec

; : ion con
En el mismo sentido, cabe anotar que al comparar las dimensiones dellc?};n;%f:' o
las del peaton, Y figurandonos la escena previa a la cp!usnon. podria (;]OTTC '“::) ora Mas
el peatén debi6 observar que el camion estaba reiniciando la mar('jcu gbg [ oamion
sencillo para el peaton ovitar el atropellamiento, que para € c?ans oue o nductor
mezclador, ya que €l peaton solo debia mover su c_uerpo'.owéesn
debia controlar un vehiculo cargado y de grandes dimensione>

—517 802914
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CAN“")AT/;\H/(;)GADA ESPECIALISTA EN SEGUROS
MAGISTER EN RESPONSABILIDAD

cualquier persong
B ] nl] C() .
responsable de su Ian(.qm",“:l(‘lon(m normales, alorta -
destinada para vehiculos d ad personal, habrla evitado 1?"0';',“””0- consciente,
en ella, debid al ol):;orva‘r (1300ﬂ|rgny0n caso de que por su lr;lbn"l}zml iread setal |
en la medi el camioén su trabajo, tuviere que estar |
y medida de lo posible, salir de diclr]”chglr?:or ya estaba cargado, retirarse de & \
C N J

Precisamente a ;
IBAGUL: S./\.S.n:\(; ?zl'?liz s(;tuaclones de peligro, la empresa CONCRETOS DE
capacitaciones al rGSp(;cloa 10 planes estratégicos de seguridad vial y mdltiples

, tal y como se acredita en los anexos de su respectiva

contestacion a la demanda

Refiriéndose :
al hecho exclusivo de la victima, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
«...La participacion de la

Casacion Civi Lnend
victima enCI:\:”r’egpizfc;gglcda?bn "7534_2015" !r]dicé uada jci
v, por tanto,-excluyents 3 c:ano es condicion adecuada y suficiente del mismo
consecuencia noci e la rgsponsab;hdad del den??ndado, cuando en la
Gltimo. o cuand iva no interviene para yada la .acc:on u omisién de este
iy I’t hdo a pesar de .haber intervenido, su concurrencia fue
pletamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para
que se produjera el efecto dafioso o, mismo, fue suficiente para

generar su propia desgracia”.

(...) La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio
cuando su conducta (activau omisiva) es valorada como el factor juridicamente
relevante entre todas Jas demas condiciones qué confluyeron en la realizacion
del perjuicio; es decir que aunque pueda presentarse una concurrencia de
causas en el plano natural —dentro de las cuales se encuentra la intervencion
del demandado, asi sea de modo pasivo—, la actuacién de aquélla es la tnica

lo que es lo

e su culpa resta toda

que poseeé trascendencia para el derecho, o sea qu
importancia a los demas hechos © actos que tuvieron injerencia en la
produccion de la consecuencia lesiva’.

luirse que las causas que

notadas, puede conc
buibles a la falta de pr
era de responsa
| dafio y el actuar

udencia de la victima, lo cual

bilidad a la parte pasiva, por
del demandado NELSON

De las circunstancias antes a
determinaron el accidente son atri
configura una causa extrafia que exon

el nexo causal entre €

cuanto destruye
ARDILA TELLEZ.

E LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR LO RECLAMADO POR

LEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

ion, teniendo

« INEXISTENCIA D
XO CAUSAL COMO E
ablemente esta excepc -
ra que sunad la

AUSENCIA DE NE !
CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Declarese favora g 08
en cuenta que el nexo causal es uno de los requisitos que s€ © 0
Responsabilidad Civil Extracontractual. S€ puede definir el Nex0 d% ;il::a(:f; -
la relacion o vinculo queé debe existir entre el hecho ¥ el corrgsggr; e s 0 U ode
hay nexo causal, nO surge la responsabilidad civil, porque el dan
atribuirse a quien ejecuto el hecho. -
usal e

iuri i i blecido que €l nexo de ¢@ qusa no

La jurisprudencia y 12 doctrina harr1l :ztaextraﬁa' gntendiéﬂdose esta co

ta una causa aj
to responsable.

cuando se presen
imputable al presun




)/ /
A\ NDIEA [isconan et
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resente caso, mi i
mi poderdanle no esla obligada a indemnizar al demandante, i
CRETOS DE IBAGUE
idente de {ransito que

-nelp
toda vez que N ella ni la empresa llamante en garantia CON

ji ﬁ\ifé,aerglp;gggsiecausaron 0 permitieron la ocurrencia del acc

del sefor ANDRES N?/i%’?lsrx?éslno que el hecho acaecié por la exclusiva imprudencia

oo Gausal entre Al |Z REINA (Q.E.P.D.). Es decir, que falta el clemento del

Responsabilidad Civil E t1ec10 generador ¥ o pemo O ERETOS

i O GUE  SAS xtracontractual, para atribuir responsabnidnd a CONCRETOS
comid AS., Yy a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. de

conformidad con lo anteriormente sefialado.

. ggﬁgO DE LO NO DEBIDO: Corolario con 1o anterior y toda vez que a las empresas
RETOS DE IBAGUE SAS.Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A., no puede responsabilizérseles del i e dio lugar al proceso que nos
ocupa, y por tanto, tampoco de los da iuicios derivados del mismo, las
pretensiones pecuniarias de la parte demandante nO pueden ser exigidas 0 cobradas

a estas.
a S.S. reconocer a favor de la

a excepcion que resultare probada durante
licito aceptar las excepciones propuestas,
j diferente al que S€ les ha

+ EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA: Ruego

llamada en garantia y su llamante, toda otr

el debate procesal. De igual manera, le sO
aun cuando correspondan a un nombre O nomern juris

asignado.
EXCEPCIONES o MEDIOS DE DEFENSA DE SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A.:
Y LOS

VALOR ASEGURADO

LiMITE DE RESPONSABILIDAD EN CUANTO AL
etuosamente @ S.S.queenel remoto caso que

RIESGOS AMPARADO

recedentes sean despachadas de manera desfavorable, Y se declare
ONCRET E IBAGUE S.A.S. ylo de SEGUROS

frente a la totalidad o parte de los perjuicios

ferida compaiia aseguradora

aros contratados Por COLOMBIA S.A., en cuanto @ los valores
us términos Y exclusiones, de conformidad con lo estipulado en la poliza

asegurados, S
de automoviles Financiero pPYME Utilitarios Y Pesados No. 6081031-7, con vigencia
de 2017, teniéndose como amparado al

del 19 de mayo de 2016 al 19 de mayo
vehiculo marca Hyun nodelo 2013, de placa SAK 854, y como

dai. linea HD 270, ¢
ro basico: Respon valor asegurado de ¥

solicitados Por

sabilidad Civil Extraconlraclual, con un
1 que este pueda ser inferior a 1 SMLMV.

ampa

1.000.000.000.00 con deducible del 10%, sit

Lo anteriormenté expuesto, tiené como fundamento legal lo establecido en @l {\ttlculo
e “El asegurador 0 gstard obligado &

1079 del Codigo de Comercio, el cual dispon 0 st
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, Sin peruicio de lo dispuest
en el inciso segundo del articulo 1074."

l clausulado

a poliza enuncmdn. asl como !
las condiciones el contrato, fu%%
arantiaque efec G

de la caratula de |

respectivo, en el cual se especifican
para su conocimiento con el Ilamamiento eng

a SEGUROS GENERALES SURA
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e los valore ¢

Eil;ras r]ipomflf{g'nfol(:nQidOﬂ por la parte actora, carecen des fundamento probatorio, o0

. as y estimadas a ou criterio, que sobrepasan en total 1oz OUINIENTOS
o desproporcionada Y

“ILLONES DE PESOS (5 500,000,000,00) M/Cte., sum G ™
]uiuio gufrido por los  demandantes,

ban revestir aste tipo de erogaciones,

.

zXCESO DE CO : Solic ,

BRO: Solicito 66 declare probada 1 prosome Greapeiln, en 1azin 4 y

Z(éf;gfad arr(l,pllarncnte fa magnitud del per \

Peseor ando el caracter indemnizatorio que de :
a’; que de todos e gabido, que la vida do |as personat no tiene precio y que 1o

"Io"“a es que la vida de los hijos g€a gobrevalorada por o g progenitores, en atencion

:J aflnor y los lazos que hay entre ellos, €512 también debe cefiire a los postulados

egales, jurisprudenciales y doctrinariot gue nos rigen.

Indico la abogada de los rectamantes a folio 6 de la demanda, frente a la tasacion del
lucro cesante que “Eslo so {omd calculando los salarios quo debla percibir el occiso
hasta su vida probablo.. i ue ge derivan del concepto de 12

" desconociendo 108 limites g
figura del lucro cesante, queé segan lo dispuesto por el articulo 1614 del Codigo Civil,
es: “la ganancia 0 provecho que deja do roportarso,..”, de manera que tratandose del
lucro cesante que corresponde a 108 padres del occiso, este No puede liquidarse por
un tiempo mas largo que el correspondiente a gus pro

pias vidas, y por ende, debe
calcularse tomando la edad de vida p

robable de los reclamantes. En caso contrario,
este rubro superaria aquella ganancia 0 provecho qué efectivamente dejo de
reportarse.

En el mismo sentido, habra de acreditarse dentro del presente proceso, si a los padres
RTINEZ REINA (Q.E.P.D), se les reconocidé como

del fallecido ANDRES MA
de sobrevivientes, por parte de la empresa POSITIVA

beneficiarios de 1a pension
COMPANIA DE SEGUROS S.A. 0 en su defecto, queé pronunciamiento emitié dicha

aseguradora al respecto, toda vez que esta indemnizacion supliria el lucro cesante por
ellos reclamado.

Adicionalmente, debe resaltarse que los valores sefialados por “tJafios morales” y
“dafio a la vida en relacion o perjuicio de vida y/o alleracion de fas condiciones de
existencia” fueron estimados muy por encima de lo que realmente les corresponderia

alos perjudicados.

Ruego ademas a 3 S, desestimar aquellas pretensiones que se excluyan unasa otras.

)RUEBAS:

. DOCUMENTALES:

Jirvase sefor Juez tener como pruebas documentales las siguientes:

1 Certificado de existencia Y representacion legal de Seguros Generales
Suramericana S.A., emitido por 12 Superfinanciera de Colombia,

enero de 2020.

n vigencia del 19 de

2. Reimpresion de la caratula de la Poliza No. 6081031.le;s o ante
de 2016 al 19 de mayo de 2017, aportada P

BANCOLOMBIA S.A. Y CONCRETOS DE IBAG

I — 01
PO ” o Hic udlClill Of 204
e 0 08 [dificio Ccoop S ailcom




deber de culiado sobre 1a Q08a, pues
N NN Ts )

y el conductor del automotor ha realizado o deb

Joman )
e U0 mantenimiento,
Ul experto del volante

A LA PETICION

Me opongo a que CONCRETOS 180G : :
oventuales  condenas S BAGUE deba asumir el valor de las
adsorbente de Lemix‘ QUe recaigan sobre BANCOLOMBIA SA. como
hechos fundamen'\u\dfks‘ qn\?\&w?m\s“‘\“ teniendo en cuenta que, para 1os
poliza con Suramericans 800N principal, & mi mandante se le obigo tomar 12
misma que se viene ;}eq o8 el Wl grpa sckroIe e R
aste caso no estd o N af\ soa NS\NW{QY por gf sinlestro, luega_ entoncss, S
condebido por las pdlizas exigidas por el leasing, entondces

los h
\ achos fundamento de Ia responsadilidad que aqui se persigue, axcaden
pactado en &l contrato del leasing.

EXCEPCIONES DE FONDO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERA. LA FUNDADA EN EXCEDER LA RESPONSABILDIAD
PERSEGUIDA EN LA DEMANDA PRINCIPAL LAS OBLIGACIONES DEL
LOCATARIO RESPECTO DEL LEASING:

Estd. teniendo en cuenta que al cumplir con las pdlizas exigidas por el leasing
para el evento de accidente, con la aseguradora indicada que hace pane del
mismo grupo econdmico, cumplio el locatario con &l arendador financiero, y &
el caso de no cubrir dicha pdliza el siniestro, tampacd estd obligado el locatanio
a mantener indemne al amendador financiero, puas es éste quien disefa &l
producto, establece las pdlizas y las condiciones de! nagocio.

SEGUNDA. LA FUNDADA EN HABER CUMPLIDO LA LLAMADA EN
GARANTIA “CONCRETOS IBAGUE", CON TODAS LAS OBLIGACIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE LEASING CON DILIGENCIA Y

CUIDADO:

Como primera medida se han cancelados las primas de la ;\ﬁ!i;g exigida por el
leasing, s ha dado el debido mantenimiento al vehiculd, es utilizado en f*cmsg
segura por un conductor experto, igualmente se tomd para la p\sntg del lcca*a'\)
una pdliza P.LO., ¥ gl trabajador victima oontabg con la seguridad s?:«sl v
riesgos profesionales, lamentablemente todos dloen‘ no ‘estar l!az‘nauos‘ :
responder, por 1o cual habiendo sido diligentes &n la .uhhzaczén y comef:’t;
del vehiculd y tomado todas las pdlizas y sequros ;?enlr}entes\ en e! renii u;o
de encontrarse alguna responsabilidad en propietanio ¥ locatario, cadad b

debera responder por si mismo.
PRUEBAS

) conla

. a demanda prnc
Como pruebas solicito tener las aportadas con | o seftor Neisan

contestacion de Concretos Ibagué, y con 1a defenss

W/



TESTIMONIO

, sl g%
goficht, el testimonio del safir WELBON ARDILA, oy s s 17 LA
o 6 procss &Nl demanda f 1 Lmtesta i, LA ST iy sy o0 8 A7 ”’/’/”
para que eIy snes 1 | ey, 10 B grvptts % oo

y cuidado del venials

PERA, mzyor de edzd, comiclizen f cenidantn o 15 O

z o b

, . T n GF,. eIV B D
identificado con cédulz Ce cludzdznz rlnert 552 2,95, XSV

’ - il ” . - ’ﬁ o .

vy f 7

empress Concretos loagué guien patticipty en WIES del Y2t S ie 12
phlizas, €l cugl 52 ubicz en 1z 2veniss risokndo, (B1E72 0 e
ciudad de lnagué.

INTERROGATORIO DE PARTE

"

TOW N\

. ¢ ; vz 5 £ "f‘,"t.
Ruego 3l sefior Juez decelar © tesogion o 9a0E 945 TR

'] . s 1/",6/, l/_
personalmente del 22107 represertants oyl 65 2 arrants o GHETE P
eetablecer Ias condiciones del negodio, Y 17578 fors pormenones B0 ST

NOTIFICACION

La suscrita apodera de CONCRETOS IBAGUE, recicinh ot netfeacones en 2
ofc 706 Viotd Trade Center de I0Dagué, CITED gletinis
cuervos,aaociadoa@gmail.oom .

Wi representa en la direccitn aportada en 12 demaniz,

Atentamente;
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