JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
IBAGUE TOLIMA

Carrera 2* No. 8-90 piso 11. Oficina 1105 Teléfono 2637957
Palacio de Justicia “Alfonso Reyes Echandia”
J06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ibagué, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario de Fondo Nacional del

Ahorro contra JULIO CESAR SANDOVAL AVILA. RAD. 73001-
40-22-013- 2015-00746-01.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de 29 de marzo de 2022
que decidio rechazar de plano la solicitud de nulidad formulada
por la actora.

II. ANTECENDENTES

Luego de haberse librado mandamiento de pago y las sendas
designaciones de curadores ad /item que no se posesionaron por
diferentes circunstancias, se designé al Dr. Edgar Ivan Chaparro
Mayorquin, quien acepté el cargo y se notific6 del mismo
formulando excepcidén de prescripcion de la obligacion contenida



en el titulo valor objeto de cobro ejecutivo, de la cual se corrid
traslado a la parte actora pronunciandose al respecto.

En providencia de 9 de julio de 2020 se cit6 a audiencia
decretando pruebas documentales de la parte actora las
allegadas con la demanda, la parte accionada no solicité pruebas
y el juzgado no decreté ninguna de oficio.

A su turno, el demandado hizo presencia peticionando se declare
terminado el proceso por desistimiento tacito.

Finalmente, el Despacho decide proferir sentencia anticipada
con fundamento en la causal segunda del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, providencia misma, en la que denego la
peticion de terminacion por desistimiento tacito y declard
probada la prescripcion extintiva de la obligacion.

Luego de encontrarse ejecutoriado el anterior fallo, la parte
demandante presento solicitud de nulidad bajo las causales 3° y
4° del articulo 133 del C.G.P. que atienden en su esencia
argumentativa a los citados en el acapite de la apelacion.

ITI. DECISION OBJETO DE APELACION

En proveido de 29 de marzo de 2022 el juez a quo rechazé de
plano la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la parte
actora, de conformidad a lo establecido en el inciso 1° del articulo
134 del Codigo General del Proceso, es decir, por cuanto la
nulidad peticionada no ocurrié en la sentencia y conforme con lo
dispuesto en el inciso 3° de dicho canon, la nulidad por indebida
representacion podra alegarse en el proceso ejecutivo, “mientras



no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal' y agreg6 que: ‘asi como ocurrio en el
presente caso, puesto que, este proceso termino con sentencia de
fecha 16 de noviembre de 2021, por prescripcion de la
obligacion’.

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Alega el recurrente que aunque no esté dentro de las causales de
interrupcién del proceso la falta de decisiéon de una renuncia del
curador ad litem “debe asimilarse por analogia a la contemplada
en el numeral 3 del articulo 159 del Codigo General del Proceso,
evento que conllevaba a la interrupcion del proceso y a un
pronunciamiento expreso del Juez sobre tal circunstancia, toda
vez que la inexistencia del representante de una de las partes
conduciria a una violacion al debido proceso’.

Esgrimi6 que “Como en el plenario y en las actuaciones
realizadas por el Juzgado y plasmadas en el historial del proceso
que se puede evidenciar a través de la consulta realizada en la
pagina de Ila rama judicial, tal hecho no amerito
pronunciamiento alguno del Juez de la causa, quien profirio la
providencia a la cual se refiere este incidente sin incluir linea
alguna sobre tal hecho, evento que, itero, generaba Ia
Interrupcion del proceso hasta tanto el Juez se pronunciara sobre
la manifestacion del Curador Designado. No pudiendo
reanudarse hasta tanto se designara un nuevo Curador. Esta
nulidad es insaneable”.

“Asi las cosas, es palmario que mientras el juez no se
pronunciara, el proceso se encontraba suspendido y por ende no



podia adelantarse actuacion judicial alguna hasta tanto no se
superara la falta de representacion de la parte, ya por aceptacion
de la renuncia del Curador y designacion de un nuevo auxiliar
de la justicia, ora porque el juez reconociera que tal renuncia no
afectaba el impulso del proceso en virtud de la intervencion del
demandado, sin embargo y tal como esta probado en el plenario,
en los estados, en los traslados especiales y ordinarios, el juez
guardo silencio, desconociendo el deber que le asiste de
pronunciarse sobre toda peticion elevada dentro del proceso,
ameén del de resolverla con la celeridad debida’.

Respecto de la solicitud y traslado del desistimiento tacito adujo
que: ‘el petente no pudo acreditarlo, correspondiéndole al
Juzgado notificar la existencia de la peticion en los términos
consagrados en la ley para garantizar el derecho de defensa de
la contraparte, no existiendo norma alguna que faculte al Juez
para rechazar de plano tal solicitud porque es un derecho que la
ley le concede a las partes que no puede cercenar el fallador
judicial, estando obligado a pronunciarse mediante providencia
debidamente motivada. Al no haberse notificado la actuacion a
quien represento, se le vulnero el derecho fundamental a la
defensa y el derecho fundamental al debido proceso,
Independientemente de que hubiese prosperado o no la solicitud,
porque de esa peticion se derivo una decision abiertamente
contraria a derecho que sorprendio al suscrito y a los
colaboradores responsables de velar por el desarrollo del proceso,
quienes estabamos a la espera de un pronunciamiento sobre la
renuncia del Curador y se termino profiriendo una sentencia
anticipada que, tal como se vera en la causal invocada a
continuacion, no podia proferirse en el caso que nos ocupa. Por lo
expresado, es evidente que se presenta la causal contenida en el
1nciso segundo del numeral 8 porque de haberse notificado tal



como corresponde, la parte que represento habia desvirtuado lo
pretendido por el demandado, se habia enterado que este habia
desplazado al Curador y estaria presto para demostrar que la
prescripcion alegada por el Curador no podia ser de recibo
porque es paladino, tal como se observa en el plenario y como lo
consagra el ordenamiento juridico que la designacion del
Curador y la celeridad en su posesion corresponden a actividades
propias del operador judicial’.

Agrego la disidencia que al tenerse por probada la prescripcion,
se vino desconociendo la responsabilidad que le cabe al juzgado
por su negligencia en la actividad procesal que le correspondia,
impidiendo el ejercicio del derecho a la defensa a quien
“represento”, al sustraerse del desarrollo de una audiencia ya
ordenada por considerarla necesaria dentro del proceso, el Juez
“Incurrio en la causal de nulidad invocada, iterando que la
decision cuya nulidad depreco por esta via surgio como respuesta
a una solicitud de desistimiento tacito que nunca fue notificada
a la parte demandante, pese a haber sido propuesta por el
demandado, de quien tampoco se tuvo noticia que hubiese
desplazado al Curador, toda vez que las escasas actuaciones del
Despacho Judicial se ven reflejadas en el documento en PDF que
se acompana como uno de los medios de prueba de las causales
de nulidad invocadas”.

También dirigié sus argumentos a la declaratoria de prescripcion
extintiva de la obligacion.

V. CONSIDERACIONES

5.1.- Este Despacho es competente para conocer de la presente
apelacion de conformidad con el numeral 6° del articulo 321 del



Codigo General del Proceso y en razon a la cuantia, al paso que
las pretensiones de la demanda superan la minima cuantia para
el ano 2017, calenda en que se present6 la demanda.

5.2.-Plantea el recurrente que debe dejarse sin efecto juridico la
sentencia anticipada proferida en el asunto de la referencia el 16
de noviembre de 2021, en la cual se declar6é la prescripcion
extintiva de la obligacion cobrada ejecutivamente, por
configurarse en dicha providencia las causales de 3, 4 v 6
consagradas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Basicamente, el apelante enfila su pedimento indicando que
como estaba pendiente por resolverse una solicitud de renuncia
presentada el 28 de mayo de 2021 por el curador ad litem del
ejecutado, por virtud de la causal 3% del articulo 159 de la
normatividad procesal debia haberse interrumpido el juicio
hasta que se decidiera la peticion aludida y no emitir providencia
de fondo en el asunto de la referencia, por encontrarse
indebidamente representado el ejecutado.

También puso de presente que se le cercend la posibilidad de
alegar de conclusién al proferirse una sentencia anticipada en la
cual pretendia desvirtuar los argumentos de la excepcién de
prescripcion de la obligacion aqui ejecutada, maxime cuando el
mismo juzgado habia decidido antes citar a audiencia de
alegaciones y fallo dos veces.

Seguidamente, esgrime que no se le corrié traslado del escrito de
terminacion por desistimiento tacito presentado por el
demandado, como lo ordenaba el Decreto 806 de 2020, vigente
para la época y era obligacién del juzgado de instancia efectuarlo
y no permitir que se vulnere el derecho de defensa del ejecutante,



@)

(ii)

al no haberse pronunciado del escrito, que fue en dltimas del que
devino la decisién de proferir sentencia anticipada.

5.3.- En ese orden pasando este ad quem a definir el tema de
alzada, es de indicar como prolegobmeno que las nulidades
procesales son vicios adjetivos que se presentan en el marco de
un proceso y que tienen el alcance de invalidar las actuaciones
surtidas dentro del mismo, por lo que se consideran como un
mecanismo intraprocesal instituido para restablecer el derecho
al debido proceso de las partes y demas intervinientes, orientado
a garantizar la validez de las actuaciones procesales lo cual se
logra siguiendo las ritualidades propias de cada juicio, tal y como
han sido dispuestas por el legislador.

El tema de las nulidades procesales se encuentra ampliamente
regulado en nuestro ordenamiento juridico, desde el articulo 132
al 138 del Cédigo General del Proceso; el canon 135 regula los
requisitos para alegarla, que en términos generales son:

Quien la alegue debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta.
No puede ser planteada por quien dio lugar al hecho que la
origina ni quien no la alegé como excepcidon previa, habiendo
tenido oportunidad de hacerlo.

Ahora, cuando la nulidad se alegue con posterioridad a la
sentencia si ocurri6 en esta, ademas de los anteriores requisitos
es menester tener en cuenta que la decision de fondo no debe ser
susceptible de recurso ni terminado el proceso por pago total de
la obligacién o por otra causa legal. (articulo 134 7bidem).

5.4.- Bajo esos lineamientos normativos y los fundamentos
facticos avizorados en la solicitud de nulidad corresponde a este
Despacho determinar si se cumplen los presupuestos para dar



tramite a la misma, esto es, legitimidad por activa, que las
causales de nulidad se originaron en la sentencia y que ésta no
era susceptible de recurso.

5.4.1 .- En el presente caso, el demandante es quien presenta la
solicitud de nulidad invocando las causales 3a y 4a en cita,
empero, sus argumentos se dirigen a la indebida representacion
los derechos del accionado.

Lo anterior implica, que la indebida representacion del
demandado como la posible interrupcién o suspensién del
proceso, son causales que debe proponerlas el directamente
afectado, que, en el evento de haberse presentado, era el
accionado y no la entidad ejecutante.

Por tanto, deviene en el rechazo de la solicitud de nulidad
planteada por las causales 3a y 4a contenidas en el articulo 133
de la normatividad procesal, por asi establecerlo el inciso cuarto
del articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

5.4.2.- Y si1, en gracia de discusion estuviera legitimado, no se
configurarian tales causales, al paso que el demandado durante
el curso del proceso estuvo representado por curador ad litem,
quien contestd la demanda y propuso la excepcion de mérito de
prescripcion extintiva de la obligaciéon contenida en el titulo
valor base de accion.

En verdad, eso que indique el recurrente que el ejecutado fue
indebida representado, no es acorde con la realidad procesal,
dado que una vez examinado el proceso digital se avista que en
auto del 1° de junio de 2017 se designé curador ad litem Dr.
Jaime Enrique Salazar Palacio, quien no se posesiond, por tal



razon se designoé a un nuevo curador el 23 de abril de 2019, Dra.
Diana Alejandra Saavedra Rivera, quien mediante escrito de 30
de julio de 2019 informé que se encuentra ejerciendo un cargo en
la Rama Judicial y no le era posible ejercer el cargo.

A su turno, en proveido de 20 de agosto de 2019 el juez a quo
advirtiendo lo explicitado por la Dra. Saavedra Rivera ordena
designar en su reemplazo al Dr. Andrés Felipe Avila Pefia, quien
pese al envid de la comunicacién no se posesiond, resolviendo el
Juzgado en auto de 13 de noviembre de 2019 designar a Edgar
Ivan Chaparro Mayorquin, habiendo aceptado y notificado del
mandamiento de pago el 5 de febrero de 2020, ejerciendo el
derecho de defensa a favor del ejecutado proponiendo la
excepcion de prescripcion extintiva de la obligaciéon del dentro
del término para excepcionar (folios 97, 111, 117,118, 123,142,
144 cuaderno uno de expediente digital ).

Es cierto si que dentro del plenario arrimado en esta instancia
no se observa que el a quo haya agregado al expediente digital la
solicitud de renuncia al cargo del curador ad /item del ejecutado
con fecha de 28 de mayo de 2021 remitida al correo institucional
del juzgado ni haberla resuelto, empero, ello no conlleva la
configuraciéon de la casual 4a de nulidad consagrada en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, al no
haber pronunciamiento del juez de primera instancia el curador
ad Iitem seguia ejerciendo la defensa al ejecutado hasta la
decision de fondo; de hecho hasta la fecha de presentacion de su
escrito (renuncia) lo hizo de forma proactiva proponiendo la
excepcion de prescripeion extintiva de la obligacion.

5.4.3- Con prescindencia de lo anterior, si tales causales se
hubiesen presentado, de igual forma, no tendrian prosperidad



porque se sanearon por no haberse formulado oportunamente
por quien podia alegarlas, el ejecutado, pues, aparte de actuar
sin proponerla, tampoco alegd la causal de interrupciéon del
proceso dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que ceso
la causa.

5.5.- Bueno. En lo que respecta a la oportunidad para alegar de
conclusion en la cual pretendia desvirtuar los argumentos de la
excepcion de prescripcion de la obligacion aqui ejecutada y la no
notificacion de la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento tacito presentada directamente por el ejecutado
(causal de nulidad 6a e inciso segundo de la 8a), siguen el mismo
sendero de rechazo como pasa a detallarse:

5.5.1.- Sabido es, que conforme al articulo 278 ejusdem es deber
del juez dictar sentencia anticipada cuando se colmen alguna de
las casuales establecidas en dicho canon, que para el proceso el
juez se ciment6 en la contenida en el numeral 2° de la misma
normatividad (no habiendo pruebas qué practicar).

Es mas, la parte actora ya se habia pronunciado del escrito de
excepcion de mérito oportunamente, luego, se contaba en el
plenario con su posicién juridica al respecto. (folios 147 a 158
cuaderno uno del expediente digital).

Asi entonces, indistintamente que se comparta o no el contenido
de la decision adoptada por el juez de primera instancia, esto es,
declarar la prescripcion extintiva de la obligacién, de la cual no
entrara este Despacho a realizar discernimiento y analisis por
no ser objeto de su competencia y la materia de la apelacion
(rechazo de la nulidad), no se vulneré la oportunidad para alegar



de conclusion que alega el recurrente o se pretermitio el tramite
de la instancia.

Viene bien resaltar que, aunque el recurrente en la
fundamentacion de la causal 6* de nulidad se refiere a la decision
de declaratoria de prescripcion extintiva de la obligacion, no es
factible juridicamente emitir pronunciamiento alguno,
precisamente porque, de un lado, la decision es inmutable al
cobrar ejecutoria y no ser recurrida, por otro, no es un
fundamento que se acompase para alegar dicha causal, luego
debe rechazarse de plano a la luz del articulo 135 del Cédigo
General del Proceso.

5.5.2.- En lo que atane al inciso segundo de la causal 8 de nulidad
no cumple los presupuestos establecidos en el articulo 135 del
Codigo General del Proceso, en tanto que, la causal invocada
debe estar respaldada por los argumentos (motivos) que se
sustenten y se refieran a la misma.

Evento que no sucediéo en la solicitud de nulidad pues para
sustentar la causal hace alusion a que no se le notificé un escrito
presentado por la parte ejecutada y que era obligacién del
juzgado hacerlo; argumentos que no se refieren en lo absoluto a
la dicha causal.

Y s1 asi fuera, debe decirse que el recurrente tenia acceso al
expediente con la simple solicitud de compartir el link del
proceso y que desde que se integra la litis en el proceso, son las
partes las que deben propender por la defensa de sus intereses.

Notese, ademas, que, contrario a lo expuesto por el recurrente,
el fundamento para que el juez de instancia profiriera sentencia



anticipada no tiene asidero en la peticién de terminacién del
proceso por desistimiento tacito del ejecutado, sino en la causal
2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

5.6.- De alli, que las causales de nulidad 6a e inciso segundo de
la 8a consagradas en el articulo 133 ejusdem, como se dejo
sentado al inicio de este numeral considerativo deben ser
rechazadas de plano.

Ciertamente, acreditado deviene en el plenario que no esta
legitimado la parte actora para formular las causales de nulidad
mencionadas 3a y 4a, ni mucho menos demostré que ocurrieron
en la sentencia éstas ni la 6a e inciso segundo de la 8a, y si fue
antes, ya incluso estaban saneadas como se expuso lineas arriba;
asi mismo, demostrado esta que la sentencia anticipada que
solicita dejar sin efecto juridico era susceptible de recurso, en la
medida que es un proceso de menor cuantia, por ende, tampoco
se encuentra colmado otro de los requisitos establecidos en el
articulo 134 y 135 ejusdem.

5.7.- En ese orden, se confirmara la decision de primera
Instancia.

VI. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el contenido del auto proferido el 29 de
marzo de 2022 por el Juzgado Trece Civil Municipal de Ibagué,



hoy Sexto Transitorio de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Ibagué, dentro del asunto de la referencia, por las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase
las diligencias al juzgado de origen, dejandose las anotaciones
secretariales de rigor legal.

NOTIFiQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez

Firmado Por:

Saul Pachon Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 006
Ibague - Tolima
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