JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

IBAGUE TOLIMA
Carrera 22 No. 8-90 piso 11. Oficina 1105 Teléfono 2637957
Palacio de Justicia “Alfonso Reyes Echandia”
JO6¢ctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ibagué Tolima, septiembre dos (02) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (IMPUGNACION DE ACTOS)
INSTAURADO POR BAUDILIO ALFONSO ZAMORA CONTRA LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA
RADICACION No0.2022-00163-00.-

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio
apelacién elevado por parte del extremo actor en contra de la decisién
adiada 11 de agosto de 2022 por medio de la cual se admiti6 la demanda
y se nego el decreto de una medida cautelar.

ANTECEDENTES

1. A través de auto de 11 de agosto de 2022 se admiti6 la presente
demanda de impugnacién de actos de asamblea y se negé el decreto
de la suspension del acto impugnado contenido en el acta No. 785 de
la reuniéon ordinaria del Consejo de Administracion de fecha 27 de
mayo de 2022 de Transportes Velotax Ltda.

2. Inconforme con lo decidido la parte actora presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacién en contra de la decisién que negd
el decreto de la medida, argumentado que su decreto no requiere la
totalidad del acta 785, pues con el extracto aportado en la demanda
es sufriente para que la Camara de Comercio proceda a cumplir la
orden de suspension provisional.

CONSIDERACIONES

3. Dentro del tramite de los procesos de impugnacion de actos de
asamblea, el articulo 382 del CGP faculta al juez de conocimiento el
decreto de la suspensién provisional de los actos atacados “...por
violacion de las disposiciones invocadas por el solicitante,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado, su
confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos
respectivos invocados como violados, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.
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4. En este orden de ideas, el auto que negé la medida cautelar, no tuvo
como argumento la imposibilidad que tenga el ente competente para
el registro para proceder a tal fin, con el solo extracto de la decision.

La definicion adoptada por este Estrado, tiene como razoén, la
obligacion que tiene este Funcionario judicial en relacién a
determinar con claridad que el acto impugnado al menos en un
estudio preliminar es violatorio de los estatutos de la sociedad o de
las normas que regulan el correspondiente tipo societario, para lo
cual no puede procederse a realizar un analisis aislado del acto
reprochado.

Siendo necesario entonces desplegar un estudio pormenorizado, de
lo ocurrido en la Asamblea donde se adopté la decision impugnada,
sus asistentes, el orden del dia, su constancia de citacion, garantias
de participacion y demas actividades realizadas, las cuales en
conjunto pueden llevar al juez de conocimiento al convencimiento
necesario para determinar el cumplimiento de los requisitos
indicados en la norma que se cita en parrafos que anteceden.

Lo que se traduce en la determinacion de la necesidad,
proporcionalidad y procedencia de la medida cautelar, lo que en el
caso en concreto no resulta posible al carecer de los elementos
minimos para tal estudio.

Por lo anterior, la presentacion de un solo extracto del acto en
cuestion no permite identificar claramente una violacién que
requiera la suspensién provisional con el fin de evitar perjuicios
graves hasta tanto se resuelva el asunto de fondo?.

Es de anotar, ademas, que la negativa de tal situacién no es 6bice
para que el extremo activo aporte el documento requerido y solicite
nuevamente la aplicacién del inc. 22 del art 382 del CGP, pues dicha
norma no establece un periodo temporal preclusivo para su
aplicacion.

5. En consecuencia, no se repondra la decisién atacada y frente al
recurso de apelacion por ser procedente de conformidad con el
articulo 382 inc. 42 del C.G.P. se concedera el mismo ante el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Ibagué - Sala Civil Familia, en el
efecto devolutivo. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el numeral sexto de la decisién emitida el 11 de agosto
de 2022 de conformidad con la parte motiva de este proveido.

1 Finalidad determinada por la Corte Constitucional para este tipo de medidas cautelares en sentencia C-
378 de 2008.



2. CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario elevado por la parte
demandante en contra de la providencia adiada 11 de agosto de 2022
en el efecto devolutivo, ante la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Ibagué.

3. REMITASE copia del expediente digital integro ante la autoridad
judicial indicada en el numeral anterior, sin lugar al traslado del
canon 326 del CGP, por no estar trabada aun la litis.

NOTIFIQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez
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