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REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
EXPEDIENTE: 2023-00017

DEMANDANTE(S): JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA
JIMENA GONZALEZ FIGUEROA.

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA

ALBA CLEMENCIA GARCIA PINTO, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania
numero 52.267.690 expedida en Bogotd, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional numero 121.198 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sociedad legalmente
constituida e identificada con el NIT 800.240.882-0, obrando en mi calidad de apoderada
especial con representacion legal, tal como consta en el Certificado de Existencia vy
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota, que aporto al
expediente, respetuosamente procedo a CONTESTAR A LA REFORMA A LA DEMANDA
formulada por los sefiores JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA
y DIANA JIMENA GONZALEZ FIGUEROA en contra de mi representada, dentro de los
términos legales del traslado de la misma.

Anuncio desde ahora que me opongo a las pretensiones de la parte demandante, de
acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS FORMULADOS EN LA DEMANDA

PRIMERO: Me atengo a lo que se pruebe porque la parte demandante no especifica la
obligacion presuntamente asegurada. Ademas de lo anterior me permito advertir que si el
crédito es del afo 2015 el saldo insoluto de la obligacidn a la fecha del siniestro no coincide
con el valor asegurado.



SEGUNDO: No es cierto de acuerdo con el Certificado individual que aporté con la
contestacidn de la demanda, segun la cual el valor asegurado de la pdliza mencionada es de
hasta $197.640.392,00 y la pdliza que amparaba la obligacion de la obligacién terminada en
7730, empezd a cubrir el riesgo desde el 7 de julio de 2015 y actualmente se encuentra
vigente.

TERCERO: Me atengo a lo que se pruebe porque la parte demandante no especifica la
obligacion presuntamente asegurada. Ademas de lo anterior me permito advertir que si el
crédito es del afo 2016 el saldo insoluto de la obligacidn a la fecha del siniestro no coincide
con el valor asegurado.

CUARTO: Es cierto, de acuerdo con el Certificado individual que aporto con el presente
escrito como PRUEBA 1 parte 2, la pdliza se expidiéd con un valor asegurado de hasta
$42.000.000,00 y estuvo vigente del 15 de febrero de 2016 hasta el 31 de marzo de 2022,
fecha en que fue revocada por falta de pago.

QUINTO: No es cierto, de acuerdo con el Certificado individual que aporté con la
contestacidn de la demanda, segun la cual el valor asegurado de la pdliza mencionada es de
hasta $512.416,00

SEXTO: No es cierto.
SEPTIMO: Me atengo a lo que se pruebe.

OCTAVO: Es cierto que el sefior Luis Enrique Gonzalez (q.e.p.d) contaba con experiencia
como consumidor financiero. No me consta lo referente a sus calidades, pues es una
valoracion subjetiva de la parte demandante.

NOVENO: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

DECIMO: No es cierto que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. tiene la obligacion de
cancelar los créditos terminados en 7730, 6651 y 9781 puesto que el sefior Luis Enrique
Gonzalez Trilleras (g.e.p.d) y sus beneficiarios, perdieron su derecho a ser indemnizados por
la grave reticencia cometida al diligenciar los formularios de asegurabilidad que obran en el
expediente pues fueron aportadas por la parte demandante y que se aportaron con la
contestacion de la demanda

DECIMO PRIMERO: Es cierto, que una de las demandantes (la sefiora Jenny Figueroa
Duarte), presento reclamacion para el pago de las obligaciones objeto de litigio.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto que la aseguradora objeté el pago de las obligaciones
mencionadas en virtud de la facultad que otorga el Articulo 1058 del Codigo de Comercio,
pues dicha compaiiia indago expresamente sobre las enfermedades mencionadas en la
objecidn y el sefior Gonzalez fue reticente al contestar que no padecia de ellas.



DECIMO TERCERO: No es un hecho es una interpretacién legal de la parte demandante..
DECIMO CUARTO: No es cierto.

DECIMO QUINTO: No es objeto de litigio la obligacion a la que hace referencia el
demandante y cabe resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a
cada obligacion de mutuo que cubre y el hecho de que en las declaraciones de
asegurabilidad el sefior Gonzalez no respondid sinceramente a cada cuestionario de
asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas de su grave omision.

DECIMO SEXTO: No es objeto de litigio la obligacidon a la que hace referencia el demandante
y cabe resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a cada obligacion
de mutuo que cubre y el hecho de que en las declaraciones de asegurabilidad el sefor
Gonzdlez no respondid sinceramente a cada cuestionario de asegurabilidad, no lo exime de
sufrir las consecuencias negativas de su grave omision.

DECIMO SEPTIMO: No es objeto de litigio la obligacién a la que hace referencia el
demandante y cabe resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a
cada obligacion de mutuo que cubre y el hecho de que en las declaraciones de
asegurabilidad el sefior Gonzalez no respondid sinceramente a cada cuestionario de
asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas de su grave omision.

DECIMO OCTAVO: No es objeto de litigio la obligacion a la que hace referencia el
demandante y cabe resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a
cada obligacion de mutuo que cubre y el hecho de que en las declaraciones de
asegurabilidad el sefior Gonzalez no respondid sinceramente a cada cuestionario de
asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas de su grave omision.

DECIMO NOVENO: No es cierto, pues la salud de una persona puede mejorar o empeorar a
través del tiempo y seria desproporcionado para la aseguradora indagar sobre el estado de
salud de cada cliente analizando su condicién de salud al tomar productos de seguro
independientes entre si. Cabe resaltar que sabiendo sus graves padecimiento de salud, el
sefior Gonzdlez debid declarar y describir sus enfermedades en todas y cada uno de las
declaraciones de asegurabilidad que suscribid.

VIGESIMO: No es un hecho.

VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho.

VIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho.

VIGESIMO TERCERO: Como la parte demandante indica, No es un hecho.



VIGESIMO CUARTO: No es un hecho.

VIGESIMO QUINTO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el cdlculo de dicho
periodo de tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacién.

VIGESIMO SEXTO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el cdlculo de dicho
periodo de tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacion.

VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el calculo de dicho
periodo de tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacion.

VIGESIMO OCTAVO: No es un hecho.

VIGESIMO NOVENO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, pero tal
como admite la parte demandante, por la naturaleza de los créditos en discusion sélo el
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. puede recibir una eventual indemnizacion, en su calidad de
beneficiario oneroso y el seguro no puede ser fuente de enriquecimiento de cada uno de
los demandantes.

TRIGESIMO: No es cierto, el Unico beneficiario oneroso es el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
y de ninglin modo se puede concluir que los herederos del sefior Gonzalez tengan derecho
a un enriquecimiento a partir de la muerte del sefior Gonzdlez ya sea por pago de capital o
por pago de intereses de mora.

TRIGESIMO PRIMERO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, respecto
a las cuotas de los créditos pagadas con posterioridad a la muerte del sefior Gonzdlez y a
guien o quienes presuntamente pagaron dichas cuotas.

TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, respecto
a las cuotas de los créditos pagadas con posterioridad a la muerte del sefior Gonzdlez y a
quien o quienes presuntamente pagaron dichas cuotas.

TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho.

TRIGESIMO CUARTO: No es un hecho.

TRIGESIMO QUINTO: No es un hecho, sino una interpretacion de la ley.

TRIGESIMO SEXTO: No es un hecho

TRIGESIMO SEPTIMO: No es un hecho

TRIGESIMO OCTAVO: No es un hecho y los perjuicios morales no estan cubiertos en ninguna
de las polizas objeto de litigio.



TRIGESIMO NOVENO: No es un hecho.

CUADRAGESIMO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
CUADRAGESIMO PRIMERO: No es un hecho, es un requisito de procedibilidad.
CUADRAGESIMO SEGUNDO: No es un hecho.

CUADRAGESIMO TERCERO: No es un hecho.

Siendo pertinentes para el proceso, a continuacion se agregan los siguientes

HECHOS ALEGADOS POR BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

PRIMERO: El sefior LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS (g.e.p.d), fue reticente e inexacto
en las declaraciones de su estado de salud, suscritas el 1 de julio de 2015, el 15 de febrero
de 2016 y el 31 de marzo de 2016 (sobre las cuales no existe duda respecto a su
autenticidad, ni fueron tachadas de falsas por la parte demandante) por medio de las cuales
solicité aseguramiento a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. diligenciado unos
cuestionarios o declaraciones de asegurabilidad, de acuerdo con lo expresado por BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en objecién del 8 de abril de 2021 (que se aporta como
PRUEBA 3), en la que se informaron las razones que configuraron la grave reticencia del
sefior Gonzalez, asi: “encontramos que el sefor Luis Enrique Gonzdlez Trilleras tenia
antecedentes médicos y patologias previas que afectaban su pre-sanidad, como son DM2
(diabetes mellitus tipo 1l), ademds, se evidencia antecedentes médicos quirurgicos de
Revascularizacion Miocdrdica en 2007. Dolor en el Pecho con factor de riesgo importante
para enfermedad coronaria. Todas estas alteraciones y patologias son hechos relevantes
que no fueron declarados y que motivaron la objecion al pago del respectivo seguro De
acuerdo con la historia clinica de la CLINICA AVIDANTI IBAGUE de febrero 01 de 2015”
(negrilla fuera de texto). Este hecho ademds quedd probado y admitido en los hechos de la
demanda y basta revisar las declaraciones de asegurabilidad correspondientes a las
obligaciones 7730, 6551 y 9781, para concluir que en ninguno de estos documentos, el
sefior Gonzalez declard sus enfermedades y antecedentes relevantes de salud.

SEGUNDO: El sefior Gonzdlez fue reticente e inexacto al responder a los cuestionarios sobre
su estado de salud, pues respondié negativamente a las siguientes preguntas (formuladas
en cada unade las 3 declaraciones de asegurabilidad aportadas al expediente como PRUEBA
2):

2.1“Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes
aparatos, sistemas u organos?...Dolor de pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier

! De acuerdo con los documentos que obran como PRUEBA 3 en 3 partes.



enfermedad del corazon?” (Subrayado y negrilla fuera de texto), el sefior Gonzalez
respondid que NO, pero sufria de DOLOR DE PECHO Y GRAVES ENFERMEDADES EN EL
CORAZON. Lo anterior constituye una falta grave a la buena fe y habria llevado a la
aseguradora a sustraerse de celebrar el contrato de seguro o a celebrarlo en condiciones
mas onerosas.

2.2."Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes
aparatos, sistemas u érganos?...Bocio, diabetes o enfermedades del sistema endocrino?”
(Subrayado y negrilla fuera de texto), el sefior Gonzdlez respondié que NO, pero sufria de
DIABETES MELLITUS TIPO Il. Lo anterior constituye una falta grave a la buena fe y habria
llevado a la aseguradora a sustraerse de celebrar el contrato de seguro o a celebrarlo en
condiciones mas onerosas.

2.3.“Ha sido sometido a alguna intervencion quirurgica?” (negrilla fuera de texto), el sefior
Gonzalez respondié que NO, pero fue intervenido con una Revascularizacion Miocdrdica o
cirugia de bypass en 2007°. Lo anterior constituye una falta grave a la buena fe y habria
llevado a la aseguradora a sustraerse de celebrar el contrato de seguro o a celebrarlo en
condiciones mas onerosas.

Respecto de lo anterior, era imposible que el sefor Gonzdlez no recordara sus graves
antecedentes de salud

Ademads de lo anterior, la presente contestacién a la demanda planteada por los sefiores
JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA JIMENA
GONZALEZ FIGUEROA se basa en los fundamentos juridicos y en las siguientes

OBJECION SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, las cuales
carecen de fundamentos juridicos y facticos.

No es admisible que el juramento estimatorio de la demanda se constituya por la suma de
$351.822.526,00 por las razones expuestas a continuacion:

La cifra incluida en el juramento estimatorio corresponde a conceptos diferentes a los
incluidos en las pretensiones de la demanda, pero de acuerdo con los certificados
individuales aportados como PRUEBA 2, dichos valores asegurados suman hasta
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO
PESOS ($240.152.808,00), que es el maximo valor al que sin admitir responsabilidad, estaria
obligada contractualmente mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A..

2 “la cirugia de revascularizacién miocdrdica (CRM), también llamada cirugia de bypass coronario, es un
procedimiento médico para mejorar la irrigacion del corazén. Puede ser necesaria cuando las arterias que
irrigan sangre al tejido cardiaco, llamadas arterias coronarias, tienen un estrechamiento u obstruccion”.



2.) El contrato de seguro jamas puede ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por
la cual se aportd la PRUEBA 2 en que consta que el valor asegurado maximo por el que
eventualmente debe responder mi representada asciende a la suma de ($240.152.808,00 y
pretender el pago de una suma superior desborda la finalidad del contrato de seguro, que
no puede ser objeto de enriquecimiento para el asegurado/beneficiario y carece de
cualquier fundamento legal o contractual.

OPOSICION A CUALQUIER PRETENSION QUE SOLICITE LA PARTE DEMANDANTE

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante llegue a solicitar
de acuerdo con los fundamentos juridicos y facticos que se exponen a continuacion.

EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

1. NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA E INEXACTITUD

Tal como se aprecia en las declaraciones de asegurabilidad aportadas con la presente
contestacion, el sefior Gonzalez omitié declarar sinceramente el estado del riesgo y se
abstuvo de declarar que padecia de graves enfermedades como son la diabetes mellitus
tipo Il y las enfermedades cardiacas que lo llevaron a practicarse una cirugia de bypass lo
cual padecia al menos ocho afos antes de diligenciar los Formularios de Vinculacion en que
se le formularon cuestionarios sobre su estado de salud, lo que debe conducir a la nulidad
del contrato de seguro y la pérdida de indemnizacidn a su favor3. Ademas de lo anterior, en
el hecho 14 de la demanda, la parte accionante reconoce que el sefior Gonzalez sufria de
las patologias antes mencionadas.

Tal como se expresé en la objecidn de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,, debido a la
reticencia del sefior Gonzalez, se objetd el pago de las pdlizas de seguro en los términos del
Articulo 1058 del Codigo de Comercio que dicta:

“El tomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por
el asegurador, lo _hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular
condiciones mads onerosas, producen la nulidad relativa del sequro.

3 En Sentencia del 1 de septiembre de 2010, de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado
Edgardo Villamil Portilla y Radicado 05001-3103-001-2003-00400-01, la alta corte expresé: “Visto el caso de
ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de asegurabilidad...se ocultaron datos relevantes, lo que
mina la validez del contrato impide acceder a las pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en
informar acerca del estado del riesgo”



Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo*”.

Es asi como el sefior demandante no contestd sinceramente a las preguntas: “Ha sufrido o
sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes aparatos, sistemas u
organos?...Dolor de pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del
corazon?”; Bocio, diabetes o enfermedades del sistema endocrino?” y “Ha sido sometido a
alguna intervencion quirurgica?”, pese a que fue formulada de forma clara y esta
redactadas en un lenguaje sencillo, que podria entender perfectamente una persona sin

conocimientos médicos.

Como puede notarse, en los formatos de declaracién de asegurabilidad se incluye la
siguiente certificacidn suscrita por el sefior Gonzalez: “Expresamente declaro que todas las
respuestas aqui son exactas, completas, veridicas y acepto que cualquier omision,
inexactitud o reticencia de las mismas sean tratadas de acuerdo con el articulo 1058 del
cédigo de comercio®”, Ademads el sefior Gonzdlez certificé haber recibido toda la
informacidén relativa al producto de seguros adquirido y en su clausulado en los que se
aprecian multiples advertencias de las consecuencias negativas de no declarar
sinceramente el estado del riesgo.

El sefior Gonzalez, al guardar silencio sobre sus padecimientos, indujo a mi representada a
un error que la hubiera retraido de celebrar el contrato o la habria llevado a cobrar una
extraprima.

Si la aseguradora hubiera conocido el grave padecimiento del sefior Gonzdlez antes de
diligenciar el formulario de vinculacidn, esto habria influido directamente en la valoracion
del riesgo que asumio.

La aseguradora no esta obligada a practicar un examen médico®, sino que conforme al
principio de ubérrima buena fe que rige el contrato de seguro “El tomador estd obligado a
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo 7“.

En conclusidon y de acuerdo con las pruebas que se aportan al proceso, respetuosamente
solicito al sefior(a) juez que de por cierto el hecho de que i) el sefior Gonzdlez contaba con

4 El Articulo 1058 del Cédigo de Comercio fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia
C232 de 1997 (Subrayado fuera de texto)

5> Negrilla fuera de texto.

5 En Sentencia C 232 de 1997 la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del Articulo 1058 del Cédigo
de Comercio resaltd que el legislador “se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una obligacion
a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,... o
hacer exigencias desproporcionadas en relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que el contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho del tomador”

7 Articulo 1058 del Cdigo de Comercio.



informacidén de las graves enfermedades que padecid, lo cual era un hecho o circunstancia
fundamental para determinar el estado del riesgo ii) las omisiones e inexactitudes en la
informacién suministrada por el sefior Gonzdlez, afectan gravemente el riesgo asegurado
por mi representada y de haberse conocido, dicha aseguradora se habria abstenido de
celebrar el contrato o hubiera pactado condiciones mas onerosas.

Ademads de lo anterior, para la configuracién de la reticencia consagrada en el Articulo 1058
del Cédigo de Comercio, no es necesario que los riesgos, enfermedades o patologias que
omitid declarar el asegurado sean la causa de muerte o de incapacidad total o permanente

El contrato de seguro que se celebra basandose en un error que impacta el riesgo asegurado
vicia el consentimiento de una de las partes (en este caso la compafiia de seguros) y por
esta razén dicho contrato debe ser declarado nulo?.

2. BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA ATITULO
DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE RETICENCIA DEL
CONTRATO DE SEGURO.

Tal como se evidencia en el Articulo 1059 del Codigo de Comercio que dicta: “Rescindido el
contrato en los términos del articulo anterior, el asequrador tendrd derecho a retener la
totalidad de la prima a titulo de pena”y considerando que en los hechos alegados por BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., cuyo sustento probatorio fue aportado con el presente
escrito, es indudable que de haberse conocido los antecedentes de salud del sefior Gonzdlez
(diabetes mellitus tipo Il y graves afecciones cardiacas) era de suma gravedad; por lo
anterior, muy respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion y autorizar la
retencién de primas a titulo de pena por parte de mi representada.

3. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE AUTOCUIDADO COMO CONSUMIDOR
FINANCIERO. El sefior Gonzdlez, por su grado de escolaridad y su declarada
experiencia como consumidor financiero, lo cual reconoce y confiesa la parte
demandante en los hechos 8 y 14 de su demanda, es una persona que entendia
perfectamente la importancia de declarar con sinceridad y de forma completa las
circunstancias que afectaron su estado de salud al momento de solicitar Ila
expedicion de la pdliza de seguro, pues habia adquirido al menos 6 créditos con
entidades financieras.

4. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

& De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia T 437 DE 2014: “En caso de presentarse
reticencias e inexactitudes en la declaracion que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar,
se produce la nulidad relativa del seqguro”.



Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso
del proceso, derivada de la Ley.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. NO EXCEDER EL MAXIMO VALOR ASEGURADO Y/O EL SALDO INSOLUTO DE LA
OBLIGACION

Sin que esta esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, en el evento en que el Despacho considere que la
aseguradora tiene la obligacién de pagar la indemnizacion a la parte demandante,
solicito limitar dicha condena al saldo insoluto de la obligacién garantizada y en todo
caso no exceder el maximo valor asegurado.

MEDIOS DE PRUEBA

Para efectos de probar los fundamentos juridicos y facticos que sustentan la presente
contestacion de la demanda, respetuosamente solicito se decreten como pruebas las
siguientes:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

PRUEBA 1: Certificados Individuales, expedidos el 215 de marzo de 2023 por BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., que obra en 3 partes y 3 folios utiles.

PRUEBA 2: Contratos de seguro (que incluyen declaraciones de asegurabilidad vy
clausulados) que obran en 3 partes y 10 folios utiles.

PRUEBA 3: Objecidn al pago de las obligaciones 7730, 6651 y 9781 de fecha 8 de abril de
2021, que obra en 2 folios utiles.

Los documentos se aportan en copia simple, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 246

del Codigo General del Proceso y solicito se tenga como prueba, los documentos allegados
por la parte demandante.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1 Comedidamente solicito se cite para que absuelvan interrogatorio de parte los
sefiores JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y
DIANA JIMENA GONZALEZ FIGUEROA en su calidad de Demandantes vy
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beneficiarios legales del sefior LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS, a fin de que
contesten el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacién de la demanda y en general de todos los
argumentos de hecho y fundamentos juridicos expuestos en el presente litigio.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 198 del Cédigo General del Proceso solicito al
despacho ordenar la citacion del representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. para que sea interrogado por la suscrita, sobre los hechos relacionados con el proceso
tales como su conocimiento real del estado de salud al momento de expedir la péliza de
seguro objeto de controversia.

4. TESTIMONIALES

4.1 Sirvase citar y hacer comparecer al doctor GABRIEL DUQUE, testigo y perito experto y
profesional especializado en tarifacién del mercado asegurador; quien, en su condicion de
médico, rinde dictamenes periciales sobre el impacto de la existencia de diferentes
patologias en la tarifacidon de riesgos de aseguradoras y reaseguradoras.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que ilustra sobre como habria influido
en las condiciones del contrato de seguro, el conocimiento de las patologias del senor
Gonzalez, asi como la relevancia de las preexistencias médicas no declaradas en las
condiciones econdmicas del contrato de seguro.

El doctor Duque es médico y podra ser notificado en la Calle 95 No.14-45 Piso 8 de Bogots3,
en el correo electrénico: gabriel.duque@syssas.com y en el teléfono celular 315-3875413

4.2 Sirvase citar y hacer comparecer a la doctora YEIMY ALEXANDRA QUECANO o a quien
ocupa el cargo de Associate Business Execution, que en su calidad de miembro del equipo
técnico de suscripcion de Bancaseguros de la Compaiiia Aseguradora, para que teniendo en
cuenta su experiencia, evidencie cémo hubiera procedido la Compafia en caso de tener
pleno conocimiento acerca del estado de salud real del sefior Gonzdlez. Este testimonio se
solicita igualmente para que se expliquen las condiciones particulares y generales de la
poliza, el fendmeno de la reticencia y en general, las excepciones propuestas en el presente
escrito.

Este testimonio es conducente, pertinente y til, ya que puede ilustrar al Despacho cdmo
habria procedido mirepresentada, en relacion con la pdliza de seguro referente a este caso,
de haber tenido conocimiento acerca de las patologias del sefior Gonzalez, asi como de la
relevancia o no de las preexistencias médicas no declaradas por la asegurada, de cara el
contrato de seguro que hace parte de este litigio.
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La doctora Quecano o quién ocupe su cargo, podra ser ubicada en las instalaciones de mi
representada, ubicadas en la Carrera 7 No.71-52 Torre A Piso 12 de Bogotd y en el correo
electronico: judicialesseguros!bbva.com

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos del Articulo 227 del Cédigo General del Proceso, ANUNCIAR una prueba
pericial médica con énfasis en tarifacion del riesgo para la Compafiias de Seguro de Personas
que tiene como finalidad acreditar dos asuntos esenciales para el presente litigio: (i) que de
haber conocido BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. la grave patologia del sefior
Gonzalez, se hubiera retraido de otorgar un amparo o esto la hubiera inducido a pactar
condiciones mas onerosas en la péliza. (ii) que las enfermedades padecidas y no informadas
por el sefior Gonzdlez tienen relevancia médica y técnica para determinar el estado del
riesgo en el sector de seguros y para mi representada.

El dictamen pericial que aportaré es conducente, pertinente y Util para el litigio pues esta
prueba acredita la relevancia técnica y médica que revestian los antecedentes médicos de
la sefiora demandante, los cuales no declaré con sinceridad.

Comedidamente le solicito al sefior Juez un término no menor a un (1) mes para aportar el
dictamen pericial al proceso.

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en que consta mi
condicién de apoderada general con representacion legal

Copia de la Tarjeta Profesional de la suscrita

4. Copia de la Cédula de Ciudadania de la suscrita

w

NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la Calle 147 nimero 7 -2- de la Ciudad de Bogotda y en
el correo electrénico: garciapintoalba@gmail.com.

Mi representada recibira notificaciones en la Carrera 7 nimero 71-52 Torre A Piso 12 de
Bogotd y en el correo electrdnico judicialesseguros@bbva.com

Del Sefor(a) Delegado(a), atentamente,
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ALBA CLEMENCIA GARCIA PINTO
C.C. N0.52267690 de Bogota
T.P. No.121.198 del C.S.J.
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(Sin asunto)

alba garcia pinto <garciapintoalba@gmail.com>
Jue 8/06/2023 3:11 PM

Para:Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué <jO6cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;fidesbonayprofesionales@gmail.com
<fidesbonayprofesionales@gmail.com>;jefidua@hotmail.com <jefidua@hotmail.com>;artiteturaenelcamino@gmail.com
<artiteturaenelcamino@gmail.com>;lucho991@hotmail.com <lucho991@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (330 KB)

contestacion reforma dda Jenny Figueroa y otros.pdf;
Bogota D.C

Sefnores

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Ibagué (Tolima)

Correos electrénicos: JO6cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

fidesbonayprofesionales@gmail.com

jefidua@hotmail.com
artiteturaenelcamino@gmail.com
lucho991 @hotmail.com

REF. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

EXPEDIENTE: 2023-00017

DEMANDANTE(S): JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA JIMENA
GONZALEZ FIGUEROA.

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA

ALBA CLEMENCIA GARCIA PINTO, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania numero
52.267.690 expedida en Bogota, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
nimero 121.198 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada especial de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT
800.240.882-0, obrando en mi calidad de apoderada especial con representacién legal, tal como consta
en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota,
qgue aporto al expediente, respetuosamente procedo a CONTESTAR A LA REFORMA A LA DEMANDA
formulada por los sefiores JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA
JIMENA GONZALEZ FIGUEROA en contra de mi representada, dentro de los términos legales del traslado
de la misma.

Anuncio desde ahora que me opongo a las pretensiones de la parte demandante, de acuerdo con los
fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS FORMULADOS EN LA DEMANDA

PRIMERO: Me atengo a lo que se pruebe porque la parte demandante no especifica la obligacion
presuntamente asegurada. Ademas de lo anterior me permito advertir que si el crédito es del afo 2015
el saldo insoluto de la obligacion a la fecha del siniestro no coincide con el valor asegurado.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOMGM2NzBjLWY5ZjYINDUxYy1hMjdjLWMSN2FIY2ZINj]M1NQAQANo00a%2B2yhW1FoW7xholQi1...  1/11


mailto:J06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fidesbonayprofesionales@gmail.com
mailto:jefidua@hotmail.com
mailto:artiteturaenelcamino@gmail.com
mailto:lucho991@hotmail.com

8/6/23, 16:36 Correo: Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué - Outlook

SEGUNDO: No es cierto de acuerdo con el Certificado individual que aporté con la contestacidn de la
demanda, segun la cual el valor asegurado de la pdliza mencionada es de hasta $197.640.392,00 vy la
poliza que amparaba la obligacion de la obligacién terminada en 7730, empezd a cubrir el riesgo desde
el 7 de julio de 2015 y actualmente se encuentra vigente.

TERCERO: Me atengo a lo que se pruebe porque la parte demandante no especifica la obligacién
presuntamente asegurada. Ademas de lo anterior me permito advertir que si el crédito es del afno 2016
el saldo insoluto de la obligacion a la fecha del siniestro no coincide con el valor asegurado.

CUARTO: Es cierto, de acuerdo con el Certificado individual que aporto con el presente escrito como
PRUEBA 1 parte 2, la pdliza se expidid con un valor asegurado de hasta $42.000.000,00 y estuvo vigente
del 15 de febrero de 2016 hasta el 31 de marzo de 2022, fecha en que fue revocada por falta de pago.

QUINTO: No es cierto, de acuerdo con el Certificado individual que aporté con la contestacién de Ila
demanda, segun la cual el valor asegurado de la pdliza mencionada es de hasta $512.416,00

SEXTO: No es cierto.
SEPTIMO: Me atengo a lo que se pruebe.

OCTAVO: Es cierto que el sefior Luis Enrique Gonzdlez (g.e.p.d) contaba con experiencia como
consumidor financiero. No me consta lo referente a sus calidades, pues es una valoracién subjetiva de la
parte demandante.

NOVENO: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

DECIMO: No es cierto que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. tiene la obligacién de cancelar los
créditos terminados en 7730, 6651 y 9781 puesto que el sefior Luis Enrique Gonzalez Trilleras (qg.e.p.d) y
sus beneficiarios, perdieron su derecho a ser indemnizados por la grave reticencia cometida al
diligenciar los formularios de asegurabilidad que obran en el expediente pues fueron aportadas por la
parte demandante y que se aportaron con la contestacion de la demanda

DECIMO PRIMERO: Es cierto, que una de las demandantes (la sefiora Jenny Figueroa Duarte), presentd
reclamacién para el pago de las obligaciones objeto de litigio.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto que la aseguradora objetd el pago de las obligaciones mencionadas en
virtud de la facultad que otorga el Articulo 1058 del Cédigo de Comercio, pues dicha compafiia indago
expresamente sobre las enfermedades mencionadas en la objecidn y el sefior Gonzalez fue reticente al
contestar que no padecia de ellas.

DECIMO TERCERO: No es un hecho es una interpretacion legal de la parte demandante..

DECIMO CUARTO: No es cierto.

DECIMO QUINTO: No es objeto de litigio la obligacidn a la que hace referencia el demandante y cabe
resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a cada obligacién de mutuo que
cubre y el hecho de que en las declaraciones de asegurabilidad el sefior Gonzalez no respondié

sinceramente a cada cuestionario de asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas
de su grave omisién.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOMGM2NzBjLWY5ZjYINDUxYy1hMjdjLWMSN2FIY2ZINj]M1NQAQANo00a%2B2yhW1FoW7xholQi1...  2/11



8/6/23, 16:36 Correo: Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué - Outlook

DECIMO SEXTO: No es objeto de litigio la obligacién a la que hace referencia el demandante y cabe
resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a cada obligacién de mutuo que
cubre y el hecho de que en las declaraciones de asegurabilidad el sefior Gonzadlez no respondié
sinceramente a cada cuestionario de asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas
de su grave omisién.

DECIMO SEPTIMO: No es objeto de litigio la obligacion a la que hace referencia el demandante y cabe
resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a cada obligacion de mutuo que
cubre y el hecho de que en las declaraciones de asegurabilidad el sefior Gonzadlez no respondid
sinceramente a cada cuestionario de asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas
de su grave omision.

DECIMO OCTAVO: No es objeto de litigio la obligacién a la que hace referencia el demandante y cabe
resaltar que cada contrato de seguro es independiente y accesorio a cada obligacién de mutuo que
cubre y el hecho de que en las declaraciones de asegurabilidad el sefior Gonzalez no respondid
sinceramente a cada cuestionario de asegurabilidad, no lo exime de sufrir las consecuencias negativas
de su grave omision.

DECIMO NOVENO: No es cierto, pues la salud de una persona puede mejorar o empeorar a través del
tiempo y seria desproporcionado para la aseguradora indagar sobre el estado de salud de cada cliente
analizando su condicion de salud al tomar productos de seguro independientes entre si. Cabe resaltar
gue sabiendo sus graves padecimiento de salud, el sefior Gonzdlez debid declarar y describir sus
enfermedades en todas y cada uno de las declaraciones de asegurabilidad que suscribid.

VIGESIMO: No es un hecho.

VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho.

VIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho.

VIGESIMO TERCERO: Como la parte demandante indica, No es un hecho.

VIGESIMO CUARTO: No es un hecho.

VIGESIMO QUINTO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el célculo de dicho periodo de
tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacién.

VIGESIMO SEXTO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el cdlculo de dicho periodo de
tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacién.

VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, pues el cdlculo de dicho periodo de
tiempo de prescripcidn solo se puede contar desde la fecha de la reclamacién.

VIGESIMO OCTAVO: No es un hecho.
VIGESIMO NOVENO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, pero tal como admite
la parte demandante, por la naturaleza de los créditos en discusién sélo el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

puede recibir una eventual indemnizacion, en su calidad de beneficiario oneroso y el seguro no puede
ser fuente de enriquecimiento de cada uno de los demandantes.
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TRIGESIMO: No es cierto, el unico beneficiario oneroso es el BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y de ningln

modo se puede concluir que los herederos del sefor Gonzalez tengan derecho a un enriquecimiento a
partir de la muerte del sefior Gonzalez ya sea por pago de capital o por pago de intereses de mora.
TRIGESIMO PRIMERO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, respecto a las cuotas
de los créditos pagadas con posterioridad a la muerte del sefior Gonzdlez y a quien o quienes
presuntamente pagaron dichas cuotas.

TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso, respecto a las cuotas
de los créditos pagadas con posterioridad a la muerte del sefior Gonzdlez y a quien o quienes
presuntamente pagaron dichas cuotas.

TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho.

TRIGESIMO CUARTO: No es un hecho.

TRIGESIMO QUINTO: No es un hecho, sino una interpretacion de la ley.

TRIGESIMO SEXTO: No es un hecho

TRIGESIMO SEPTIMO: No es un hecho

TRIGESIMO OCTAVO: No es un hecho y los perjuicios morales no estan cubiertos en ninguna de las
polizas objeto de litigio.

TRIGESIMO NOVENO: No es un hecho.

CUADRAGESIMO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
CUADRAGESIMO PRIMERO: No es un hecho, es un requisito de procedibilidad.
CUADRAGESIMO SEGUNDO: No es un hecho.

CUADRAGESIMO TERCERO: No es un hecho.

Siendo pertinentes para el proceso, a continuacién se agregan los siguientes

HECHOS ALEGADOS POR BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

PRIMERO: El sefior LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS (g.e.p.d), fue reticente e inexacto en las
declaraciones de su estado de salud, suscritas el 1 de julio de 2015, el 15 de febrero de 2016 y el 31 de

marzo de 2016[1] (sobre las cuales no existe duda respecto a su autenticidad, ni fueron tachadas de
falsas por la parte demandante) por medio de las cuales solicité aseguramiento a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. diligenciado unos cuestionarios o declaraciones de asegurabilidad, de acuerdo con
lo expresado por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en objecion del 8 de abril de 2021 (que se
aporta como PRUEBA 3), en la que se informaron las razones que configuraron la grave reticencia del
sefior Gonzalez, asi: “encontramos que el sefior Luis Enrique Gonzdlez Trilleras tenia antecedentes
médicos y patologias previas que afectaban su pre-sanidad, como son DM2 (diabetes mellitus tipo 1),
ademds, se evidencia antecedentes médicos quirurgicos de Revascularizacion Miocdrdica en
2007. Dolor en el Pecho con factor de riesgo importante para enfermedad coronaria. Todas estas

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOMGM2NzBjLWY5ZjYINDUxYy1hMjdjLWMSN2FIY2ZINj]M1NQAQANo00a%2B2yhW1FoW7xholQi1...  4/11



8/6/23, 16:36 Correo: Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué - Outlook

alteraciones y patologias son hechos relevantes que no fueron declarados y que motivaron la objecion al
pago del respectivo sequro De acuerdo con la historia clinica de la CLINICA AVIDANTI IBAGUE de febrero
01 de 2015” (negrilla fuera de texto). Este hecho ademas quedd probado y admitido en los hechos de la
demanda y basta revisar las declaraciones de asegurabilidad correspondientes a las obligaciones 7730,
6551 y 9781, para concluir que en ninguno de estos documentos, el sefior Gonzalez declaré sus
enfermedades y antecedentes relevantes de salud.

SEGUNDO: El sefor Gonzalez fue reticente e inexacto al responder a los cuestionarios sobre su estado
de salud, pues respondié negativamente a las siguientes preguntas (formuladas en cada una de las 3
declaraciones de asegurabilidad aportadas al expediente como PRUEBA 2):

2.1"Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes aparatos,
sistemas u organos?...Dolor de pecho, tension arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del
corazon?” (Subrayado y negrilla fuera de texto), el sefior Gonzdlez respondié que NO, pero sufria
de DOLOR DE PECHO Y GRAVES ENFERMEDADES EN EL CORAZON. Lo anterior constituye una falta grave
a la buena fe y habria llevado a la aseguradora a sustraerse de celebrar el contrato de seguro o a
celebrarlo en condiciones mas onerosas.

2.2.“Ha sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes aparatos,
sistemas u organos?...Bocio, diabetes o enfermedades del sistema endocrino?” (Subrayado y negrilla
fuera de texto), el sefior Gonzdlez respondié que NO, pero sufria de DIABETES MELLITUS TIPO ll. Lo
anterior constituye una falta grave a la buena fe y habria llevado a la aseguradora a sustraerse de
celebrar el contrato de seguro o a celebrarlo en condiciones mds onerosas.

2.3.“Ha sido sometido a alguna intervencion quirurgica?” (negrilla fuera de texto), el sefior Gonzalez
respondié que NO, pero fue intervenido con una Revascularizacion Miocdrdica o cirugia de bypass en

[2] . . ,
2007 . Lo anterior constituye una falta grave a la buena fe y habria llevado a la aseguradora a
sustraerse de celebrar el contrato de seguro o a celebrarlo en condiciones mas onerosas.

Respecto de lo anterior, era imposible que el sefior Gonzalez no recordara sus graves antecedentes de
salud

Ademads de lo anterior, la presente contestaciéon a la demanda planteada por los sefores JENNY
FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA JIMENA GONZALEZ FIGUEROA se

basa en los fundamentos juridicos y en las siguientes

OBJECION SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, las cuales carecen de
fundamentos juridicos y facticos.

No es admisible que el juramento estimatorio de la demanda se constituya por la suma de
$351.822.526,00 por las razones expuestas a continuacion:

La cifra incluida en el juramento estimatorio corresponde a conceptos diferentes a los incluidos en las
pretensiones de la demanda, pero de acuerdo con los certificados individuales aportados como PRUEBA
2, dichos valores asegurados suman hasta DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($240.152.808,00), que es el maximo valor al que sin admitir
responsabilidad, estaria obligada contractualmente mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A..
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2.) El contrato de seguro jamas puede ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por la cual se
aportd la PRUEBA 2 en que consta que el valor asegurado maximo por el que eventualmente debe
responder mi representada asciende a la suma de ($240.152.808,00 y pretender el pago de una suma
superior desborda la finalidad del contrato de seguro, que no puede ser objeto de enriquecimiento para
el asegurado/beneficiario y carece de cualquier fundamento legal o contractual.

OPOSICION A CUALQUIER PRETENSION QUE SOLICITE LA PARTE DEMANDANTE

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante llegue a solicitar de acuerdo
con los fundamentos juridicos y facticos que se exponen a continuacién.

EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

1. NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA E INEXACTITUD

Tal como se aprecia en las declaraciones de asegurabilidad aportadas con la presente contestacion, el
sefior Gonzalez omitié declarar sinceramente el estado del riesgo y se abstuvo de declarar que padecia
de graves enfermedades como son la diabetes mellitus tipo Il y las enfermedades cardiacas que lo
llevaron a practicarse una cirugia de bypass lo cual padecia al menos ocho afios antes de diligenciar los
Formularios de Vinculacién en que se le formularon cuestionarios sobre su estado de salud, lo que debe

(3]
conducir a la nulidad del contrato de seguro y la pérdida de indemnizacién a su favor__. Ademas de lo
anterior, en el hecho 14 de la demanda, la parte accionante reconoce que el sefior Gonzalez sufria de las
patologias antes mencionadas.

Tal como se expresé en la objeciéon de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., debido a la reticencia
del sefior Gonzdlez, se objetd el pago de las pdlizas de seguro en los términos del Articulo 1058 del
Cédigo de Comercio que dicta:

“El tomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el aseqgurador. La reticencia o la inexactitud
sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud
producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen

”

agravacion objetiva del estado del riesgo_] g
Es asi como el sefior demandante no contestd sinceramente a las preguntas: “Ha sufrido o sufre de
alguna enfermedad o problema de salud de los siguientes aparatos, sistemas u organos?...Dolor de
pecho, tensidn arterial alta, infarto o cualquier enfermedad del corazén?”; Bocio, diabetes o
enfermedades del sistema endocrino?” y “Ha sido sometido a alguna intervencion quirdrgica?”, pese a
qgue fue formulada de forma clara y estd redactadas en un lenguaje sencillo, que podria entender
perfectamente una persona sin conocimientos médicos.

Como puede notarse, en los formatos de declaracion de asegurabilidad se incluye la siguiente
certificacidn suscrita por el sefior Gonzalez: “Expresamente declaro que todas las respuestas aqui son
exactas, completas, veridicas y acepto que cualquier omision, inexactitud o reticencia de las mismas

, e . [5] . N .
sean tratadas de acuerdo con el articulo 1058 del cédigo de comercio_ " ", Adema3s el sefior Gonzdlez
certificé haber recibido toda la informacion relativa al producto de seguros adquirido y en su clausulado
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en los que se aprecian multiples advertencias de las consecuencias negativas de no declarar
sinceramente el estado del riesgo.

El sefior Gonzdlez, al guardar silencio sobre sus padecimientos, indujo a mi representada a un error que
la hubiera retraido de celebrar el contrato o la habria llevado a cobrar una extraprima.

Si la aseguradora hubiera conocido el grave padecimiento del sefior Gonzdlez antes de diligenciar el
formulario de vinculacién, esto habria influido directamente en la valoracion del riesgo que asumié.

[6]
La aseguradora no esta obligada a practicar un examen médico__, sino que conforme al principio de
ubérrima buena fe que rige el contrato de seguro “El tomador estd obligado a declarar sinceramente los
[7]

“"

hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo ___“.

En conclusién y de acuerdo con las pruebas que se aportan al proceso, respetuosamente solicito al
sefior(a) juez que de por cierto el hecho de que i) el sefior Gonzalez contaba con informacién de las
graves enfermedades que padecid, lo cual era un hecho o circunstancia fundamental para determinar el
estado del riesgo ii) las omisiones e inexactitudes en la informacién suministrada por el sefior Gonzalez,
afectan gravemente el riesgo asegurado por mi representada y de haberse conocido, dicha aseguradora
se habria abstenido de celebrar el contrato o hubiera pactado condiciones mas onerosas.

Ademas de lo anterior, para la configuracidn de la reticencia consagrada en el Articulo 1058 del Cédigo
de Comercio, no es necesario que los riesgos, enfermedades o patologias que omitié declarar el
asegurado sean la causa de muerte o de incapacidad total o permanente

El contrato de seguro que se celebra basdndose en un error que impacta el riesgo asegurado vicia el
consentimiento de una de las partes (en este caso la compafia de seguros) y por esta razén dicho

(8]
contrato debe ser declarado nulo__".

2. BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA A TITULO DE PENA
COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Tal como se evidencia en el Articulo 1059 del Cédigo de Comercio que dicta: “Rescindido el contrato en
los términos del articulo anterior, el aseqgurador tendrd derecho a retener la totalidad de la prima a titulo
de pena”y considerando que en los hechos alegados por BBVA SEGURQOS DE VIDA COLOMBIA S.A., cuyo
sustento probatorio fue aportado con el presente escrito, es indudable que de haberse conocido los
antecedentes de salud del seifior Gonzdlez (diabetes mellitus tipo Il y graves afecciones cardiacas) era de
suma gravedad; por lo anterior, muy respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion vy
autorizar la retencion de primas a titulo de pena por parte de mi representada.

3.  INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE AUTOCUIDADO COMO CONSUMIDOR FINANCIERO. El
sefior Gonzalez, por su grado de escolaridad vy su declarada experiencia como consumidor
financiero, lo cual reconoce y confiesa la parte demandante en los hechos 8 y 14 de su demanda,
es una persona que entendia perfectamente la importancia de declarar con sinceridad y de
forma completa las circunstancias que afectaron su estado de salud al momento de solicitar la
expedicion de la pdliza de seguro, pues habia adquirido al menos 6 créditos con entidades
financieras.
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4. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.
Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso,
derivada de la Ley.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. NO EXCEDER EL MAXIMO VALOR ASEGURI:\DO Y/O EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION

Sin que esta esta mencidén constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada, en el evento en que el Despacho considere que la aseguradora tiene la obligaciéon
de pagar la indemnizacion a la parte demandante, solicito limitar dicha condena al saldo insoluto
de la obligacién garantizada y en todo caso no exceder el maximo valor asegurado.

MEDIOS DE PRUEBA

Para efectos de probar los fundamentos juridicos y facticos que sustentan la presente contestacion de la
demanda, respetuosamente solicito se decreten como pruebas las siguientes:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

PRUEBA 1: Certificados Individuales, expedidos el 215 de marzo de 2023 por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., que obra en 3 partes y 3 folios utiles.

PRUEBA 2: Contratos de seguro (que incluyen declaraciones de asegurabilidad y clausulados) que obran
en 3 partes y 10 folios utiles.

PRUEBA 3: Objecidn al pago de las obligaciones 7730, 6651 y 9781 de fecha 8 de abril de 2021, que obra
en 2 folios utiles.

Los documentos se aportan en copia simple, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 246 del Cddigo

General del Proceso y solicito se tenga como prueba, los documentos allegados por la parte
demandante.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1 Comedidamente solicito se cite para que absuelvan interrogatorio de parte los
sefiores JENNY FIGUEROA DUARTE, LUIS ENRIQUE GONZALEZ FIGUEROA y DIANA JIMENA
GONZALEZ FIGUEROA en su calidad de Demandantes y beneficiarios legales del sefor LUIS
ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS, a fin de que contesten el interrogatorio que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacién de la demanda y en general de todos
los argumentos de hecho y fundamentos juridicos expuestos en el presente litigio.

3. DECLARACION DE PARTE
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3.1De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 198 del Cédigo General del Proceso solicito al despacho
ordenar la citacidon del representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. para que sea
interrogado por la suscrita, sobre los hechos relacionados con el proceso tales como su conocimiento
real del estado de salud al momento de expedir la péliza de seguro objeto de controversia.

4. TESTIMONIALES

4.1 Sirvase citar y hacer comparecer al doctor GABRIEL DUQUE, testigo y perito experto y profesional
especializado en tarifacion del mercado asegurador; quien, en su condicion de médico, rinde dictdmenes
periciales sobre el impacto de la existencia de diferentes patologias en la tarifacién de riesgos de
aseguradoras y reaseguradoras.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que ilustra sobre como habria influido en las
condiciones del contrato de seguro, el conocimiento de las patologias del sefior Gonzalez, asi como la
relevancia de las preexistencias médicas no declaradas en las condiciones econédmicas del contrato de
seguro.

El doctor Duque es médico y podra ser notificado en la Calle 95 No.14-45 Piso 8 de Bogota, en el correo
electrénico: gabriel.duque@syssas.com y en el teléfono celular 315-3875413

4.2 Sirvase citar y hacer comparecer a la doctora YEIMY ALEXANDRA QUECANO o a quien ocupa el cargo
de Associate Business Execution, que en su calidad de miembro del equipo técnico de suscripcion de
Bancaseguros de la Compafiia Aseguradora, para que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie
como hubiera procedido la Compaiiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud
real del sefior Gonzalez. Este testimonio se solicita igualmente para que se expliquen las condiciones
particulares y generales de la pdéliza, el fendmeno de la reticencia y en general, las excepciones
propuestas en el presente escrito.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho cémo habria
procedido mi representada, en relacién con la pdliza de seguro referente a este caso, de haber tenido
conocimiento acerca de las patologias del sefor Gonzalez, asi como de la relevancia o no de las
preexistencias médicas no declaradas por la asegurada, de cara el contrato de seguro que hace parte de
este litigio.

La doctora Quecano o quién ocupe su cargo, podra ser ubicada en las instalaciones de mi representada,

ubicadas en la Carrera 7 No.71-52 Torre A Piso 12 de Bogota y en el correo electrénico:
judicialesseguros!bbva.com

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos del Articulo 227 del Cédigo General del Proceso, ANUNCIAR una prueba pericial médica
con énfasis en tarifacidén del riesgo para la Companias de Seguro de Personas que tiene como finalidad
acreditar dos asuntos esenciales para el presente litigio: (i) que de haber conocido BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. la grave patologia del sefior Gonzdlez, se hubiera retraido de otorgar un amparo o
esto la hubiera inducido a pactar condiciones mas onerosas en la péliza. (ii) que las enfermedades
padecidas y no informadas por el sefior Gonzdlez tienen relevancia médica y técnica para determinar el
estado del riesgo en el sector de seguros y para mi representada.

El dictamen pericial que aportaré es conducente, pertinente y util para el litigio pues esta prueba
acredita la relevancia técnica y médica que revestian los antecedentes médicos de la sefora
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demandante, los cuales no declaré con sinceridad.

Comedidamente le solicito al sefior Juez un término no menor a un (1) mes para aportar el dictamen
pericial al proceso.

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogota, de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en que consta mi condiciéon de apoderada
general con representacion legal

3. Copia de la Tarjeta Profesional de la suscrita

4. Copia de la Cédula de Ciudadania de la suscrita

NOTIFICACIONES

La suscrita recibird notificaciones en la Calle 147 nimero 7 -2- de la Ciudad de Bogotd y en el correo
electronico: garciapintoalba@gmail.com.

Mi representada recibira notificaciones en la Carrera 7 nimero 71-52 Torre A Piso 12 de Bogota y en el
correo electrénico judicialesseguros@bbva.com

Del Sefor(a) Delegado(a), atentamente,

ALBA CLEMENCIA GARCIA PINTO
C.C. N0.52267690 de Bogota
T.P. No. 121.198 del C.S.J.

(1]
__De acuerdo con los documentos que obran como PRUEBA 3 en 3 partes.

(2]
_ “La cirugia de revascularizacion miocdrdica (CRM), también llamada cirugia de bypass coronario, es un procedimiento

meédico para mejorar la irrigacion del corazon. Puede ser necesaria cuando las arterias que irrigan sangre al tejido cardiaco,
llamadas arterias coronarias, tienen un estrechamiento u obstruccion”.

(3]
__ En Sentencia del 1 de septiembre de 2010, de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Edgardo Villamil

Portilla y Radicado 05001-3103-001-2003-00400-01, la alta corte expresé: “Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que
en las “declaraciones de asegurabilidad...se ocultaron datos relevantes, lo que mina la validez del contrato impide acceder a
las pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en informar acerca del estado del riesgo”

(4]
__ El Articulo 1058 del Cédigo de Comercio fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C232 de 1997

(Subrayado fuera de texto)

(5]
___Negrilla fuera de texto.

(6]
__ En Sentencia C 232 de 1997 la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del Articulo 1058 del Cédigo de Comercio

resalté que el legislador “se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una obligacion a cargo del asegurador,
puesto que a este no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles,... o hacer exigencias desproporcionadas en
relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos que
contractualmente asume, debe reconocerse que el contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base
en el dicho del tomador”
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__Articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

(8]
___De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia T 437 DE 2014: “En caso de presentarse reticencias

e inexactitudes en la declaracion que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad
relativa del seguro”.
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