
 
 
Señor Juez 
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO IBAGUÉ 
Palacio de Justicia Ibagué.  
 
Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual  
Radicación:      73001310300620220004500 
DEMANDANTE:  LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA Y OTROS 
DEMANDADOS:  Latin American Capital Corp. S.A. ESP. y CELSIA COLOMBIA 

SA ESP  
 
JAVIER GUZMAN MURILLO, con cédula de ciudadanía No. 93.119.170 de 
Espinal y Tarjeta profesional No. 172208 C. S. de la J., actuando como 
Representante Legal para Asuntos Judiciales de LATIN AMERICAN CAPITAL 
CORP S.A. ESP., antes COMPAÑÍA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. ESP., de 
acuerdo con certificado de existencia y representación que se adjunta, ante su 
despacho presento CONTESTACION A LA DEMANDA referenciada dentro de la 
debida oportunidad legal y en los siguientes términos, por lo que al despacho 
solicito, al mismo tiempo, se me reconozca la calidad de apoderado dentro de 
este proceso. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

A la primera.  Me opongo, habida cuenta que deberá probarse la 
responsabilidad, todo sin perjuicio que se reclaman afectaciones como daño a 
la salud de LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA, cuando en los hechos se 
muestra que el afectado fue el menor DAVID DANIEL QUIÑONES FLORIAN, 
todo también sin perjuicio que los abuelos del accidentado, al fallecer, no 
pueden ser sucedidos por sus hijos, habida cuenta que al fallecer se pierde el 
derecho de acceder a perjuicios morales derivados de hechos en terceras 
personas, máxime cuando los abuelos no son ni fueron víctimas directas, no 
obstante y por la fecha del presunto estallido del transformador, no se 
encuentra la razón de la vinculación de CELSIA COLOMBIA SA ESP. 

 
A la segunda.  Me opongo, pues como se quiera, deberá probarse la 

responsabilidad, todo sin perjuicio de lo anotado respecto de los abuelos en el 
ítem precedente y de la no razonada vinculación de CELSIA COLOMBIA SA ESP. 

 
A la tercera. Me opongo, toda vez que los intereses demandados son 

una consecuencia de una condena ejecutoriada, la cual aún está por declararse. 
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A LOS HECHOS 
 

Al primero.  No nos consta.  Lo expuesto corresponde a información 
totalmente desconocida, hasta el momento, de ahí que al corresponder a fueros 
internos de los demandantes resulta imposible saber de sus condiciones 
privadas, y por otra parte salvo se pruebe la capacidad para reclamar, resulta 
imposible que los abuelos fallecidos accedan a las pretensiones, por lo que 
hemos de acogernos a lo que resulte probado, que sea de interés para el 
proceso y tenga relación con mi representada. 

 
Al segundo.  No nos consta.  Se reitera que la vida particular de los que 

se mencionan, es totalmente desconocida por mi representada, por lo que 
hemos de acogernos a lo que resulte probado, que sea de interés para el 
proceso y tenga relación con mi representada. 

 
Al tercero.  No nos consta.  Las condiciones de tiempo y modo, fueron 

desconocidas por mi representada, respecto de la instalación del transformador 
ha de indicarse que lo expuesto por los demandantes no es cierto, pues se 
evidencia que su ubicación está acorde con lo dispuesto en el Reglamento 
técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), en tanto que si bien es cierto que las 
redes eléctricas constituyen de suyo peligro, las ocurrencias de hechos 
accidentales provocados por la víctima no involucran la responsabilidad de las 
empresas de servicios públicos domiciliarios, por lo que hemos de acogernos a 
lo que resulte probado, que sea de interés para el proceso y tenga relación con 
mi representada. 

 
Al cuarto.  No es cierto.  La ubicación de las redes, inicialmente de 

Electrolima SA ESP, hoy en liquidación y hasta mayo 31 de 2019 de Enertolima 
S.A. ESP., y desde allí de CELSIA COLOMBIA SA ESP., en las que se incluye el 
transformador, obedece a lo estipulado en el Reglamento Técnico de 
Instalaciones Eléctricas (RETIE), de hecho, tal reglamento no exige la 
identificación de avisos de peligro, por lo que tales eventualidades escapan a la 
esfera de dominio de mi representada, lo anterior sin perjuicio que dichas redes 
han preexistido desde antes de la entrada en operación de mi representada, es 
decir, desde agosto de 2003, sin embargo, se debe advertir que el presunto 
hecho más allá de los avisos, no determina en qué medida se vulneraron las 
distancias de seguridad, lo que implica que sin el debido respaldo probatorio 
este acápite no debería ser considerado como hecho relevante, por lo que, 
hemos de acogernos a lo que resulte probado, que sea de interés para el 
proceso y tenga relación con mi representada. 

 
Al quinto.  No es un hecho.  De suyo se trata de una referencia 

jurisprudencial que no se puede aplicar sin el juicio de valor concreto con el 
caso, de ser cierto lo expuesto, no habría necesidad de ahondar en pruebas y la 
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condena sería automática, no obstante, ha de indicarse que si bien existe 
abundante jurisprudencia que en efecto condena a las empresas de servicios 
públicos domiciliarios, tales condenas y pronunciamientos jurisprudenciales 
obedecen a un estudio minucioso del acervo probatorio de cada caso, de ahí 
que en marco de otros casos con diferentes acervos probatorios, mal puede 
servir de marco de referencia para que se condene en este caso en particular, 
motivo por lo que hemos de acogernos a lo que resulte probado, que sea de 
interés para el proceso y tenga relación con mi representada. 

 
Al sexto.  Es Cierto.   
 
Al séptimo.  No nos consta.  La referencia aducida es del fuero interno 

de la familia que hasta el momento desconoce mi representada, motivo por el 
cual hemos de acogernos a lo que resulte probado, no obstante, es evidente por 
lo expuesto, que los abuelos fallecieron y no tienen la capacidad para acceder a 
las pretensiones de la demanda, por lo que hemos de acogernos a lo que resulte 
probado, que sea de interés para el proceso y tenga relación con mi 
representada. 

 
Al octavo.  Es Cierto.  Sin embargo, es un requisito de la demanda que 

está por fuera de los hechos demostrativos de la responsabilidad. 
 

 
A LA ESTIMACIÓN Y JURAMENTO DE LA CUANTIA 

 
Al Punto I. DANIEL DAVID QUIÑONES FLORIAN 
 
Al numeral 1. Perjuicios morales.  Nos oponemos en la medida que no existe el 
respaldo probatorio necesario, todo sin perjuicio que los perjuicios morales son 
potestad del juzgador, siempre que quien los pretenda tengan la vocación de 
acceder, todo sin perjuicio que tales perjuicios proceden siempre que se pruebe 
la responsabilidad del demandado, por lo que, al estar huérfano de pruebas, el 
proceso estaría condenado al fracaso y por ende la presente pretensión. 
 
Al numeral 2 Perjuicios Materiales 
 

A. Lucro cesante, igualmente la jurisprudencia a determinado que en 
tratándose de menores de edad, esta pretensión no aplica, toda vez que 
los menores de edad dependen de sus padres, a menos que se trate de 
menores emancipados, motivo por el cual el lucro cesante debe estar 
debidamente probado y calculado por parte del demandante y en lo que 
tiene que ver con el directo lesionado DANIEL DAVID QUIÑONES 
FLORIAN, lo anterior bajo el entendido que se demuestre la 
responsabilidad del demandado, lo cual no ocurre. 
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B. 3 (Sic). Daño a la salud. En cuanto al daño a la salud, al no estar probada 

la limitación y posibilidad de recuperación más allá de las cicatrices, sin 
embargo, el hecho que el acervo probatorio no ha probado la 
responsabilidad del demandado, impide que se indemnice tal pretensión. 

 
Al Punto II LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA y DANIEL ERNESTO QUIÑONES 
ORTIZ 
 

A) Por indemnización causada 
 
1. Perjuicios Morales. Con relación a la cuantía por el perjuicio moral 

pretendida por LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA y DANIEL ERNESTO 
QUIÑONES ORTIZ, la suma pretendida está a criterio del juzgado, sin 
embargo, no se determina ni explica su razón de ser, todo al margen que 
por lo demostrado en el informe técnico, es decir, al no encontrarse 
irregularidades relacionadas con la vulneración de las distancias de 
seguridad que determina el Reglamento técnico de Instalaciones 
Eléctricas (RETIE), no hay elementos que determinen la responsabilidad 
de Latin American Capital Corp. S.A. ESP. 

 
Respecto de los hermanos del afectado VALERY DANELA QUIÑONES FLORIAN y 
SERGIO ALEJANDRO QUIÑONES FLORIAN, siempre que se pruebe la 
responsabilidad de mi representada, están a criterio del juzgado, siempre que 
se pruebe dicha afectación, todo bajo el entendido que este tipo de 
indemnización procede siempre que se pruebe la responsabilidad del 
demandado, de ahí que, al denotarse ausencia probatoria en este caso, mal 
puede proceder una condena. 
 
Respecto de los presuntos sucesores procesales, siempre que sean admitidos, 
no podrán acceder a los perjuicios morales, habida cuenta que esta clase de 
perjuicios corresponden exclusivamente a la persona que los pudo sentir sin que 
los sucesores procesales puedan acceder a modo de sucesión, por lo que se 
deberán negar. 
 
Frente a la pretensión de indemnización a los tíos maternos, si bien aparecen 
como familiares del presunto lesionado por la presunta responsabilidad de Latin 
American Capital Corp. S.A. ESP, antes Enertolima S.A. ESP., el perjuicio moral 
deberá estar debidamente probado, ya que no se presume. 
 
Valga reiterar que, en el presente asunto, se ha detectado una presunta 
investigación por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en la 
que la demandante, madre del menor accidentado, ha resultado involucrada, 
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presuntamente por descuido de los menores, de ahí que resulta inverosímil que 
se pretendan perjuicios morales al amparo de los lazos de afecto. 
 

 
A LAS PRUEBAS SOLICITADAS 

 
Conforme el alcance del Código General del Proceso, es deber del demandante 
allegar dentro de la demanda las pruebas que pretenda hacer valer dentro del 
proceso, por lo que dentro del desarrollo probatorio habrá de analizarse lo 
siguiente lo pertinente y que a nuestro juicio no habría el aporte probatorio 
adecuado para fallar favorablemente, por lo que en los fundamentos se verán a 
continuación se encuentran suficientes argumentos para que denieguen las 
pretensiones de la demanda. 
 

 
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 

 
Dame la prueba y te daré el derecho, así lo reza un aforismo jurídico que indica 
que más allá del alcance de lo que significa la responsabilidad objetiva, al 
demandante se le impone el deber de aportar la prueba mínima necesaria para 
demostrar la responsabilidad en procura de obtener unas pretensiones 
económicas, como en el caso que nos ocupa. 
 
Así las cosas y al observar el sitio de los hechos y la misma narración de ellos, no 
se encuentra consistencia en la versión, máxime cuando al indagar con los 
habitantes y residentes del inmueble, se pudo conocer que en realidad no se 
trató de un estallido espontáneo del transformador, al punto que los posibles 
fluidos pudieran haber quemado al menor, por el contrario, conforme la versión 
del testigo FERNANDO MENDOZA, residente del predio e hijo de la propietaria, 
asegura que el menor afectado hizo contacto con un elemento metálico 
denominado tubo de aluminio, del que se usa para colgar cortinas, de 
aproximadamente 3 metros de longitud, con el que pretendía alcanzar un ave 
ubicada en una de las líneas. Longitud suficiente para superar los límites de las 
distancias de seguridad del Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas 
(RETIE).  
 
Valga recordar que, dentro del acervo probatorio adjuntado por la parte 
demandante, reposa certificación emanada de la actual operadora de red (OR), 
CELSIA COLOMBIA SA ESP, que entró en operación a partir del 01 de junio de 
2019, da respuesta a lo peticionado por la Dra. Jenny Paola Castillo, en donde 
se dan las respuestas otrora pedidas, en los términos del oficio del 27 de agosto 
de 2020, que reposa a folio 21 y siguientes del archivo nominado PRUEBAS 
(FOLIOS 162-306) (2)_compressed, del que necesariamente se debe extraer lo 
siguiente: 
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a) Que el transformador objeto de interrogantes, fue cambiado en fecha 25 

de marzo de 2019, es decir, casi 3 meses después de la presunta 
ocurrencia del hecho narrado en el punto 3 de los hechos de la demanda, 
en otras palabras, el ESTALLIDO, del transformador, aclarando que el 
motivo de cambio lo fue por antigüedad, sin que se advierta otra razón 
concordante con el hecho tercero de la demanda. 
 

b) Con relación a solicitudes de la comunidad se indicó, conforme lo 
encontrado por CELSIA COLOMBIA SA ESP., se da a conocer 2 reportes 
datados así:  
 

i. Uno en el que se informa una presunta fuga de aceite con fecha 
12 de septiembre de 2018, es decir, aproximadamente 6.5 meses 
antes de haber sido cambiado (25/MAR/2019), a lo que la 
empresa respondió el día 14 del mismo mes, que se verificó el 
mentado transformador informando que NO SE EVIDENCIÓ FUGA 
DE ACEITE. 
 

ii. El otro reporte encontrado y datado el 17 de enero de 2019 
mostró sector sin servicio, para lo cual el mismo día se procedió a 
restaurar el servicio mediante cambio de fusible de 30 amperios. 

 
Se destaca de lo anterior que para el 23 de diciembre de 2018 no se encuentra 
reporte del evento, por lo que resulta imposible determinar con precisión lo 
sucedido, sin embargo y debido a que existe evidencia de haber sido 
remplazado el 25 de marzo de 2019 y de encontrarse registro de haber sido 
cambiado por antigüedad, sin perjuicio que para el 14 de septiembre de 2018 se 
certificó que no existía fuga de aceite, lo cual permite concluir anticipadamente 
que no hubo un estallido y que a contrario sensu, la presunción establecida en el 
informe técnico cobra vigencia, habida cuenta que es perfectamente viable que 
el accidente hubiera ocurrido por contacto del menor mediante la utilización de 
un elemento metálico, hecho que configura un hecho de la víctima en cabeza de 
los padres o tutores, motivo por el cual en principio también se deben negar las 
pretensiones de la demanda.  
 
Conforme la narración de lo sucedido, el señor MENDOZA, informó que, en 
efecto, luego de prestar la ayuda necesaria para atender la urgencia, pues hubo 
que acudir en su auxilio, por estar el accidentado sólo al momento del hecho, al 
tiempo que él recogió del piso el mencionado elemento, el cual tenía marca de 
contacto eléctrico. 
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Previo, consideró el testigo, que era pertinente informar que era usual que los 
niños permanecieran solos sin el cuidado de su señora madre, por lo que en 
ocasiones él y otra inquilina solían pasarle alimentos, mientras estaban solos. 
 
Accesoriamente, indicó que momentos después del accidente, la madre del 
menor afectado se hizo presente y condujeron el menor para brindarle la 
asistencia médica necesaria. 
 
Al conocer la razón fundamental del accidente, se solicitó el permiso 
correspondiente a los residentes con el fin de corroborar lo informado y formar 
un mapa técnico de la escena de los hechos, obteniéndose en resumen lo 
consignado en un dictamen pericial 
 

a) Que en efecto se observó una marca de contacto eléctrico en una barda 
metálica del tercer piso de la edificación donde residía el menor afectado 
 

b) Que, desde la barda hasta punto de contacto visible en la red eléctrica de 
media tensión que deriva energía presuntamente a la institución 
INFIBAGUE, (Punto más próximo a la vivienda) y posible punto de 
contacto, se midieron 2.74 mts, no se puede asegurar cual pudo ser el 
punto de contacto, pero si se puede afirmar que ante la inexistencia de 
una explosión, lo que resulta consistente y consecuente, de acuerdo con 
el informe técnico que se aporta como prueba, es decir, el uso de un 
elemento metálico (tipo cortinero) o estructura tubular de aluminio que 
por ser conductor pudo causar el daño al menor, al respecto se ilustra en 
la fotografía el lugar más próximo de la red de energía a la edificación de 
la residencia, por lo que este resultaría ser el punto posible de contacto. 
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c) Se adjunta informe técnico elaborado por el ingeniero HECTOR GUZMAN 

MENESES, quien en su experiencia en energía eléctrica determina que la 
estructura y en general la red eléctrica presente en la dirección de 
análisis, cumple con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento técnico 
de Instalaciones Eléctricas (RETIE), por lo que no existiría razón atribuible 
a Latin American Capital Corp. S.A. ESP, para que se califique como 
responsable del daño sufrido por el menor accidentado. 

 
Por lo anterior y habida cuenta que no se soportan los hechos en pruebas 
coherentes que demuestren un estallido del transformador,  y, a contrario 
sensu, ante la aparición de un testigo de excepción, el señor FERNANDO 
MENDOZA, no cabe duda que no se trató de un estallido del transformador, 
sino que merced a la utilización de un elemento metálico, TUBO CORTINERO, 
del cual se dice tenía aproximadamente 3 metros, la lógica y medidas tomadas 
desde la barda (punto de contacto) hasta el eventual y única evidencia de 
punto de contacto con el puente sobre la línea reparada, da cuenta que se trató 
de un elemento de medida superior a los tres (3) metros 
 

 
 
No cabe duda que existe la evidencia suficiente que demuestra que lo sucedido, 
lo fue merced a una imprudencia cometida por un menor de edad, el cual 
estaba sin el cuidado de sus padres, que mediante el empleo de un elemento 
metálico de por lo menos 3 metros, se acercó peligrosamente a una red 
eléctrica energizada que se encontraba dentro de los límites que determina el 
Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), es decir, a 2.3 metros 
desde el punto más próximo de la misma a la estructura de la edificación. 
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No obstante, lo anterior, y conforme lo informado por el señor FERNANDO 
MENDOZA, ya antes señalado, se logró encontrar vía telefónica a la Dra. 
INGRID GISELLA VARGAS CARDONA, de profesión abogada, identificada con la 
cédula 1.110.517.009, quien conforme la declaración contenida en video 
adjunto, por temor a represalias contra ella no accedió a suministrar su 
dirección ni correo electrónico, a efectos de comunicaciones o notificaciones y 
solicitó enfáticamente que solo aportaría tal declaración con fines sumariales, 
por lo que se solicita al despacho tenerla en cuenta como tal y que su versión 
sea cotejada por el señor FERNANDO MENDOZA, toda vez que ella está en su 
derecho de declarar en estrados. 
 
Lo anterior tiene fundamento en conversación telefónica en donde explica que 
tiene temor por algunas consideraciones que ella tiene respecto de la mamá de 
los menores, por lo que pongo a disposición del despacho grabación al respecto 
por mensaje de voz remitida al celular del suscrito. 
 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

1. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA Y EN CABEZA DE SUS TUTORES 
 

La hago consistir en la medida que, al tratarse de un menor de edad, 
corresponde a los padres como sus tutores, la responsabilidad de procurar el 
cuidado de sus hijos, de ahí que los hechos que por acción u omisión pudieren 
incidir en sus prohijados, serán de responsabilidad de sus tutores legales, lo que 
en consecuencia imponen una culpa que no pueden ni deben trasladar a 
terceros, máxime so pretexto de hechos diferentes a los sucedidos en realidad 
con ocultamiento de evidencias para endilgar la responsabilidad que le 
corresponde.  Esta excepción la hago consistir en la versión de la testigo INGRID 
GUISELLA VARGAS en concordancia con la versión inicial del testigo FERNANDO 
MENDOZA, habida cuenta que lo enunciado indica que los menores se 
encontraban solos en su apartamento, sin el cuidado de sus padres o tutores. 

 
 

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL 
Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), RESPECTO DE LAS 
DISTANCIAS DE SEGURIDAD CONTENIDAS EN EL ARTÍCULO 13. 

 
Hago consistir esta excepción en la medida que merced a la participación del 
ingeniero eléctrico HECTOR GUZMAN MENECES, se logró verificar en el sitio, 
que las distancias de seguridad determinadas en dicho reglamento, razón por la 
cual y al no considerarse a mi representada incursa en ninguna conducta que 
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merezca reproche por violación a las normas vigentes, mal puede condenársele, 
de ahí que se pide al despacho que de por demostrada la presente excepción. 
 
 
3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DAÑO POR LUCRO CESANTE 
 
La hago consistir en la medida que la pretensión relativa a este monto, no se ha 
demostrado, es decir, que el menor de edad, directamente afectado, es una 
persona dependiente de sus padres y por ende no está demostrado que haya un 
lucro cesante a indemnizar, por lo que, en consonancia con la jurisprudencia, el 
daño eventual no se considera como un monto indemnizable, razón por la cual 
la presente excepción debe prosperar. 
 
 
4. INEXITENCIA DE APORTE PROBATORIO EN LA DEMANDA 
 
La hago consistir en el hecho que la demanda adolece de acervo probatorio 
relacionado con el presunto estallido del transformador, en el sentido que 
hubiera explotado y causar algún daño en la humanidad del menor, pues no 
basta imputar la responsabilidad sin una prueba o evidencia técnica necesaria 
al respecto, pues debe considerarse que en este caso, la prueba no se constituye 
con testigos ni con recortes de jurisprudencias de otros casos, sino con evidencia 
técnica que permita valorar, mediante la comparación de la realidad frente a lo 
dispuesto en la norma, de ahí que al no haberse aportado una prueba que 
demuestre la responsabilidad de mi representada, deberá declararse como 
probada esta excepción. 
  
 
5. INCAPACIDAD DE LOS SUCESORES PROCESALES PARA ACCEDER A LAS 
PRETENSIONES 
 
Como quiera que se ha aclarado que los abuelos han fallecido, de contera han 
perdido su capacidad para acceder a las pretensiones MORALES, máxime 
cuando los sucesores han pretendido lo mismo, es decir, perjuicios morales, mal 
pudiera un tercero, que ya pidió su afectación moral, pedir para sí lo de sus 
padres fallecidos. 
 
 
6. INDEBIDO CUMPLIMIENTO DE LA IDENTIDAD DE LOS TESTIGOS 
 
Como quiera que los testigos deberán identificarse al momento de rendir el 
testimonio, el despacho no dispone del documento de identidad de tales 
referenciales, de modo que se pueda cotejar su identidad al momento de los 
generales de ley. 
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7. GENÉRICA 

 
Al señor juez, solicito con todo respeto que declare de oficio, todas y cada una 
de las excepciones que aparezcan probadas dentro del proceso, incluidas las 
caducidades y prescripciones. 

 
 

8. PRUEBAS 
 
Documentales Aportadas por el demandante 
 
Conforme lo aportado por el demandante, previo análisis objetivo de las 
pruebas y a la luz de la sana crítica, solicito sean consideradas como tales las 
que obran en el expediente. 
 
 
Documentales Aportadas por Latin American Capital Corp. S.A. ESP  
 
Habida cuenta que se cuenta con la anuencia del señor FERNANDO MENDOZA, 
residente actual e hijo de la propietaria del inmueble donde sucedió el 
accidente, solicito con respeto se sirva considerar como prueba la declaración 
grabada en video que da cuenta de versión del testigo, el cual está en 
disposición de ampliar y aclarar la versión aportada en la entrevista. 
 
Al mismo tiempo y en razón a que en último momento se pudo ubicar a la Dra. 
INGRID GUISELLA VARGAS, testigo directa del hecho, toda vez que fue ella la 
que bajó en brazos al menor desde el tercer piso, solicito al despacho considerar 
como prueba el aporte de video grabada por ella misma y remitida al suscrito, 
dispensándola de declarar ante el despacho, toda vez que teme represalias de 
parte de la mamá de los menores, por lo que ruego también ante su despacho 
se sirva cotejar su declaración con la que rinda el señor FERNANDO MENDOZA. 
 
 
Documentales solicitados 
 
Como quiera que dentro de la declaración rendida por el señor FERNANDO 
MENDOZA, en el que se advierte que los menores permanecían solos en el 
apartamento del tercer piso que da a la calle, frente a la infraestructura 
eléctrica, se hace indispensable que el Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF), participe dentro del proceso, por lo que se ofició a dicha 
institución a efectos que certifique si a la madre del menor afectado, se le siguió 
proceso por abandono o descuido de sus hijos o cualquier otro proceso en él se 
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evidencie algún tipo de descuido de los padres respecto del menor o menores a 
su cargo. Copia de la correspondiente petición elevada al Instituto Colombiano 
de Bienestar Familiar(ICBF) se adjunta como prueba de la petición previa a la 
radicación de la contestación de la demanda. 
 
 
Solicitud de prueba 
 
En el evento que Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar(ICBF), no dé respuesta, antes del 
decreto de pruebas solicito con respeto al señor juez, que oficie a dicha 
entidad la solicitud de dicha prueba. 
 
 
Interrogatorio de parte 
 
Con todo respeto, solicito se cite a la parte demandante y codemandados, para 
que absuelvan interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos 
materia de controversia. Para tal fin solicito se fije fecha y hora para llevar a 
cabo dicha diligencia.  
 
 
Contrainterrogatorio 
 
Respetuosamente solicito la oportunidad procesal para contrainterrogar a los 
testigos que cita la parte actora. 
 
 
Prueba testimonial 
 
Al señor Juez solicito se sirva declarar como procedente la declaración del señor 
FERNANDO MENDOZA, identificado con la cédula 93.373.764, con residencia 
en la Calle 60 No. 3-47 de Ibagué, para lo cual y una vez admitido su testimonio 
se procederá a compartir el link correspondiente para que deponga sobre lo que 
le conste sobre los hechos de la demanda, toda vez que fue testigo presencial 
de la mayoría de los hechos del accidente, desde que otra arrendataria (INGRID 
GUISELLA VARGAS) bajara con el menor en sus brazos, demás hechos 
relevantes anteriores, concomitantes y posteriores al accidente eléctrico, que 
con seguridad explicaran la verdad de lo sucedido. 
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Informe pericial 
 
Teniendo como horizonte la verificación de las medidas o distancias de 
seguridad existentes en el sitio de los hechos, se contrató los servicios del 
ingeniero eléctrico HECTOR GUZMÁN MENESES, quien en su reporte pericial, 
además de mostrar las conclusiones, muestra en detalle las medidas de la 
estructura eléctrica frente a las que determina el Reglamento técnico de 
Instalaciones Eléctricas (RETIE), de modo que el despacho tenga además un 
punto de comparación que podrá servirle de fundamento técnico para la 
decisión final de su sentencia, pues ante la evidencia mostrada, que demuestra 
el cumplimiento de las distancias de seguridad, queda en evidencia una 
intención anómala de la demandante para perseguir una indemnización sin 
pruebas fehacientes. 
 

 
ANEXOS 

 
Además de las documentales antes anotadas las siguientes 
 
 
1. Certificado de existencia y representación Legal de La Compañía Energética 

del Tolima S.A. ESP., hoy LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A. ESP. 
 

2. Informe pericial suscrito por el ingeniero HECTOR GUZMAN MENESES, 
detallando y comparando las distancias de seguridad de la estructura 
eléctrica frente a lo dispuesto en el Reglamento técnico de Instalaciones 
Eléctricas (RETIE). 

 
3. VIDEO sucinto grabado con la anuencia del señor FERNANDO MENDOZA, 

explicando en resumen lo sucedido el día 23 de diciembre de 2018 en el 
predio donde también habita (Segundo Piso) 
 

4. VIDEO sucinto grabado por la Dra. INGRID GUISELLA VARGAS, declarando 
resumidamente su participación en día de los hechos. 
 

5. Fotografías tomadas por el Ingeniero HECTOR GUZMAN MENESES, al 
momento de tomar las medidas de la estructura eléctrica. 
 

6. PLANOS de perfil y VISTA horizontal de la estructura eléctrica en relación con 
la calle y en perspectiva respecto de la residencia donde ocurrieron los 
hechos 
 

7. Grabación de voz remitida vía whatsapp, en donde la Dra. INGRID GUISELLA 
VARGAS, explica el por qué no desea declarar ante el despacho. 
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NOTIFICACIONES 
 
A LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A. ESP., en la Carrera 8 No.69-67 de 
Bogotá D.C.,  Correo electrónico notificacionesjuridicasgrupo@gmail.com  
 
AL SUSCRITO en la secretaría o a la Carrera 8 No.69-67 de Bogotá D.C. o al 
correo electrónico aeesltda@yahoo.es  
 
A la DEMANDANTE y su APODERADO en las suministradas en el líbelo de 
demanda. 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
 
 
JAVIER GUZMÁN MURILLO 
C. C. 93.119.170 de Espinal 
T. P. 172.208 del C. S. de la J. 
Apoderado Enertolima S.A. ESP.  

mailto:notificacionesjuridicasgrupo@gmail.com
mailto:aeesltda@yahoo.es
































Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE 
IBAGUE – TOLIMA  
Palacio de Justicia 
 
 
Asunto: INFORME PERICIAL 
Proceso: 73001310300620220004500 
De: LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA Y OTROS 
Contra: Latin American Capital Corp. S.A. ESP., antes Enertolima 

S.A. ESP.  
 
Atendiendo petición del Dr. Javier Guzmán Murillo, Representante legal 
para asuntos judiciales de Latin American Capital Corp. S.A. ESP., dentro 
del proceso referido, y en consideración a los documentos que me ha 
facilitado, entre otros la demanda y sus anexos, por lo que se procedió a 
realizar experticia relacionada con las mediciones de las distancias 
presentes en estructura eléctrica tipo H con presencia de transformador, 
donde se dice que ocurrió un incidente eléctrico, no sin antes exponer ante 
el despacho que mis generales de ley conforme el artículo 226 del código 
general del proceso son: 
 
 

1. Nombre: HECTOR GUZMAN MENESES 

2. Cédula: 93.116.380 

3. Profesión: INGENIERO ELECTRICISTA 

4. Tarjeta profesional: CN2050080 

5. Dirección residencia: 
Carrera 8 #62-50 Torre 6 apto 203 
Multicentro Ibagué 

6. Teléfono:                              3188136055 

7. Correo electrónico:              hguzmanm@unal.edu.co  

8. Dirección de trabajo:               
Carrera 8 #62-50 Torre 6 apto 203 
Multicentro Ibagué 

9. Empleador: Profesional independiente  

10. Cargo u ocupación: Ingeniero electricista 

11. Experiencia:                       

35 años aproximadamente ingeniero 
electricista en PACIFIC RUBIALES, 
Enertolima S.A. ESP., y Electrificadora 
del Tolima S.A. ESP., hoy en liquidación,  

12. Especializaciones: 
Alta gerencia de la Universidad 
Surcolombiana de Neiva   

13. Estado Civil: Casado X  

mailto:hguzmanm@unal.edu.co


14. Sociedad conyugal: vigente X   

15. Publicaciones hechas: 
Manifiesto al despacho que no las he 
hecho 

16. Designaciones 
anteriores: 

No he tenido 

17. Participaciones 
anteriores: 

No he tenido, sin embargo, se ha 
presentado experticia ante el juzgado 1 
civil del circuito de Ibagué que se 
encuentra en proceso con radicado 
2021-00050-00 

18. Inhabilidades: 

Informo al despacho que a mi juicio no 
me encuentro impedido y no estoy 
incurso en las causales del artículo 50 
del Código General del Proceso. 

19. Declaración: 

Al despacho comunico que lo expuesto 
en este informe técnico corresponde a lo 
que mi experiencia y conocimiento 
tengo sobre el sector eléctrico, del cual 
he sido parte durante toda mi 
experiencia profesional. 

20. Métodos: 

Para determinar el cumplimiento de las 
distancias de seguridad exigidas en el 
RETIE y observar señales del presunto 
accidente, se acudió al lugar indicado de 
los hechos para tomar medidas de 
distancias, tomar fotografías y hablar 
con personas del local acerca de los 
hechos en cuestión. 

21. Marco de referencia: 

Las definiciones y conclusiones sobre los 
hallazgos se encuentran debidamente 
soportados en el resumen que se 
adjunta. 

 
 
 
Asunto a resolver:    Determinar las distancias de la red eléctrica en 

estructura tipo H con transformador, ubicada en 
la Calle 60 No. 3-47 Barrio La Floresta de Ibagué, 
con partes cercanas de la fachada de la 
edificación. 

 



 
 
GLOSARIO: 

kV: Símbolo que indica 1000 voltios en el Sistema Internacional de 

Unidades. 

DPS: Dispositivo de protección de sobretensiones. 

RETIE: Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas. 

KVA: Símbolo de potencia aparente que indica 1000 voltamperios 

 
 
ANTECEDENTES, INFORMACIÓN GENERAL Y CONCEPTO SOBRE LO 
EXPUESTO 
 
Conforme información obtenida del expediente se extrajo lo siguiente: 
 

1. La existencia de dos redes eléctricas, una red de media y otra de 
baja tensión de 13.2 kV y 208 V respectivamente, en la estructura 
tipo H en donde se ubica un transformador que presuntamente 
explotó o estalló, produciendo quemaduras a un menor en el tercer 
piso de la construcción frente a la estructura. 
 

2. Luego de revisar la información, se tiene que no se encontró 
evidencia de alguna explosión del transformador, lo que en 
consecuencia indica que se deberán verificar las distancias de las 
redes presentes en el sitio, para determinar otras posibilidades. 
 

 
PROCEDIMIENTO 
 
1. Ubicación del sitio.  Conforme lo descrito en los hechos de la demanda 

y el contenido fotográfico, se practicó recorrido sobre la vía hasta 
encontrar el lugar, evidenciándose que existe estructura en H con 
transformador trifásico de 75 kVA, con postes de concreto de 12 m. 

 
2. Medición y observación de la zona a revisar.  Con la anuencia del 

señor FERNANDO MENDOZA testigo de los hechos y el arrendatario 
actual del tercer piso, se procedió a lo pertinente, obteniéndose los 
siguientes resultados:  

 
 
 



2.1. Estructura eléctrica 
 

2.1.1. Consta de 2 Postes de concreto de 12 m en la dirección 
señalada, donde se encuentra transformador y tendido 
eléctrico de 13.2 kV, junto con tendido eléctrico de baja 
tensión de 208 V y líneas de telefonía. 

 
2.1.2. La línea de media tensión está compuesta por tres 

conductores fijados en el extremo superior de la estructura y 
soportados por aisladores instalados en crucetas metálicas 
galvanizadas; en esta estructura tipo H existe una derivación 
de 13.2 kV en cable de potencia XLPE para uso particular, 
presuntamente para INFIBAGUE, punto calificado como el 
más cercano a la construcción. 

 
2.1.3. La red de baja tensión (208 V), se ubica debajo de la red de 

media tensión (13.2 kV), en forma paralela a los postes de la 
estructura tipo H. 

 
2.1.4. Se observó una baranda metálica tubular del tercer piso 

 
 

3. Medición en distancia horizontal como vertical de las líneas eléctricas. 
Se toman como medidas relevantes los puntos más cercanos a la 
construcción de la edificación. 

 
4. Cotejo de las medidas reales frente a las del Reglamento técnico de 

Instalaciones Eléctricas (RETIE). 
 

5. Revisión del sector para indagar hechos relevantes.  
 

 
MEDIDAS REALES HALLADAS 
 

1. Ancho de andén: 1.40 m. 
2. Distancia entre postes de la estructura H: 1.34 m. 
3. Postes de concreto de 12 metros 
4. Margen de transitabilidad entre los postes y el paramento de la 

construcción: 92 cm. 
5. Altura de la cruceta de soporte de la línea de media tensión: 10.54 

m. 
6. Altura de la cruceta para línea de media tensión (punto más 

cercano a la edificación): 9.50 m. 



7. Altura de los DPS instalados en la cruceta de derivación de media 
tensión que soportan el conductor de 13.2 kV a la llegada a los 
cortacircuitos que protegen la acometida hacia INSTALACIONES 
DEL TRÁNSITO: 15 cm. 

8. Distancia del punto más cercano a la edificación al punto de 
fijación del DPS: 15 cm. 

9. Distancia de la línea orillera de 13.2 Kv más cercana a la 
edificación: 2.31 m. 

10. Distancia vertical de la línea de media tensión al punto de 
derivación para energizar a un tercero (INFIBAGUE): 1.43 m. 

11. Distancia del poste a la pared y sus proyecciones 2.81 m. 
12. Medidas de la baranda del tercer piso 1.15 m. 
13. Punto de contacto eléctrico en baranda del tercer piso, presunto 

contacto con elemento metálico.  
a. Dista a 63 cm de tubo perpendicular que fija la baranda al 

techo 
b. Altura del techo al punto más cercano de la red eléctrica 1.7 

mts 
c. Altura total del techo al punto más cercano de la red eléctrica 

(media tensión) = 2.85 mts. 
14. Medida desde la parte superior de la baranda del tercer piso al 

primer piso de la construcción = 6.78 mts 
15. Desnivel total de la construcción 90 cms desde el punto cero (0) 

hasta el punto 15.52 mts (Ancho total de la edificación) sobre la 
calle 60 frente a INFIBAGUE. 

 
 
 

DESARROLLO DE LA PERICIA 
 
PRESUPUESTOS INICIALES 
 
En atención a la referencia fotográfica, se tuvo como parámetro los 
puntos más cercanos a la red eléctrica cual es la red de media tensión que 
deriva la energía presuntamente para INFIBAGUE), para lo cual se toma 
como base la distancia de la línea orillera próxima a la construcción. 
 
Con base en las medidas tomadas se plantea, adicional al aporte 
fotográfico y planos realizados, con la utilización del programa COREL 
DRAW, el cual permite razonar y comparar fehacientemente las distancias 
reales para ser comparadas con las que ordena el Reglamento técnico de 
Instalaciones Eléctricas (RETIE). 
 
 



 
 
 
NORMA Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE)  
 
El artículo 13 de este reglamento, dispone las distancias de seguridad de 
las diferentes redes eléctricas a diferentes niveles de tensión, de modo que 
sirvan de parámetro para las edificaciones y construcciones en diferentes 
zonas, por lo que se debe establecer en este punto los parámetros de 
comparación que deben utilizarse. 
 
Por lo anterior se fija este análisis para zonas urbanas, para redes de 
media (13.2 kV) y baja tensión (220 kV), en donde se aplica lo dispuesto 
en el numeral 13.1 para construcciones a diferentes proyecciones de 
voladizos. ver (anexo general del RETIE resolución 90708 de agosto 30 de 
2013 con sus ajustes) 
 

 
 



COTEJO DE MEDIDAS 
 
Vistas y corroboradas las medidas respecto de las distancias de seguridad 
tomadas frente a lo dispuesto en el artículo 13.1 del Reglamento técnico 
de Instalaciones Eléctricas (RETIE), se tiene el siguiente comparativo: 
 

ITEM NIVEL 
TENSION 

MEDIDA TOMADA MEDIDA (RETIE) 

DISTANCIA VERTICAL BAJA 5,5 MTS 5 MTS 

DISTANCIA VERTICAL MEDIA 10,7 MTS 5,6 MTS 

DISTANCIA HORIZONTAL BAJA 2.71 MTS 1.7 MTS 

DISTANCIA HORIZONTAL MEDIA 2,31 MTS 2,3 MTS 

 
 
INFORMACION RECOLECTADA 
 
Conforme lo expresado por el señor FERNANDO MENDOZA, residente del 
segundo piso del inmueble en la dirección señalada, se dice que no hubo 
estallido de transformador y que a contrario de lo visto en la demanda, se 
trató del empleo de un elemento metálico, tipo cortinero de aluminio, que 
el menor accidentado utilizó presuntamente para alcanzar un ave que se 
encontraba en inmediaciones de la estructura eléctrica, de 
aproximadamente 3 metros de largo que se encontraba al interior de la 
sala hacia la salida a la terraza del piso próxima a la red eléctrica ya 
descrita. 
 
Con el permiso del actual arrendatario del tercer piso y conforme las 
indicaciones del señor FERNANDO MENDOZA, se tomó registro 
fotográfico del otrora cortinero, que conforme lo dicho concuerda con la 
presunta medida indicada. 
 
Por los alrededores del sector, no se pudo conocer con los vecinos del 
sector respecto de un estallido del mencionado transformador, al punto 
que no recuerdan siquiera que se hubiera suspendido el servicio de 
energía. 
 
Visitada las instalaciones del cuerpo de bomberos, y con la participación 
del señor JAIRO ESPINOSA, oficial de dicho cuerpo, no se pudo evidenciar 
registro en bitácoras por lo antiguo del suceso. 
 
Así las cosas, se procedió a continuar con la información contenida en 
texto de la demanda, encontrándose lo siguiente: 
 
 



1. RESPUESTA DE ENERTOLIMA A PETICIÓN DE USUARIA FABIOLA 
PEÑALOZA. 

 
Al respecto se observa que, para el 22 de diciembre de 2011, ENERTOLIMA 
responde que dicha infraestructura, construida por la Electrificadora del 
Tolima S.A. ESP, hoy en liquidación, cumple con las especificaciones del 
Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE)., esta certificación 
sin la debida demostración por sí misma no causa efectos, por lo que es 
necesario compararla con las mediciones tomadas y comparadas con 
dicho reglamento, por lo que resulta adecuado que se observe el presente 
plano, en donde se muestran las diferentes medidas tomadas al inmueble 
y a la estructura eléctrica en el sitio de los hechos narrados en la demanda. 
 
 

 



 
 
 

Bajo el entendido que la estructura objeto de análisis, según lo expuesto 
por la empresa de energía Enertolima S.A. ESP., cumplía con los requisitos 
dispuestos en el Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), 
por lo tanto y con el fin de corroborar que en realidad se cumple con las 
distancias de seguridad, se procede a ejecutar las medidas relevantes de 
la estructura respecto a la posibilidad de un accidente eléctrico. 
 
De esta forma se presentan dos planos cada uno con las distancias de la 
red eléctrica frente a la edificación de la calle 60 No. 3-47 de Ibagué, uno 
de perfil, donde se puede apreciar con facilidad cada una de las distancias 
desde el presunto punto donde ocurrió el accidente eléctrico y que será 
objeto de comprobación, el otro es un plano horizontal que se aporta para 
que se aprecien dichas distancias en torno al sitio del accidente. 



 
 
Visto lo anterior y comparadas las medidas tomadas frente a las que 
determina el reglamento RETIE, se puede anticipar que se está 
cumpliendo con las distancias de seguridad mínimas necesarias para 



salvaguardar la integridad física de las personas, salvo que medie alguna 
manipulación extraordinaria que vaya más allá de tales medidas. 
 

 
 

 
Como resumen preliminar, se puede observar que el punto energizado 
más próximo a la baranda - donde posiblemente se encontraba el menor 
- es la línea eléctrica y no crucetas u otros elementos no energizados, por 
lo que es preciso indicar que las medidas determinadas por el RETIE se 
están cumpliendo. 
 

  



2. RESPUESTA DE CELSIA A PETICION DE LA SEÑORA JENNY PAOLA 
CASTILLO MARIN 

 
 

 



 



 
 
 
Al revisar la anterior documentación es meritorio mencionar que la 
consulta de la bitácora poco aporta respecto de los eventos de apertura, 
cierres y re-cierres de la red eléctrica para la época de los hechos, sin 
embargo, resulta importante observar que el 12 de septiembre de 2018, 
antes del evento que nos ocupa, se reportó una fuga de aceite, a lo que la 
empresa ENERTOLIMA acudió el 14 de septiembre de 2018, anotando que 
lo reportado no era cierto. 
 



 Seguidamente se observa anotación relativa a sector sin servicio, pero 
con fecha del 17 de enero de 2019, lo cual no resulta relevante, toda vez 
que fue posterior al hecho del 23 de diciembre de 2018. 
 
Pese a lo anterior, se visualiza que, en la respuesta del 27 de agosto de 
2020 que la compañía CELSIA remite a la peticionaria JENNY PAOLA 
CASTILLO MARIN, se muestra que el transformador actual (2022), no 
corresponde al transformador del 2018, toda vez que fue cambiado el 25 
de marzo de 2019, sin embargo, una vez observados los elementos que 
conforman la estructura tipo H, la red de 13.2 kV y de 208 V de uso público,  
así como  la que se deriva para INFIBAGUE, se puede afirmar que tales 
redes no sufrieron modificaciones por lo que las medidas de distancias que 
se tomaron en noviembre de 2022 serían las mismas que pudieron 
haberse tomado antes del retiro del antiguo transformador; al respecto 
se debe aclarar que el cambio de transformador no necesariamente 
implica la modificación del tendido de una red de distribución de energía 
eléctrica. 
 
No se observa información relativa a una apertura del circuito, es decir, 
que, ante un hecho de corto circuito se hubiera suspendido el flujo de 
energía.  En este punto es de anotar que lo afirmado por la demanda es 
el estallido de un transformador, lo que implicaría un reporte obligatorio 
y un registro necesario en la bitácora, toda vez que al estallarse un 
transformador se puede producir incendio por la ignición del aceite 
(caliente) que puede despedir el equipo de transformación, quedando un 
amplio sector sin servicio, hecho que puede tomar tiempo en solucionarse 
dependiendo de la disponibilidad de los materiales y equipos a 
reemplazar. 
 
La explosión de un transformador deja vestigios que se evidencian 
fácilmente y por largo tiempo, principalmente una conflagración a causa 
de la incineración del aceite, sin embargo, conforme el trabajo de campo, 
unido con la información ya señalada, no se observa que se hubiera 
producido tal hecho, por lo que al descartar tal hipótesis, solo queda la 
posibilidad de un contacto directo con algún tipo de elemento que a modo 
de extensión pudiera sobrepasar las distancias de seguridad definidas por 
el Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), ya vistas.  
 
Conforme lo anterior y evidenciado el vestigio de un punto de contacto 
eléctrico, se puede colegir que es consistente con contacto directo de 
algún elemento metálico con extensión superior a los 2.30 metros que 
determina el Reglamento técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE). Se 
destacan como consecuencias consistentes las quemaduras vistas en las 



fotografías contenidas en el archivo nombrado PRUEBAS (FOLIOS 14-31) 
(2)_compressed, que se ven a continuación: 
 

   
 
Se destaca herida a la altura de la muñeca consistente con punto de 
contacto con algún elemento metálico que hizo contacto con la red 
energizada.  La explosión o estallido de un transformador no deja este tipo 
de marcas, pues eventualmente lo que produce son quemaduras en la piel 
por el contacto con el aceite caliente, que por lo general son graves debido 
a que el interior de un transformador como el visto contiene aceite a alta 
temperatura. 
 
De lo anterior, se confirma que, ante la ausencia de información 
relacionada con estallido del transformador, lo que resulta consistente es 
una lesión por contacto directo, mediante la utilización de algún elemento 
metálico, por lo que igualmente resulta consistente con las marcas 
observadas en la baranda del tercer piso, que a continuación se aprecian   
 



    
 

 
Fuente:  Fotografías tomadas por el suscrito Héctor Guzmán Meneses en 

mayo de 2022. 
 
Corolario de lo visto es que la posible y probable fuente del accidente fue 
mediante el empleo de un elemento metálico que a modo de extensión de 
las extremidades anteriores permitiera el contacto con alguna parte 
energizada de la estructura ya señalada, sin que fuera posible, dadas las 
limitaciones relativas a un testimonio real del hecho, determinar la forma 
en que tal accidente ocurrió. 
 

 

CONCLUSIONES 

 
 
Vistas las evidencias, tomadas las medidas y considerando lo expuesto por 
el señor FERNANDO MENDOZA, residente de la vivienda, se concluye en lo 
siguiente: 
 

1. Que efectivamente en la Calle 60 No. 3-47, existe una estructura 
eléctrica tipo H, (dos postes) con transformador que deriva energía 
eléctrica para las instalaciones de Tránsito municipal, en media 
tensión (13.2 kV) 
 

2. Que conforme lo reportado por la actual empresa operadora de red 
en el Tolima CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P., y cotejando la 
información suministrada en su momento por Enertolima S.A. 
E.S.P., no se evidencia un estallido o explosión del transformador, 

Punto de 

contacto 

eléctrico 



que pudiera producir en la humanidad del menor lesiones como las 
que se muestran en las fotografías que se me pusieron de presente. 
 

3. Que vistas las heridas y quemaduras del menor son consistentes 
con contacto indirecto de la energía eléctrica, mediante el empleo 
de elemento metálico no determinado y presuntamente 
denominado CORTINERO, que alcanzó el tendido energizado.  Se 
aclara que dadas las distancias entre la baranda y el punto más 
cercano energizado (Línea orillera de media tensión) que deriva 
energía a INFIBAGUÉ, resultaría imposible que se produjera por 
contacto directo del brazo a la línea energizada. 
 

4. Que vistas y verificadas las distancias de seguridad del Reglamento 
técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), frente a las tomadas, se 
observa que las medidas existentes en el sitio investigado cumplen 
con dispuesto en el artículo 13 del reglamento. 
 

Colofón de todo lo expuesto, obliga al suscrito a exponer que, en el 
presente caso, no existe mérito para que se asegure que hubo un estallido 
del transformador, ni que las heridas presentes en el menor hayan sido 
producidas por contacto directo de él con la red energizada, por el 
contrario, se evidenciaron consecuencias consistentes en el empleo de 
algún elemento metálico que ciertamente pudo causar tales 
consecuencias en la humanidad del menor. 
 
De este modo rindo mi informe, informando que estoy en disposición de 
ampliar y sustentarlo en la medida que surjan interrogantes frente al 
mismo. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
HECTOR GUZMAN MENESES 
C.C. 93.116.380 
T.P. CN2050080 



Señores 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar(ICBF) 
atencionalciudadano@icbf.gov.co 
Atte. Representante legal o director sede Ibagué o quien haga sus veces 
Ibagué Tolima 
 
Asunto:  Solicitud información 
 
Comedidamente y en atención a que dentro del proceso 
73001310300620220004500, de LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA Y 
OTROS, contra Latin American Capital Corp. S.A. ESP, y Otro, se ha 
evidenciado una presunta investigación ante su entidad, solicito con respeto 
se sirvan remitir respuesta ante el juzgado sexto civil del Circuito de Ibagué, 
bajo el entendido que existe reserva respecto de tales investigaciones. 
 
Lo que se pretende: 
 

1. Conocer si el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar(ICBF), sede 
Ibagué, adelanta o adelantó investigación en contra de LEIDY 
JULIETH FLORIAN SEPULVEDA, identificada con la cédula 
1.110.474.343 

2. En caso de haberse encontrado registro de alguna investigación, 
favor informar la clase de proceso y estado en el que se encuentra. 

 
Lo anterior en la medida que, en accidente eléctrico del 23 de diciembre 
de 2018, el menor DANIEL DAVID QUIÑONES FLORIAN presuntamente se 
encontraba solo con un hermano, al momento del accidente en el que 
resultó electrocutado. 
 
Favor remitir respuesta al correo del despacho 
j06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
JAVIER GUZMAN MURILLO 
C.C. 93.119.170 de Espinal 
T.P. 172.208 del C. S. de la J. 
Apoderado y Representante Legal para asuntos judiciales  
Latin American Capital Corp. S.A. ESP  
  

mailto:atencionalciudadano@icbf.gov.co
mailto:j06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Contestación demanda

aeesltda@yahoo.es <aeesltda@yahoo.es>
Mar 6/12/2022 4:22 PM
Para: Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué <j06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jennycastillo1987@hotmail.com <jennycastillo1987@hotmail.com>;notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
<notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>;Notificaciones Judiciales Celsia Colombia <notijudicialcelsiaco@celsia.com>

Buen día

Comedidamente y en atención al traslado de la demanda, remito concomitantemente tanto al
despacho de conocimiento como a las partes demandadas, la contestación de la demanda
junto con llamado en garantía y anexos correspondientes, los cuales se señalas a
continuación.

MEDIO DE CONTROL            RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO:                            73001310300620220004500
DE:                                          LEIDY JULIETH FLORIAN SEPULVEDA Y OTROS
CONTRA:                                    LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA ESP Y CELSIA COLOMBIA
SA ESP

Lo enviado es lo siguiente

Como quiera que se trata de archivos que se trata de archivos que en conjunto pesan
demasiado, se remite el siguiente link para acceder a los archivos

https://1drv.ms/u/s!Arxxp86m1Ka7kF29c4Ltj_6pqG72?e=cqHMAs

Favor dar acuse de recibido

Cordialmente

JAVIER GUZMAN MURILLO

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fu%2Fs!Arxxp86m1Ka7kF29c4Ltj_6pqG72%3Fe%3DcqHMAs&data=05%7C01%7Cj06cctoiba%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9092214f99f4451e892408dad7d00816%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059585745357600%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ODsPISPloSMdFK0c74Sn%2BFSneDly4EX%2F90atkZTy9HU%3D&reserved=0
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Apoderado
LATIN AMERICAN CAPITAL CORP SA ESP
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