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 ACCIÓN DE TUTELA PARA QUE SE REVOQUE Y DEJE SIN EFECTO JURÍDICO 
EL AUTO DEL  25 DE JULIO DE 2023 QUE ORDENO EL DESISTIMIENTO TÁCITO  
DE MANERA ILEGITIMA TENIENDO ACTUACIONES EL PROCESO JUDICIAL 
SOLO POR EL CAPRICHO DEL JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS PROMISCUO DE IBAGUÉ, QUIEN SE NEGÓ ACEPTAR  
ROTUNDAMENTE LAS PRUEBAS DE NOTIFICACIÓN PERSONAL FÍSICA Y 
ELECTRÓNICAS RECIBIDAS EFECTIVAMENTE POR EL SEÑOR MARCO 
AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158, EL OPERADOR JUDICIAL ESTA 
OBLIGADO SI  A LOS CIUDADANOS EVENTUALMENTE, SE LES PRESENTARÁ 
DIFICULTAD PARA NOTIFICAR A UNA PARTE , EL MISMO JUZGADO PUEDE 
TOMAR INICIATIVA Y REQUIERIR AL TERCERO O PARTE QUE SE REQUIERÁ 
EN EL PROCESO JUDICIAL MAXIME LAS PROBANZAS DE TODAS LAS VECES 
QUE SE REALIZO LA NOTIFICACIÓN FÍSICA Y ELECTRÓNICA AL SEÑOR 
MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158, QUIEN CONOCÍA LA 
EXISTENCIA DE LA DEMANDA PERO AMPARADO EN UN ACTUAR JUDICIAL 
EQUIVOCADO SENCILLAMENTE SE NEGÓ ROTUNDAMENTE A COMPARECER 
Y EL DESPACHO JUDICIAL A PESAR QUE EN LOS  MESES DE  JUNIO Y JULIO 
DE 2023  EL EXPEDIENTE TUVO MÚLTIPLES ACTUACIONES ASÍ: 21 DE JUNIO 
DE 2023 ALLEGA RENUNCIA DE PODER, 23 DE JUNIO DE 2023 SOLICITA LINK 
DEL EXPEDIENTE DIGITAL, 23 DE JUNIO DE 2023 ALLEGA MEMORIAL, 4 DE 
JULIO DE 2023 ALLEGA PODER ESPECIAL, 25 DE JULIO DE 2023 AUTO 
TERMINA PROCESO INJUSTIFICADAMENTE POR DESESTIMIENTO TÁCITO ¿ 
PERDÓN UN PROCESO JUDICIAL  PENDIENTE DE RESOLVER ACTUACIONES 
LA TÍTULAR DEL DESPACHO DRA, ADRIANA LUCIA LOMBO GONZÁLEZ, LO 
FINIQUITA POR DESISTIMIENTO TÁCITO?   

 

Ibagué, 25 de enero de 2024 

 

Señores 

HONORABLES MAGISTRADOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL Y FAMILIA 

E.  S.  D.  

 

 
REFERENCIA: INTERPONGO ACCIÓN DE TUTELA CONTRA EL AUTO 
PROFERIDO EL DÍA 25 DE JULIO DE 2023 EN EL CUAL SE DECRETO 
INDEBIDAMENTE EL DESISTIMIENTO TÁCITO CONTRARIANDO A TODAS 
LUCES EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO – PRINCIPIO DE 
LEGALIDAD QUE TRATA EL ARTÍCULO 29 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE COLOMBIA. 
 
 
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO GUTIÉRREZ BARRETO C.C. 14.241.704 
ACCIONADA: RAMA JUDICIAL – NACIÓN JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ. 
 
HONORABLES MAGISTRADOS, 
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CESAR  AUGUSTO GUTIÉRREZ BARRETO, mayor de edad, vecino de Ibagué, 

debidamente identificado C.C. 14.241.704, mayor de edad, vecino de esta ciudad,  

recibo notificaciones judiciales  de manera física:  CALLE 32B No.4 A – 08 DEL 

BARRIO SAN CAYETANO, notificaciones judiciales, expresamente para las 

decisiones que se profieran en esta acción constitucional  a la dirección   electrónica: 

fernandoforerosanchezlawyer@gmail.com, acudo respetuosamente ante su 

Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el artículo 86 de 

la Constitución Política y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, 

para que judicialmente se me conceda la protección de mis derechos constitucionales 

fundamentales: el DERECHO AL DEBIDO PROCESO ARTÍCULO 29 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA, se me ha violentado mi derecho a tener en  cuenta 

todas las veces que se hicieron las notificaciones personales, electrónicas al 

SEÑOR MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158 CALLE 13 No.2 

– 25 PISO 1º DE IBAGUÉ TOLIMA, TELÉFONO CELULAR: 3117464708 – 

TELÉFONO FIJO: 2610385,  DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: 

sanchezcardonamarco@hotmail.com,   a más que el proceso judicial  

DECLARACIÓN JUDICIAL DE PERTENENCIA DEL INMUEBLE DENOMINADO 

LOTE 35 UBICADO EN LA SAMARIA CONDOMINO CALLE 93 No.11 SUR – 26 DE 

IBAGUÉ, POR PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 

PROMOVIDO POR EL SEÑOR CESAR AUGUSTO GUTIÉRREZ BARRETO C.C. 

14.241.704 CONTRA EL SEÑOR FREDY POVEDA RONDÓN C.C. 14.239.866, no 

había dejado de tener actuaciones consecutivas, continuas, luego el actuar de la JUEZ  

DRA, ADRIANA LUCIA LOMBO GONZÁLEZ, CONTRADICE LA NORMA 

SUSTANCIAL QUE DA UNOS REQUERIMIENTOS EXPRESOS, DEFINIDOS POR 

EL LEGISLADOR PARA QUE SE PUEDA DECRETAR EL DESISTIMIENTO 

TÁCITO SEGÚN DA CUENTA EL Código General del Proceso 

Artículo 317. Desistimiento tácito El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes 

eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de 

un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera 

el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado 

aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

 

mailto:fernandoforerosanchezlawyer@gmail.com
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o 

del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a 

consumar las medidas cautelares previas. 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 

realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 

actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 

costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años; 

 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación 

correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas; 

 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 
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susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo 

niegue será apelable en el efecto devolutivo; 

 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la 

demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 

que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo 

resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la 

interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier 

otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la demanda 

que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 

 

g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en 

ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez 

ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al 

decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de 

base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias 

del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 

 

h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan de 

apoderado judicial. 

 

ANTECENDENTES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD QUE SUSTENTAN ESTA 

ACCIÓN DE TUTELA CONTRA EL AUTO DEL 25 DE JULIO DE 2023 QUE 

TERMINO EL DESISTIMIENTO TÁCITO JUSTIFICADO PRESUNTAMENTE EN UN 

REQUERIMIENTO DE 30 DÍAS   

  1º  El día 7 de junio de 2022, el JUZGADO TERCERO DE PEQUEAÑAS CAUSAS PROMISCUO REQUIRIO  

al suscrito accionante, quien actúo por conducto de apoderado judicial para efectos de notificar al 

Sr. MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158. 

2º El día 3 de agosto de 2022, fue agregada la notificación personal al Sr. MARCO AURELIO SÁNCHEZ 

CARDONA C.C. 3.497.158, la cual se realizó conforme al artículo 291 del CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO  y fue recibida en la dirección física:  CALLE 13 No. 2 – 25 PISO 1 DE IBAGUÉ TOLIMA, POR 

EL SEÑOR  JOHN FREDY DÍAZ C.C. 93.384.844 de Ibagué, el día 2 de agosto de 2022.  

03 Aug 2022 AGREGAR MEMORIAL PARTE ACTORA, ALLEGA NOTIFICACIÓN PERSONAL.   03 Aug 20 
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3º El día 9 de agosto de 2022, EL DESPACHO JUDICIAL INJUSTIFICADAMENTE, NO ACEPTA LA 

NOTIFICACIÓN PERSONAL QUE TRATA EL ARTÍCULO 291 DEL C.G.P.. 

4º  El día 13 de septiembre de 2022,  NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO: 

13 Sep 2022 AGREGAR MEMORIAL PARTE APORTA NOTIFICACIONES.   13 Sep 202 

 

5º  El día 6 de octubre  de 2022,  NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO: 

06 Oct 2022 AGREGAR MEMORIAL PARTE APORTA NOTIFICACIÒN.   06 Oct 2 

 

6º  El día 24 de noviembre  de 2022,  NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO: 

24 Nov 2022 AGREGAR MEMORIAL APODERADO ALLEGA NOTIFICACION   24 Nov 202 

 

7º Los días 25 de noviembre  de 2022, 28 de noviembre de 2022, 30 de noviembre de 2022,  

NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ 

TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 

3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO, NI LA PETICIÓN  REALIZADA A LA 

OPERADORA JUDICIAL POR EL PROFESIONAL DEL DERECHO: 

30 Nov 
2022 

AGREGAR 
MEMORIAL 

APODERADO DEMANDANTE ALLEGA NOTIFICACION   30 Nov 
2022 

28 Nov 
2022 

AGREGAR 
MEMORIAL 

APODERADO ALLEGA GUIA NOTIFICACION Y 
PETICION 

  28 Nov 
2022 

25 Nov 
2022 

AGREGAR 
MEMORIAL 

APODERADO ALLEGA NOTIFICACION   25 Nov 2 

 

8º El día 12 de DICIEMBRE  de 2022,  NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO: 

12 Dec 2022 AGREGAR MEMORIAL APODERADO ALLEGA NOTIFICACION   12 Dec  
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9º El día 10 de MARZO  de 2023,  NUEVAMENTE EL JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ TOLIMA, NO ACEPTO LA NOTIFICACIÓN AL SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158,  REALIZADA POR CONDUCTO DE MI ABOGADO: 

10 Mar 2023 AGREGAR MEMORIAL APODERADO DEMANDANTE ALLEGA NOTIFICACION   10 Mar 20 

 

10º Tal como lo pueden ver honorables MAGISTRADOS  y ponente para resolver esta acción de 

tutela fueron 7 veces que se realizo la notificación de la demanda al SEÑOR MARCO AURELIO 

SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158 y todas fueron negadas por la JUEZ TERCERA MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ. 

11º Verificada por este accionante constitucional la notificación personal que trata el artículo 291 

C.G.P. del 1º de agosto de 2022, recibida por el SEÑOR MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 

3.497.158 según consta en el certificado de entrega con número de envío:700080455925, recibida 

efectivamente el día 2 de agosto de 2022 en la dirección CALLE 13 No. 2 – 25 PISO 1 DE IBAGUÉ – 

TOLIMA, SIN DISCUCIÓN ALGÚNA EL DEMANDADO FUE NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA y sin duda 

alguna, debía presentarse al JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ. 

12º Acorde al antecedente 11º, la JUEZ debió continuar con el trámite del proceso judicial, 

realizando la nota secretarial, corriendo el término para contestar la demanda el SEÑOR MARCO 

AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158, quien desde el 2 de agosto de 2022 CONOCE 

PLENAMENTE la existencia de esta acción judicial pero amparado en las decisiones judiciales erradas 

de la Dra. ADRIANA LUCIA LOMBO GONZÁLEZ, SE NEGO VOLUNTARIAMENTE A COMPARECER. 

 

PRUEBAS: 
 
Solicito sean incorporadas las siguientes: 
 
Por favor, dígnese OFICIAR al JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE IBAGUÉ  para que allegue a su distinguido despacho el expediente 
digital radicado: 73001418900320180096000. 
 
Téngase en cuenta el documento electrónico en el cual se aportan las notificaciones de la 
demanda realizadas al SEÑOR MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158. 
 

  
PETICIÓN EN CONCRETO: 

 
PRIMERA. ORDENESE, POR VULNERACIÓN AL PRECEPTO CONSTITUCIONAL Y 
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO SUPRA, REVOCAR, DEJANDO 
SIN EFECTO JURÍDICO EL AUTO CALENDADO DEL 25 DE JULIO DE 2023 QUE 
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TERMINO EL PROCESO APLICANDO EL DESISTIMIENTO TÁCITO DE MANERA 
ILEGITIMA CUANDO LA ORDEN DE LA JUEZ SE CUPLIO PERFECTAMENTE Y EN 
SU DEFECTO  HABIENDO ENTENDIDO LA DIFULTAD DEL SUSCRITO 
DEMANDANTE PARA NOTIFICAR AL SEÑOR MARCO AURELIO SÁNCHEZ 
CARDONA C.C. 3.497.158, HABERLO HECHO DIRECTAMENTE EL JUZGADO 
TERCERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
IBAGUÉ A TRAVÉS DE UN REQUERIMIENTO OFICIOSO QUE OBLIGARÁ A LA 
PERSONA MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158 SU 
COMPARECENCIA EN ESTA CAUSA JUDICIAL. 
 
SEGUNDA. DAR POR NOTIFICADO LEGALMENTE DE LA VINCULACIÓN AL 
PROCESO JUDICIAL RADICADO: 73001418900320180096000 AL SEÑOR 
MARCO AURELIO SÁNCHEZ CARDONA C.C. 3.497.158 Y CONTROLAR EL 
TÉRMINO LEGAL PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE LOS HECHOS, 
PRETENSIONES, PRUEBAS DEL REFERIDO PROCESO JUDICIAL, CONTINUANDO 
EL CURSO DEL PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA. 
 
 

DECLARACIÓN BAJO JURAMENTO 
 
Declaro bajo la gravedad del juramento que no he incoado acción distinta de naturaleza 
administrativa o judicial. Únicamente esta acción de tutela. 
 

 
DERECHOFUNDAMENTAL VULNERADO: 

DERECHO DE PETICIÓN ARTÍCULO 29 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
COLOMBIA. 

 
Del honorable Tribunal Civil. 
 
Atentamente, 
 
 
CESAR AUGUSTO GUTIÉRREZ BARRETO 
Cédula de ciudadanía 14.241.704 
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