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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué¢ Tolima, septicmbre veintidos (22) de dos mil veinte \

(2020).

Radicacion N° 73-001-31-03-006-2018-00071-00.

El apoderado de la parte actora ha impetrado se aclare la
sentencia de primera instancia proferida, en ¢l sentido de ordenar que la
diligencia de entrega sea rcalizada por el secuestre y por la demandada, por
cuanto el bien se encuentra secuestrado, diligencia en la que no se admitiran
oposiciones de ninguna indole. En subsidio solicita se adicione el citado
proveido en el sentido de ordenar al secuestre realice la entrega y que en caso de
que no cumpla se disponga la comision correspondiente. De igual manera se
refiere al numeral 6.2. de la parte resolutiva solicitando se aclare quien adeuda
los perjuicios alli condenados, en razén a lo decidido por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tbagué, que rechazo la oposicion planteada por la tenedora.

N

Para resolver se CONSIDERA:

La anterior solicitud impetra en primer lugar aclaracion y en
segundo lugar adicién de la sentencia de primera instancia.

En lo referente a la figura de la aclaracion de providencias, se
rige por el contenido del articulo 285 del Codigo General del proceso, norma que
expresa: “...La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 0
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceplos o jrases que ojrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.
En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio 0 a peticion de parie formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. ‘
La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion...”

d se refiere especificamente al

En el presente caso la solicitu |
neral 6.1. de la parte resolutiva

tema de la diligencia de entrega referida en el nut

Co>udlicauu vull uall



J6J

de la sentencia y la solicitud fue presentada dentro del término de ejecutoria de la
sentencia, luego entonces se cumplen a cabalidad los requisitos formales, siendo
procedente resolver de fondo lo peticionado, mediante el presente auto.

Impetra ¢l actor que en el numeral 6.1. de la parte resolutiva de
la sentencia, se debi6 impartir la orden de entrega del inmueble al secuestre por
existir una medida cautelar con fundamento en la providencia de fecha 4 de
octubre de 2019 emanada del Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala de
Decision Civil Familia. En derecho se apoya en el numeral 4° del articulo 308
del Codigo General del Proceso.

Para resolver la presente solicitud, debe el Despacho dejar en
claro al peticionario que el presente trimite trata de un proceso de Entrega del
Tradente al Adquirente en el que actia como demandante OSCAR MIGUEL ’
VALERO RODRIGUEZ y como demandada ANGIE PAOLA FARFAN
VERGARA.

Lo anterior significa que la Litis se ha trabado entre estas dos
personas y por consiguiente la sentencia tiene que estar referida a las mismas
personas, pues al haberse acogido las pretensiones de la demanda, la tinica
persona a quien se le debe ordenar la entrega es a la tradente o demandada que
en este caso lo es ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA, que es con quien se

establecié la relacién juridico procesal.

No es de recibo lo pretendido por el apoderado de la parte
actora en cuanto a que en la sentencia la condena de entrega se realice a cargo L
del Secuestre, por cuanto el citado auxiliar de la justicia no es PARTE en el
proceso, pues su funcion es la de auxiliar de la justicia, razon suficiente para que
no sea procedente proferir sentencia en su contra.

Recuérdese que conforme a las normas procesales que rigen los
procesos civiles, se consideran partes anicamente el demandante, el demandado,
los 1lamados en garantia, los denunciados en ¢l pleito y los intervinientes ad
excludendum. Por consiguiente los demas intervinientes pueden serlo en calidad
de terceros y especialmente los auxiliares de la justic.iu, quienes técnicamente no
son una parte y por ello la sentencia no puede ir dirigida contra ellos.

Adicional a lo anterior, s¢ tiene que una cosa €s la sentencia y
otra completamente diferente ¢s lo relativo a su cumplimiento. Efectivamente, la
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sentencia tiene que cumplir ciertos requisitos como lo es el de la congruencia.
contemplado en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, segin el cual
“_..La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla v con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley...” vy en el presente asunto la demanda pretendié
que se ordenara a la parte demandada hacer entrega y al haber prosperado las
pretensiones la orden de entrega, en aplicacion al principio de la congruencia
tenia que ser proferida contra la demandada ANGIE PAOLA FARFAN

VERGARA.

Ahora bien, en lo relativo a la ejecucion de la sentencia, si
toma vital importancia la medida cautelar practicada, consistente en el secuestro
del inmueble, puesto que al no haber prosperado la oposicion planteada por una
persona ajena a la Litis, es decir por una tercera, dicha diligencia habra de ’
cumplirse sin admitir oposicion, circunstancia que de manera alguna permite que ’
se pueda acceder a la solicitud de aclaracion del numeral 6.1. de la parte
resolutiva de la sentencia, en la forma solicitada, lo cual no obsta que al
momento de resolver la solicitud de aclaracion del numeral 6.5. de la misma

providencia, se considere lo solicitado en este sentido.

Sumado a lo anterior se tiene que conforme a lo preceptuado en
la parte inicial del transcrito articulo 285 del Codigo General del proceso. =... La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio .y po
consiguiente acoger la solicitud de cambiar el nombre de la persona a la cual s
esta condenando implicaria reformar la sentencia de primera instancia. lo cual
esta expresamente prohibido por dicha norma.

r
.

o~
~

Corolario de lo antes expuesto, s¢ negard la solicitud de
aclaracion del numeral 6.1. de la parte resolutiva de la sentencia profenda en el

presente asunto.

De igual manera impetra ¢l actor s¢ aclare el numeral 6.5. de la
parte resolutiva de la mencionada sentencia, aduciendo que la demandada no
puede hacer entrega y el bien se encuentra debidamente secuestrado y que por
tanto si el secuestre no puede hacer entrega a peticion de la parte interesada se
disponga la comision correspondiente.

sta solicitud, observa el Despacho que

En lo que respecta a ¢ |
ento a lo decidido por la Sala

efectivamente en ¢l presente proceso, €n cumplimi
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Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial, el dia 22 de noviembre
de 2019 se realizo la devolucion del Despacho Comisorio y el comisionado llev
a cabo la diligencia de secuestro ¢l 28 de enero de 2020 haciéndose entrega del
inmueble al secuestre ARNULFO ANDRADE RUIZ, lo cual permite acceder a
lo solicitado por la parte demandante en el sentido de aclarar el numeral 6.5. de
la parte resolutiva de la sentencia de fecha agosto 31 de 2020, especificando que
si la demandada ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA no realiza la entrega
una vez ¢jecutoriada la sentencia, dicha entrega debera realizarla el secuestre
nombrado por el Juzgado comisionado sefior ARNULFO ANDRADE RUIZ,
para lo cual se le librara el correspondiente oficio y si este tampoco realiza la
entrega, previo informe de la parte actora, se comisionaré para dicha entrega.

En consecuencia se accedera a la solicitud de aclaracion
elevada en el sentido antes expuesto.

Finalmente, en lo referente a la tercera solicitud de que se
adicione la sentencia proferida, “wna vez aclarado el numeral 6.1.”, al no
poderse acceder a la solicitud de aclaracion impetrada, por sustraccion de
materia no es posible acceder a la solicitud de adicion de la sentencia.

Es que adicional al anterior fundamento se tiene que el articulo
287 del Codigo General del Proceso, permite la adicion de la sentencia, siempre
que la misma “... Omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento...”.

En el presente caso no se omitid resolver sobre los extremos de
la Litis, por cuanto se acogieron en su totalidad las pretensiones de la demanda,
excluidas obviamente la sefiora MARIA ISABEL CRUZ y la sociedad

GANADERIA DE COLOMBIA LTDA, pues como se especifico en el auto de
fecha abril 18 de 2018, por medio del cual se inadmitié la demanda, dichas
personas no fueron parte en el negocio juridico de compraventa fundamento de

la presente accion.

Luego entonces, si se acogieron la totalidad de las pretensiones

de la demanda, no puede deducirse que el Despacho c}ejé de resolver algunp de
los extremos de la Litis, lo cual hace completamente improcedente lo solicitado

por el apoderado de la parte en este sentido.
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Adicional a ello, vuelve y se repite, 1os efectos flc la diligencia |
de secuestro se generan al momento de realizarse la corrcspond'lcn.te diligencia \
de entrega y no en la sentencia, como quedo explicado con antcnoyldad, pues es \ \
en ese momento procesal donde la parte favorecida con la sentencia debe alegar ‘
que la diligencia de secuestro ya fue practicada y que la oposicién planteada fue
rechazada segin la providencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Ibagué, sala Civil Familia.

Finalmente, en lo relativo al numeral 6.2. donde se
reconocieron perjuicios, s¢ aduce que dicha decision no es consecuente con la
oposicion que el Despacho encontré probada y que el Tribunal Superior de
Distrito Judicial rechazo, por lo cual solicita se aclare quién es la persona que
adeuda los perjuicios por frutos civiles en razon a la condena impuesta en este ~
sentido por el superior.

Confunde el peticionario dos conceptos completamente
diferentes e independientes. Una cosa es la condena al pago de perjuicios a la
parte demandada en el presente proceso, en razon a la no entrega realizada en
cumplimiento a un contrato de compraventa suscrito por escritura publica
debidamente registrada y otra cosa diferente, aunque relacionada, es lo relativo a
los perjuicios a los cuales condeno el Tribunal Superior de Distrito judicial Sala
Civil Familia a una tercera que planted una oposicion y no la demostro.

En la sentencia se estd resolviendo el conflicto juridico
planteado entre la vendedora y el comprador de un inmueble, proceso dentro del L
cual intervienen como partes el comprador demandante y la vendedora
demandada y por ello la Litis se resolvio entre las mismas partes, no resultando
ninguna duda que el pago de los mencionados perjuicios son a cargo de la
demandada en el proceso y no a cargo de una persona ajena a la Litis y que se
vinculd anicamente como opositora a la diligencia de secuestro.

Por consiguiente, no es dable aclarar ¢l alegado numeral 6.2. de
la parte resolutiva de la sentencia, por cuanto dicha providencia resolvié la Litis
que se generd entre el demandante OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ

y la demandada ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA.

Corolario de lo hasta ahora considerado, habrd de accederse
parcialmente a solicitud de aclaracion y adicién de la sentencia de primera
instancia proferida en este asunto.
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Por lo antes expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil del Circuito
de Ibagué,

RESUELVE:

1.- ACCEDER parcialmente a la solicitud de Aclaracion de la
sentencia calendada agosto 31 de 2020, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

(\

2.- ACLARAR en consecuencia ¢l numeral 6.5. de la parte
resolutiva de la sentencia fechada agosto 31 de 2020, quedando el mismo de la
siguiente manera:

DISPONER que si la demandada ANGIE PAOLA FARFAN
VERGARA no realiza la entrega una vez ejecutoriada la sentencia, dicha entrega
debera realizarla el secuestre nombrado por el Juzgado comisionado sefior
ARNULFO ANDRADE RUIZ, para lo cual se le librard el correspondiente
oficio vy si este tampoco realiza la entrega, previo informe de la parte actora, se
comisionara para el cumplimiento de la presente providencia.

3.- NEGAR las demas solicitudes de Aclaracién y Adicion
elevadas, por los motivos antes expuestos.

NOTIFIQUESE.

La Jueza, g ’Q
ANAAAAN N—

/ UZ MARINA DIiAZ PARRA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, Septiembre veintidés (22) de dos mil wveinte
(2020).

REFERENCIA: Incidente de Liquidacion de Perjuicios
presentado por el demandante dentro del Proceso Verbal
instaurado por OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ
contra ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA donde actud
como tercera opositora la sefiora MARIA ISABEL CRUZ
CALLEJAS.

RADICACION No. 73-001-31-03-006- 2018 -00071-00.-

Continuando con el tramite del presente tramite incidental, se
procede a decretar las pruebas oportunamente solicitadas por la parte
incidentante de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con lo preceptuado por el inciso 3°
del articulo 283 de la misma obra.

En consecuencia, se decretan las siguientes pruebas:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE .-

Documentales.- Ténganse como pruebas los documentos y
tramites adelantados en el presente proceso.

Pericial. Téngase como prueba el dictamen pericial arrimado al
incidente y que reposa a folios 2 al 37 del presente cuaderno.

Testimoniales.- Oigase en declaracion bajo juramento a los
sefiores SAUL SANCHEZ Y JHON FREDY MORENO ROJAS quienes
declararan sobre los hechos planteados en el presente incidente.
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_ Interrogatorio de Part e.- Se escuchara en interrogatorio a la
incidentante MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS.

PRUEBAS PARTE INCIDENTANTE. -

Se nicga la solicitud de ordenar de oficio un peritaje, por
cuanto de conformidad a lo dispuesto en el articulo 228 del Céodigo General del
Proceso, la parte contra quien se aduzca un peritaje, puede solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia o aportar otro dictamen o realizar ambas
actuaciones, lo cual significa que la incidentada, si pretendia se tuviera como
prueba un nuevo dictamen, debi6 haberlo aportado con el escrito de contestacion,
no siendo por ende procedente la solicitud de que se decrete uno de oficio.

evacuar las pruebas antes decretadas, se procede a

CS? el fin de
sefialar el dia _ A de A\(OVY AL /N E  de 2020 a las
] G UAA~— como fecha y hora para celebrar audiencia

correspondiente.

En cuanto al medio que se utilizard para la realizacion de la

audiencia sefialada, en la oportunidad procesal se comunicara a las partes, de
conformidad a las circunstancias que se encuentren vigentes para la época del

sefialamiento.

Se advierte que no es posible sefialar fecha con mads
anticipacion por cuanto en razon a la suspension de términos durante el lapso de
tiempo comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, con ocasion
de la Pandemia del Covid-19 y ante la restriccion de ingreso al Palacio de
Justicia, debiendo asistir en turnos de dos personas, ha dificultado de manera

total el desarrollo y adelantamiento de los procesos.

NOTIFIQUESE.

/ NAAAA~

Ly'z MARINA DiAZ PARRA
/

La Jueza,
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Armando Santos Reyes
Abogado

Sefior

JUEZ SEXTO CIvIL DEL CIRCUITO
Ibague Tolima.

REF. PODER PROCESO VERBAL ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE.
INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO

MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS, mayor de edad, vecina y residente en esle
circuito, identificada con la cedula de ciudadania nimero 1'037.672.134 de
Envigado Antioquia, Representante legal de la Socledad GANADERIA DE
COLOMBIA LTDA. Identificada con el NIT. 900.245.060-9, Transformada a
sociedad por acciones simplificadas SAS por norma de transformacion
obligatoria, segun el Articulo 46 de la 1258 de 2008, y hoy ya transformada
GANADERIA DE COLOMBIA SAS acudo con respeto ante usted, para conferir
poder amplio y suficiente al doctor ARMANDO SANTOS REYES, Identificado con
la cédula de ciudadania nimero 93.117.343 de Espinal y T.P.No.151,980 del C.S.J,
residenciado y domiciliado en la ciudad de Ibagué, con el fin que presente y
lleve hasta la terminacion el proceso INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
SECUESTRO, dado que dicho secuestro fue llevado a cabo por medio del
comisorio N° 15 a cargo del JUZGADO PROMISCUO CIVIL DE SALDANA TOLIMA,
el pasado 28 de enero de 2020. sobre el bien inmueble denominado finca “EL
PARAISO", ubicada en la vereda el Palmar de Saldaia Tolima, junto con las
mejoras en el establecidas seguin catastro la Estrella y la Esperanza, el Diviso y el
Diamante. Fichas catastrales: “El DIAMANTE y/o VILLA MARIA: 00-01-0001-0090-
000-1; EL DIVISO: 00-01-0001-0132-000-1 Y LA ESTRELLA Y LA ESPERANZA,
000100010131000-1, englobados todos en la maticula inmoblliaria No.368-
42583, y con extension aproximada de 95 hecldreas de propiedad de
GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S.

“r(hr .

M- apoderado queda con amplia facultades para el ejercicio del GANADER(A
presente mandato, incluyendo las de recibir, ransigir, desistir, renunciag COLOMBIA
sustituir y asumir susfituciones, conciliar, interponer recursos, incidentesNST 900, 5.060-9

cobrar titulos judiciales, ejecutar costas. \

AN
Solicito muy respetuosamente reconodzcasele personeria a mi apoderado
en la forma y términos de este poder.

\
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Armando Santos Reyes

Abogado

Atentamente,

GMMADERIA
DE COLOMBIA
NTT £00.245.060-9

NIT. 900.245,
MARIA Is CAL[EJAS.

C.C.No, 1°037.672.134 de envigado.
Representante Legal

Correo electronico: gerencia.ganaderiadecolombia@hotmail.com

ARMAND NTOSREYES.
C.C.N0.93.117.343 de Espihal.

Correo electronico: armandosantos59@hotmail.com

[
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\ \‘;" ) Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 C ’2950 Z

NS

a, Republica de Colombia, el ocho ‘(98) de septiembre
irculo de Espinal, comparecio: ’
adania/NUIP #1037672134, presento
6 que la firma que

{spinal, Departamento de Tolim
2020), en la Notarfa Primera (1) del C

entificado con Cédula de Ciud
RCUITO IBAGUE TOLIMAYY manifest
do del mismo como cierto.

tn la cludad de
de dos mil veinte (
MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS, id
ol documento dirigido a JUEZ SEXTO CIVIL DELCI

aparece en el presente documento es suyay acepta el conteni ; |
. |
( \ O\ N [T »
\ AN ! 1 e
o ouly &
e 621i40c5n6Uk "

Firma autdgrafa - ==~~~ 08/00/2020 - 11:12.38:469

019 dé 2012, el compareciente fue identificado mediante

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley )
biogréfica y biométrica de la base

cotejo biometrico en linea de su huella dactilar con la informacion
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de SlfS
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

LUIS GERARDO SALAZAR MUNOZ
Notario primero (1) del Circulo de Espinal

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 621i40c5n6uk
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Doctora

LUZ MARINA DIAZ PARRA
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITD

Ibagué Tolima

REFERENCIA:  Proceso VERBAL ENTREGA DEL TRADENTE AL ADOUIRIENTE
Demandante DSCAR MIBUEL VALERD RODRIGUEZ

Rad. 2018-17-00

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTD DE SECUESTRO

ARMANDD SANTOS REYES, persona mayor de edad, identificado con la C. T, No. 82117 243 ¢=
Espinal Talima y portador de la TP. No. 151980 del L.S. J. actuando como apoderaco de Iz
SUCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTDA SOCIEDAD UNIPERSONAL, Identificads con &l
300.245.060-8, transformada a sociedad por Acciones simplicadas SAS por morma

transformacion obligatoria segin el Articulo 48 de |2 ley 1258 de 2008. Y hoy transformaz
GANADERIA DE COLOMBIA SAS sociedad representada legalmente por las sefiora MARIL
ISABEL CRUZ CALLEJAS. por medio del presente escrito me permito presentar INCIDENTE OE
LEVANTAMIENTO DE SECUESTRD de conformidad a lo dispuesto en el numeral B2 del Articuls

a37 del Cadigo General del Procesa, conforme a los siguientes,

]

)

Feoye ..

HECHOS:

|.- £l dia 28 de enero de 2020 se llevd a cabo |3 diligencia de secuestro sobre la fincz
Paraiso, ubicada en la Vereda I Palmar de Saldafa Tolima, identificada can falio de matricul
inmobiliaria ndmeru 368-42583, a través del comisionada Juzgado Promiscuo Municipal de
Saldafia. '

2- Mi poderdante la SOCIEDAD BANADERIA DF COLOMBIA SAS no ha ejercido medio de-

defensa alguno frente a dicha diligencia de secuestro,
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3 Bl Numeral B2 del articulo 597 del GGP determing que los terceros poseedores qUE no
Estuvieron presentes en la diligencia de secuestro, puede solicitar al juez del (:unmzlrm'er'ltﬂi
dentro de Ios veinte dias siguientes a le préctica de la diligencia, si la diligencia 12 realizd e
juez de conocimiento o 2 la notificacidn del auto que ordena agregar el comisorio al proces?.
el levantamiento del secuestra por haber estado ostentando posesidn al momento de la
diligencia de secuestro.

4.~ Mediante sentencia del 31 de agosto de 2020, en estada el 12 de Septiembre de 2020. su
Despacho ordend agregar al expediente el Despacho Comisorio n? 13 que contiene la
mencionada diligencia de secuestro, motivo por el cual el presente incidente esté presentado
dentro del plazo de veinte (20) diss que sefala la norma antes mencionada, siendo
procedente adelantar su tramite a través de la figura de los incidentes.

5.- En el presente evento, la sociedad que represento SOCIFDAD GANADERIA DE COLOMBIA
LTDA. SOCIEDAD UNIPERSONAL, Identificada con el NIT 900.245.060-9, transformada a
sociedad por Acciones simplicadas SAS por norma de transformacion obligatoria segin el
Articulo 46 de la ley 258 de 2008 hoy GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S ostentaba posesidn
sabre |a finca denominada El Paraiso, ubicada en la Vereda El Palmar de Saldafia Tolima,
identificada con folio de matricula inmobiliaria nimero 368-42583. para el dia 28 de enero
de 2020, fecha en que se llevd a cabo la diligencia de secuestro, posesidn que ha venido
ostentando por més de diez (I0) afios, pues la finca secuestrada le fue entregada en los
términos del contrato de promesa de compraventa suscrito con |a demandada ANGIE PAOLA
FARFAN VERGARA el dia 70 de octubre de 2008, cuya copia se anexa como prueba.

B.- La citada posesian le fue entregada a la SOCIEDAD GANADER[A DE COLOMBIA LTDA, hoy
GANADERIA DE COLOMBIA SAS. por parte de la propietaria del bien el mismo dia de I
promesa, tal y como se expresa en |a clausula sexta del contrato que se anexa.

7- Desde dicha época y hasta la fecha de la diligencia de secuestro, el manejo y

mantenimiento de la finca ha estado a cargo de la SOCIEDAD GANADERTA DE COLOMBIA LTDA,
hoy GANADERIA DE COLOMBIA SAS. a través de su representante legal sefiora MARIA ISABEL
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CRUZ CALLEJAS, realizanda obras de mantenimiento, pagando impuestos, pagando servicios
pablicos, disponiendo del inmueble. manteniendo ganados en sus pasturas. ordenando obras.
realizando mejoras, disponiendo de sus productos, invirtiendo dineros de su propiedad en el
mantenimiento. tal y como lo expondran las persanas que se citaran como declarantes.

B.- Segun se desprende de los anexas | y 11, se establece Ia forma coma se pactd el pago y la
entrega debidamente inventariada del bien sometido a la medida de secuestro.

3- A través del curso de once aiios, el demandante OSCAR MIGUEL VALERD RODRIGUEZ ha
reconocido posesion en cabeza de terceras personas pues ha instaurado acciones
Reivindicatorias en contra de MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS como persona natural, |3
representante legal de la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTOA, Identificada con MIT.
J00.245.060-9, hoy GANADERIA DE COLOMBIA SAS lo que constituye confesion judicial de
reconocimiento de posesidn ajena.

I0.- Coma claramente lo determing el Tribunal Superior de Distrito Judicial en la providencia
de fecha actubre 4 de 2019, cuya copia se anexa, la posible poseedora es esta empresa,

refiriéndose a la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTDA.

Il.- La posesitn alegada por la SUCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTDA. hay GANADERIA DE
COLOMBIA SAS. nacit con la firma de la Promesa de Compraventa de fecha octubre 20 de
2008, pues en la cléusula SEXTA expresamente se manifests que “Se haréd entrega del
inmueble el misma dia de la firma del presente cantrat” y el contrato se firma el 20 de
octubre de 2008, anunciando & continuacicn que se adjunta el "INVENTARID 'DE ENTREGA"
efectuado dias antes de Ia firma de la promesa. Por tanto no es discutible que la sociedad
incidentante es poseedora, tanto asi que en la cliusula Undécima del mismo contrato se
autorizd la realizacion de mejoras a la promitente compradora, lo cual deja en claro que la
sociedad incidentante ostenta POSESION desde la fecha en que le fue entregado
materiglmente el predio, de este mismo modo tambien se puede apreciar en la clausula
CUARTA de la misma promesa de compraventa en la forma de pago y en el extracto bancario
de la cuenta corriente de mi poderdante (anexo capia) se aprecian los traslados con los




N - .
12 Es tan indis

cutible Iz calidad de poseedora de mi poderdante. que en el ANEXD | de la
promesa de ¢

ampraventa. fechado el mismo 20 de octubre de 2008 se realizd un inventario
¢z los bieng

es entregados & la sociedad promitente compradora, documento suscrita por la
promitente vendedara y |2 promitente compradora.

13.- lgual conclusitn realizo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al
fallar la accion de tutela en sentencia de fecha de 2020. cuya copia igualmente se anexa.

|- De todo o anterior queda suficientemente demostrada que |a SOCIEDAD GANADER(A DE
COLOMBIA LTDA para la fecha de Ia diligencia de secuestro venia ejerciendo posesidn real y
materizl sobre |a finca El Paraiso, ubicada en la Vereda Fl Palmar de Saldafia Talima,

13.- No es dable aceptar que la sentencia del presente proceso surte efectos contra la parte
incidzntante, por devenir el derecho de la demandada, atendiendg que la misma demzandada
se separd e la posesidn del inmueble entregandosela a mi poderdante y coma ella no ha sido
vinculada farmalmente, ni padia serlo en razon a la clase de aceidn impetrada (Entrega del
tradente al Adquirente, motiva més que suficiente para concluir que se trata de un tercerg
contra quien no surte efectos |a sentencia a proferirse.

I6.- De cualquier forma, debe expresarse que lo discutido en el presente incidente es |
celidad que ostentaba la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTDA respecto de la finca El
Paraiso ubicada en la Vereda El Palmar de Saldafia Tolima para el dia 28 de enera de 2070
fzcha en que se llevd & cabo |z diligencia de secuestro y para esa fecha, como se demastrara
con los testigos que se deberdn recepeionar y con los documentos aneyos, tal calidad era la

de POSEEDORA.
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17 Si bien la sefiora MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS tramitd con anterioridad incidente de
oposicion a la diligencia de secuestro, la SOCIEDAD BANADERIA OF COLOMEIA LTOA, hay
GANADERIA DE COLOMBIA SAS. es una persona juridica independiente de la persona natural
mencionada y por ende no podrs aducirse que se trata de un sequndo incidente planteado

por la misma persona, pues el primero se inicid por la persona natural y el presente se
plentea por una persona juridica.

PRETENSIONES:

|- Sirvase declarar que la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA LTDA, hoy GANADERIA DE
COLOMBIA S.AS. ostentaba posesian sabre Ia finca Fi Paraiso, ubicada en la Vereda E| Palmar
de Saldana Tolima, para el dia 28 de enero de 2070,

2- Disponer en consecuencia el levantamiento de la diligencia de secuestro practicada
Gentro del presente proceso, condenando al demandante al pago de las costas del incidentz y
los perjuicios causados con la medida,

DERECHD:

En derecho me apoyo en el articulo 767 del Cadigo Civil y el numeral 8° del articula 597 dz|

CGP.
PRUEBAS:

Anexo para que sean tenidas como pruebas los siquientes documentos:

Poder para instaurar el presente incidente.
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~cidentante Anterior Y

N C3 de Exictenria v Renspepniars de |z ciedad incide
- 230 Ce buste y Representacion de lz sociedad inc DAD
; s GRaRents m an CIEDA
“2v0  (toda vez que la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA UM{SU Yl
NIPERSONAL Identificada con el NIT 90D 245 030-3. ha sido trans D"'mat .
- CoT . o ) i igatoria
S9TiRCad por Acciones simplicadas SAS par norma de transformacion f:\%'&m e
Ssgun &l Articulo 45 de la ley 1258 d= 2008, hoy transformada GAN :
COLOMSIA SAS
Cantrata de Promess de Compraventa c fecha octubre 20 de 2008 junto con SBE
) 1\ A B
2xes 1y Il con los cuales se demuestra que a la SOCIEDAD GANADERIA d
COLOMBIA LTDA. le fue entregada la finca el misme dia en que se firma la promesa de
-~
(SN

L0ri3 txtracta bancario del banco BBVA donde demuestra mi poderdante |a sociedad
SANADERIA DE COLOMBIA LTDA. Due segin lo expresa EL CONTRATO PROMESA D
COMPRA VENTA en el en Iz clausulg cuzrta. que realizo los pagos a travez de
rznsferenzia o traspaso bancario por los valores shi misma pactados y aceptados.
Copia ce los cheques girador a favor de la sefiora ANGIE PADLA FARFAN . desde I3 c
cuenta corriente del B8VA de mi poderdante. donde tambien demuestra los pagos "
giradas que se raflejan en el respective CONTRATO PROMESA DE COMPRA VENTA.
piz Recibos de paga de impuesto predial el predio abjeto del incidente, los cuales
n sico cancelades por mi poderdante. .
pia INTZRROCATCRID DE PARTE OUE DEBE ABSOLVER A LA SENORA ANGIE PADLA
FARFAN.  donds ella misma especifica bajo |z gravedad de juramento todas los
detallzs da |z COMPRA VENTA Y reconoce que mi poderdante a travez de su
presentante legal la sefiora MARIA ISABEL CRUZ e ha sidg entregada mediante
INVENTARID DE ENTREGA DEL INMLEBLE [a posesion del mismo inmueble objeto del
incidente a partir dz! dia 20 de octubre de 2008
Copiz providencia TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE SALACIVIL.
Copiz de! fallo de tutelz proferido por |z Sala dz Casacidn Civil de |z Corte Suprema
de Justicia. ' =
Recibos y facturas expedidas a favar de ls soziedad incidentante, por compras de \
praductos para el mantenimiento d |a finca,
Copia. Sentznciz de primera instancia proceso reinvidicatorio, proferida por el
juzgado segundo civil del circuito del Buamo Tolima, '
Copiz sentencia de sequnds instancia proferida por el hanorable tribunal superior de
Ibague Salz Civil Familiz Siendo magistrada ponente el Dr Manuel Antonio Medina

Varon

o

-]

r

= o
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Plano original que mi poderdante hace levantamiento un mes despues de entrega del
PREDID objeto del incidente sobre su ubicacian, area, proyecto piscicolay linderos.

Solicito se llame & declarar a las siguientes personas, quienes depondran quien es la
persana que para el mes de enero de 2020 realizaba inversiones para el mantenimiento de la
Finca El Paraiso. quien es la persana que dispone del predio, quion contrata trabajadores,
quien da drdenes para la realizacion de obras en el inmueble, quien es la persona que
permite o prohibe el ingreso de personas a dicha finca, etc., conforme ol cuestionario que se
les formulara en la respectiva audiencia:

Los declarantes seran:

CESAR CEYCEDD RODRIGUEZ identificado con C.C. N° 9351806, residenciada en VEREDA
PALMAR TRINCADERD de la ciudad de SALDARA TOLIMA correo electranico

ADELINA BARRETD ARAGON identificado con C.C. N° 28.698.048, residenciado en PALMAR
TRINCADERD de la ciudad de SALDANA TOLIMA correo electranico

YIMER RAMIREZ identificadn con C.C. N° 83.152.300, residenciada en PALMAR TRINCADERD de
la ciudad de SALDANA TOLIMA correo electranico

LUIS ANGEL CAICEDD RAMIREZ identificado con [.G. N° 100B.00345I, residenciado en LA
VEREDA PALMAR TRINCADERD de la ciudad de SALDARA TOLIMA correa electrénico

SILVIA PATRICIA CRIALES OSPINA identificado con C.C. N° 1109.492.970 . residenciado en
VEREDA PALMAR TRINCADERD de la ciudad de SALDARA TOLIMA

correo electrdnico

En derecho me apoyo en el contenido del articulo 597 Numeral 82 del CGP: en el articulo 767
del Cadigo Civil y demés normas concordantes.

NOTIFICACIDNES:

\
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A ~ina 201 de
El suserito recibe notificaciones en la siguiente direccidn CRA § Nro. 0-26 []hmlnitzgmcu
Espinal Tolma. Telélono celular No. 318 871 1232, Correo el
armandosantos59@hatmail. com

Mi poderdante la SOCIEDAD GANADERIA DE COLOMBIA SAS. recibird nntificaci0n8§ .E:
Manzana 15 Casa 13 Urbanizacion ONZAGA lbague Tolima, correo glectrdnic
gerencia.ganaderiadecolombia@hotmail com

El demandante y la demandada recibiran notificaciones en las direcciones reportadas al
interior del proceso.

Cordialmente,

TP.Ne (51980 del LS

- ) e ~ern A\ DEL C]RCU‘TO

Tel fnno Ceular: 3IB B7I1237  JUZGADC et oA )
Eu?reu electronico: armandosantosh3&hatmail co . lm«q")
SE RELiLIN I

~~N
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TO

JUZG/ SEX /IL DEL CIRCUI . .
IUZGADO SEXTO CIVIL DEL % dos mil veinte

Ibagué Tolima, septiembre veintidos (22)
(2020).

Radicacion N° 73-001-31-03-006-2018-00071-00.

RIA DE COLOMBIA

El apoderado de la socicdad GANADE
ligencia de Secuestro

S.AS. ha planteado incidente de Levantamiento de Di

fundamentado en el Numeral 8° del Articulo 597 del Codigo General del Proceso,
norma segun la cual el tramite debe adelantarse como incidente, esto es conforme lo
disponen los articulos 127 y siguientes de la misma obra, cuyo traslado debe surtirse

¢en la forma indicada por el articulo 110 ibidem.

o,

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en ra;on a
la Pandemia del Covid-19, no se estd atendiendo al publico de manera presencial, 10
cual impide a las partes poder visualizar el contenido del respectivo incidente.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que han
comparecido al presente proceso, el Despacho a efectos de continuar el tramite del
proceso, correrd traslado del mencionado incidente por medio del presente auto, el
cual brinda mayores garantias a las partes, al permitirsele acceder al contenido de
esta providencia y del respectivo escrito de incidente a través del Estado Electronico
subido a la pagina de la Rama Judicial, con el fin de que si lo consideran necesario,

puedan pronunciarse al respecto.

INEY R

i 2

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

CORRER traslado del Incidente de Levantamiento de Secuestro
presentado por la sociedad GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S. en escrito que
reposa a folios 1 al 7 del presente cuaderno, por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE.

La Jueza, ' o

LUZ MARINA DiAZ P}\RRA\
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