JUZGADO SEXy(, cpyir, DEL CIRCUITO.
Ibagué Tolima, Ag(gtoivcimc (20) de dos mil veinte (2020).

JRUB. i i ado por
REFERENCIA: p;yceso Ejecutivo Singular instaura
GILMA DORI§ HUERTAS URUENA contraFA[OJlI\EASA?(
HUERTAS URUERA, MARIA AYALILE CORRE
CESAR AUGUSTQ HUERTAS CORREALES.

RADICACION Ny, 73-001-31-03-006-2019-00056-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de rePOSt{c';’]"
interpuesto por la apoderada de I3 parte demandada, contra el auto de fec z;
marzo 28 de 2019, por medio de] cyal se libro mandar_mento de pago en ¢
presente asunto, para lo cual se hacen previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero dejar en claro que conforme a lo dispuesto en el
articulo 430 y en el numeral 3° del articulo 442 del Codigo General del Proceso,
en los procesos ejecutivos deben alegarse por via del recurso de reposicion lo
relativo a los requisitos formales del titulo ejecutivo, al beneficio de excusién y
los hechos que configuren excepciones previas.

Por lo tanto, cualquier otro tema debe ser excluido de la
discusion por via del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, pues

todos los demés asuntos deben ser dirimidos por la via de las excepciones
perentorias.

En este orden de ideas pasa a continuacion el Despacho a
analizar lo planteado por la apoderada de los demandados en el respectivo
recurso de reposicion.

La parte demandada interpuso recurso de reposicion contra el
proveido que libro mandamiento de pago fechado marzo 28 de 2019, 1o c(ual
significa que el auto que admitié la reforma de Ia demanda vy adi,cion(') 1
mandamiento de pago inicial, fechado mayo 8 de 2019, no es materia de recurseo
alguno.
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Para resolver se, CONSIDERA :

Se avocaran uno a uno los temas materia de reposicion a
efectos de resolverlos en el mismo orden.

El primero de los temas se relaciona con 1a presunta falta de
firma del creador de la letra nimero 001 por valor de $5°000.000.00.

Frente a este tema debe resaltarse
la presente ejecucion son de los denominados “T

que los documentos base de
que su regulacion legal es la establecid

itulos Valores™, 1o cual significa
a en el Cédigo del Comercio. Por
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consiguiente, de conformidad a lo dispuesto en €l numeral 2° del articulo 621 del
Caodigo del Comercio, uno de los réquix‘ilos de los documentos aducidos como

base de la cjecucion es ... La firmq g, quien lo crea... » §in embargo de ello, en

el presente evento no se vislumbr, |4 falencia alegada por 1a rccurrente,fplqr
cuanto el Despacho mediante autg g fecha marzo 18 de ?_019,. obrante a 0r ‘l(')x
31, inadmitio la demanda precisameye por la misma circunstancia, esto c% plO u‘c
falta de firma de la creadora de log pismos y segin constancia 'S'CcmT 1ta Sqde
reposa a folio 32, la sefiora Gilma pris Huertas Urueia suscribio las letra
cambio base de la presente ejecucion

: : . i res

Corolario de lo apgerior, SN necesidad de rcal(nizar m;zgibn
consideraciones de indole juridico, g¢ determina que el recurso de rep
planteado en este sentido, no podrd prosperar.

Los puntos segundp y tercero del recurso de~ reposicion, s€
encaminan a alegar que al cjecutado Omar Huertas Urueiia se le hace
responsable del pago de todos los capitales demandados, cuando la letra de
cambio numero 001 solo fue suscrita por Cesar Augusto Huertas Corre_:gles y
Maria Avyalile Correales, lo que constituye una indebida acumulacion de
pretensiones que a su vez genera ineptitud de la demanda por falta_de los
requisitos formales. En consecuencia solicita discriminar (sic) responsabilldades.

Si bien la indebida acumulacion de pretensiones es una de las
causales de excepcion previa al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, lo cierto es que los hechos
aducidos por la recurrente, no constituyen en si mismo la alegada indebida
acumulacién de pretensiones, puesto que esta figura regulada por el articulo 88
de la misma obra, la configura frente a tres temas especificos que son la
competencia del juez para conocer de todas las pretensiones, la no exclusion

entre ellas y que tengan el mismo trdmite, circunstancias a las que no se refiere la
recurrente.

Sin embargo de ello, atendiendo que lo que se alega es lo
relativo a las personas.obhg_adas al pago de cada una de las letras de cambio base
de la presente ejecucion, encuentra el Despacho necesario hacer

pronunciamiento de oficio, puesto que efectivamente se observan algunas
falencias al respecto.

Debe resaltarse que la recurrente encamina su
P recla
la obligacion del demandado OMAR HUERTAS URUENA fTente'l:llc:) Sfrf:ltjo;;
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‘.‘lx Ies anexos, sin embargo de) estudio realizado a dichos documentos, SC€ ‘
desprende que dicha persona s SUw.cl'il)C la totalidad de las letras de cambio,

ln\\hlld‘n la de la reforma de la d“"l'\ndu Por tanto en este sentido nada hay que
corregir, o

No ocurre 1o pyie respecto  del  demandado CESAR
AUGUSTO HUERTAS (‘()RRIi/\lmll;hc:n?ifccli&uncnlc, se tiene que las letras de
cambio nimeros 001 por $5'()()(),060A(,'0‘ 002 por valor de $40°000.000.00, 003
por valor de $5°000.000.00, 004 por \.,“[(',r de $20°000.000.00 y 005 por valor. de
$25000.000.00, obrantes a folios 3 4 7 del presente cuaderno, fueron suscritas
por OMAR HUERTAS URUENA y MARIA AYALILE CORREALES pero no
aparccen  suseritas por el demgpdado  CESAR  AUGUSTO HUERTAS
CORREALES.

Por consiguiente, como quiera que de conformidad a .!0
dispuesto en el articulo 625 del Codigo del Comercio, “...Toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor...”, al no
estar firmadas dichas letras de cambio por el demandado CESAR AUGUSTO
HUERTAS CORREALES, de oficio habra de reformarse el auto de fecha marzo
28 de 2019, en el sentido de excluir de la orden de pago a este demandado,
respecto de las letras de cambio relacionadas en los literales A), B), C),D)yE)
del numeral 1°, lo que significa que dichas ordenes de pago se mantienen
respecto de los demandados OMAR HUERTAS URUENA Y MARIA
AYALILE CORREALES.

En cuanto al literal F) del numeral 1° del auto que libro
mandamicnto de pago, se modificard disponiendo que el pago de la letra de
cambio numero 001 por valor de $5°000.000.00 quede a cargo de MARIA
AYALILE CORREALES Y CESAR AUGUSTO HUERTAS CORREALES.

El siguiente punto de reclamo en el citado recurso de
reposicion, refiere a la falta de correo clectronico de la demandante, lo que
genera ineptitud de la demanda.

Es indiscutible que la demanda no contiene correo electrénico
de la parte demandante, pues solamente se incluye el correo electronico del
apoderado de la parte demandante. Sin embargo de ello, del contenido del
numeral 10° del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, no resulta un
imperativo el incluir dicho correo electronico, puesto que dicha norma estipula
que la demanda deberd incluir “... EI lugar, la direccién fisica y electrénica que
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fengan o estén obligados a llevap, .. que significa quec dicha obligacion s€
gencra siempre que estén obligadoy ',, tenerlo, como lo €3 ¢l caso de las personas
Juridicas y las entidades pablicas, t);)liguci(m que no se pregond respecto de las
personas naturales, por no existir ngpya alguna que asi lo indique.

Por consiguiente, o existiendo obligacién de caracter legjgl:
que obligue a las personas juridjcas a tener c€Oreo electronico, no pue
entenderse como una obligacion qye gencra ineptitud de la demanda, oSN
¢l correo electronico de una persong patural como €8 el caso de 1 demandante.

. . H A 1 0
En consecuencia, ¢] auto qué libr6 mandamiento de pago n
habra de reponerse por este motivo,

Finalmente aduce que las letras no estiPU]am",ta_sa de mte-re;s y
por ello el mandamicnto de pago debe librarse por la tasa maxima permitida.
Frente a este tema se tiene que en la demanda se impetr mandamiento de pago
por ¢l valor del capital mas los intereses a la maxima tasa legal permitida, m’otlvo
por el cual el Despacho libré el correspondiente mandamiento de pago mas los
intereses moratorios al maximo autorizado por la Superintendencia Financiera de
Colombia a la fecha del vencimiento de cada una de las obligaciones
demandadas estipulandolos en el porcentaje de dicha tasa para cada una de esas
fechas.

En consecuencia, siendo que las tasas especificas sefialadas en
el auto recurrido, corresponden a las maximas autorizadas para cada fecha, no
hay lugar a reponer el auto por este motivo.

Una vez ejecutoriada esta providencia, se dara tramite a las
excepciones perentorias plantcadas por los demandados.

Finalmente, como quicra que a folio 116 del presente cuaderno,
las parte solicitaron la terminacién del proceso respecto del demandado CESAR
AUGUSTO HUERTAS por pago total de la obligacién suscrita por el mismo por
valor de $57000.000.00 que corresponde a la letra de cambio que reposa a folio 8
del presente cuaderno, por reunirse los requisitos sefialados en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, s¢ accedera a lo solicitado, disponiendo el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra del citado

demandado, advirtiéndose que la accion contintia contra los demas demandados
excluyendo el titulo antes resefiado. g
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) P, -y ) 'V“ dc]
o !or lo anteriormg, expuesto, ¢l Juzgado Sexto Ci ,
Circutto de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion planteado por
la parte demandada dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado_por
GILMA DORIS HUERTAS URUENA contra OMAR HUERTAS URUENA,
MARIA AYALILE CORREALEg Y CESAR /\UGUSTQ H'UERTAS
CORREALES, por los motivos expresados en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: REFORMAR de oficio el auto de fecha marzo
28 de 2019, en el sentido de excluir de la orden de pago al demandado CESAR
AUGUSTO HUERTAS CORREALES respecto de las letras de Fmpblo
relacionadas en los literales A), B), C), D) y E) del numeral 1°, lo que significa
que dichas ordenes de pago se mantienen respecto de los demandados OMAR
HUERTAS URUENA Y MARIA AYALILE CORREALES.

TERCERO: DISPONER que el literal F) del numeral 1° del
auto que libro mandamiento de pago, se modifique disponiendo que el pago de
la letra de cambio numero 001 por valor de $5°000.000.00 queda a cargo de
MARIA AYALILE CORREALES Y CESAR AUGUSTO HUERTAS
CORREALES.

CUARTO: ORDENAR continuar el tramite del proceso. En
consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia, se dard tramite a las
excepciones perentorias planteadas.

QUINTO: ORDENAR la terminacion del presente proceso
respecto del demandado CESAR AUGUSTO HUERTAS CORREALES, por
pago total de la obligacion suscrita por ¢l mismo por valor de $5°000.000.00 que
corresponde a la letra de cambio que reposa a folio 8 del presente cuaderno.

SEXTO: ADVERTIR que la presente accion contings
los demandados OMAR HUERTAS URUENA y MARIA ly\l:’l/\cl(jll‘lt,r}z:]
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CORREALES, respecto de los demas titulos valores, excluyendo ¢l titulo
obrante a folio 8 de este cuademo, _ las medidas
SEPTIMO: ORpgENAR el levantamicnto d'c{ )‘EUIFRTA S
cautelares decretadas en contra de] gemandado C ESAR f\U_GUS Irc i
CORREALES. Por secretaria librepge Jos oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE,
La Jueza,

//L/ C/ L/{/’

(LUZ MARINA DIAZ PARRA
/
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