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ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: Gloria Amparo Sanchez Marulanda.

ACCIONADOS: Juzgado Promiscuo Municipal de Roncesvalles Tolima.
VINCULADOS: Intervinientes en el proceso Reivindicatorio de Edgar Camilo Espitia

Gbmez contra Gloria Amparo Sanchez Marulanda, que cursa ante el
juzgado aqui accionado y contra Olga Sénchez Céardenas.

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

l.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir de fondo la accion de tutela de la referencia:

2.- ANTECEDENTES

1. Determinacion del derecho vulnerado:

La accionante solicitd proteccion constitucional al derecho fundamental de debido
proceso.

2. Fundamentos facticos:

Gloria Amparo Sanchez Marulanda, actuando por medio de apoderado judicial relaté
que al proceso reivindicatorio relacionado se le dio el tramite previsto por el Cédigo
General del Proceso relativo al juicio verbal sumario; que el 17 de noviembre de 2021
se convocd por el juzgado accionado a la celebracion de la audiencia inicial de
instruccion y juzgamiento y alli el fallador prescindié de la practica de las pruebas
testimoniales solicitadas y decretadas, considerando que contaba con los elementos
de juicio para proferir sentencia de fondo.

Que, el fallador escuché los alegatos de conclusion, incluso los plasmados por la
accionante por medio de su apoderado judicial, los que en general no fueron tenidos



en cuenta por el querellado quien con base en las consideraciones contrarias al
ordenamiento procesal y constitucional (en sentir de la petente), dicho Juzgado profirio
sentencia de Unica instancia declarando que el dominio pleno y absoluto del predio
lote No. 3, que hizo parte del predio rural denominado La Luz, ubicado en el Municipio
de Roncesvalles, vereda San Marcos, identificado con matricula inmobiliaria 350-
207621, le corresponde al sefior EDGAR CAMILO ESPITIA y como consecuencia,
el juzgado ordend a la demandada Gloria Amparo Sanchez Marulanda restituir al
demandante, el aludido predio, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

Luego de admitida la presente accion de tutela, se procedié a notificar al estrado judicial
enjuiciado y demas personas vinculadas de oficio, librando las notificaciones
pertinentes a los correos electrénicos que fueron reportados en el texto de la accidn de
tutela.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Roncesvalles Tolima, se pronuncio al respecto y
manifiesta que en el proceso que origina esta accion de tutela, el mismo se desarrolld
en su mayoria con las etapas procesales contempladas en el articulo 372 del C.G.P.,
igualmente, que se reunian los presupuestos del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso; que la sentencia anticipada se fundamentd en los postulados de flexibilidad
y dinamismo y ademas que ante las circunstancias previstas en el articulo 278 en
mencion, al juez no le queda otra alternativa distinta a dictar sentencia anticipada, es
decir, constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.

También adujo que los apoderados de las partes presentaron sus alegatos respectivos
y no mostraron oposicién alguna frente a la determinacion de proferir sentencia en la
audiencia inicial; que en general, se cumplen todos y cada uno de los requisitos
sefialados para la prosperidad de la accion reivindicatoria, luego dicha accion es
procedente y asi fue declarado. Afiadié que el fallo proferido guarda armonia con las
reglas legales, sub-reglas jurisprudenciales, la realidad facticay probatoria.

El sefior Edgar Camilo Espitia Gomez, vinculado de oficio se pronuncié al respecto
informando que su familia realiz6 inversiones en algunos predios en el municipio de
Roncesvalles, realizando negocios juridicos con la familia Sanchez y por ello se
iniciaron acciones legales correspondientes en especial la accion que adelanta la
sefiora Gloria Amparo Sanchez; que se opone a las pretensiones de la accion de tutela,
porque en su sentir, carecen de verdad y resulta improcedente, ademas, que existe
temeridad por tratar de hacer incurrir en error al operador judicial. Igualmente adujo
que es improcedente la tutela contra decisiones judiciales y que la misma no se puede
entender como una instancia judicial adicional.

Finalmente la sefiora Olga Sanchez Cérdenas vinculada de oficio mediante abogado
dio contestacidn a su vinculacion manifestando que no tiene ninguna novedad que
exponer, pues desconoce el desarrollo que tuvo el proceso reivindicatorio adelantado
ante el Juzgado Promiscuo Municipal del Roncesvalles Tolima. Afiadié que el sefior
Edgar Camilo Espitia nunca ha tenido la administracion del lote 3 de la Hacienda La
Luz, en el municipio de Roncesvalles, siendo la sefiora Gloria Amparo Sanchez
Cérdenas, la persona que siempre ha tenido la posesion material y la administracion
de ese fundo. Que frente a la conciliacion que pudieron haber celebrado Gloria Amparo



Sanchez y el sefior Edgar Camilo Espitia Gémez, guarda silencio, comoquiera que
desconoce esos tramites procesales.

3.- CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el Decreto 333 de 2021, y demas disposiciones
aplicables; en consecuencia, debe decidirse lo que en derecho corresponda.

En tal sentido, ha de tenerse en cuenta que en términos del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la tutela es el procedimiento pertinente para reclamar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando ellos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica,
0 de particulares en los eventos taxativamente regulados por la norma.

También ha de memorarse que la accion constitucional ostenta un caracter
extraordinario y residual por cuanto su procedencia esta sujeta a los limites mismos
que impone la existencia de las demas competencias judiciales; es decir, se
caracteriza porque no es simultanea con los mecanismos ordinarios, ni menos
paralela, adicional, complementaria, acumulativa ni alternativa; tampoco es una
instancia ni un recurso de donde se infiere, el deber de las personas de acudir
primeramente ante los escenarios juridicos naturales que el legislador previo en
cada caso.

Sumado a lo anterior, la accidn de tutela no ha sido consagrada para modificar las
reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion de
rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito claro y definido, tal como lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion, esto es, brindar a la persona proteccion
inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos
fundamentales que la Carta Politica reconoce.

En el presente asunto, procede el Despacho a resolver la problematica puesta a
consideracion por la accionante Gloria Amparo Sanchez Marulanda quien actua por
medio de apoderado judicial, para lo cual se ha de verificar si efectivamente el
Juzgado Promiscuo Municipal de Roncesvalles Tolima, vulneré los derechos
fundamentales del debido proceso, dentro del tramite que imparti6 al proceso verbal
reivindicatorio adelantado por Edgar Camilo Espitia Gémez contra Gloria Amparo
Sanchez Marulanda y que origina esta senda constitucional.

En primer lugar, tenemos que los derechos de debido proceso y acceso a la justicia,
tienen su génesis en lo reglamentado desde el articulo 29 de la Constitucion Politica

segun el cual: ...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio
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El desarrollo jurisprudencial que ha tenido el derecho del debido proceso ha sefialado
su estrecha vinculacion con el principio de la legalidad al que deben ajustarse no solo
las autoridades judiciales, sino también las administrativas en la definicion de los
derechos de los individuos.

En consecuencia, este derecho es una defensa de los procedimientos, en especial de
la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, segun la formula clasica o lo que es lo
mismo, de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, pues €l comprende no solo
la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos judiciales y a los
procesos Y tramites administrativos, sino el respeto a las formalidades propias de cada
juicio que se encuentran en general contenidas en los principios que los inspiran, el
tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver cada caso en particular.

7. En segundo lugar, tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales
como es el caso que nos ocupa, el amparo procede en forma excepcional,
solamente cuando contravienen palmariamente la normatividad vigente o
constituyan acto de arbitrariedad o que de forma tosca desconozcan el derecho
como lo ensefia la jurisprudencia’.

De tiempo atras, la Corte Constitucional ya venia diciendo sobre la precursora “via de
hecho”, la exigencia de unas causales generales de procedibilidad que siguen
vigentes en el actual prototipo de resguardo frente a decisiones judiciales, como lo
son ademas de la legitimacion de las partes, la relevancia constitucional que plantea
el caso concreto, la observancia de los principios de inmediatez y subsidiariedad,
ademas, que no se esté frente a fallos de tutela:

“(...) [H]ace parte de un esquema mas amplio de requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, unos de caracter general (referidos a la procedibilidad de la accién de
tutela) y otros especificos (relativos a la tipificacion de las situaciones que conducen al
desconocimiento de derechos fundamentales, principalmente el derecho al debido proceso). De este
modo, la posibilidad de adelantar el examen en sede de tutela de la providencia judicial sefialada de
quebrantar derechos fundamentales, conforme lo ha establecido de manera reiterada y pacifica la
jurisprudencia constitucional, en particular desde la Sentencia C-590 de 2005, se encuentra
supeditada al cumplimiento de unos requisitos generales que esencialmente se concretan en: Que
el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional, es decir, que plantee
una confrontacion de la situacién suscitada por la parte accionada con derechos de caracter
constitucional fundamental, por cuanto los debates de orden exclusivamente legal son ajenos a esta
accion publica. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes
de acudir al juez de tutela; Que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez atendiendo a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; Que en el evento de fundamentarse la solicitud de tutela
en una irreqularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decision de fondo que se estima
violatoria de los derechos fundamentales del actor; Que el ciudadano identifique en forma razonable
los hechos que generan la vulneracion de sus derechos y que, de ser posible, hayan sido
cuestionados al interior del proceso judicial; y Que el fallo censurado no sea de tutela (...)".

8. Superado el anterior tamiz valorativo, se debe ponderar por el juez constitucional la
concurrencia de algun o algunos de los requisitos especiales de procedibilidad,

1 Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-949 de 2003, C-590 de 2005, T-102 de 2006, SU-
813 de 2007, T-028 de 2008, T-094 DE 2013.
2 Corte Constitucional. Sentencia SU-659/15.



que vigentes en la actual jurisprudencia®, estan comprendidos en los amplios
conceptos a saber: a) defecto organico; b) defecto procedimental absoluto; c) defecto
factico; d) defecto material o sustantivo; e) error inducido; f) decisidn sin motivacion;
g) desconocimiento del precedente y; h) violacion directa de la Constitucion®.

9. Descendiendo al sub examine, lo primero que cabe destacarse por este juzgado, es
que en lo relativo a los condicionamientos generales de procedibilidad, no logran
cumplirse, pues si en cuenta se tiene, la parte accionante representada por su
apoderado judicial, en modo alguno, ejercitd el recurso de reposicion contra la
decision del juez cuestionado, cuando invit6 a los litigantes para que depusieran sus
alegatos de conclusion, incuria esta que descarta el amparo de tutela debido a la
subsidiariedad que se colmaba, al haberse ejercitado el derecho de contradiccion
frente a la decision que dio paso al estanco procesal de dictarse el fallo, si era que
faltaba la decision en cuento a las pruebas solicitadas por la posible afectada;
conducta procesal esta de la parte querellante, que implico el beneplacito y
consentimiento para que el fallador implicado desatara la litis, sin defender
oportunamente sus intereses.

10. Por otra parte, si se dejara de lado el anterior argumento, y en gracia de discusion se
pasare a la evaluacion de los requisitos especiales de procediblidad de la tutela, se
llegaria a la misma conclusion denegatoria del amparo.

Como preambulo al estudio de las causales especiales de procedibilidad de la tutela
contra la consabida sentencia del Juez Promiscuo Municipal de Roncesvalles Tolima,
sin asomo de duda se abriria paso el analisis de un eventual defecto material o
sustantivo, por error en la interpretacion de precisos canones normativos que
terminaron por acceder a la pretension dominical, elevada en juicio verbal de marras.

Bajo ese entendido, el yerro se presentaria cuando el funcionario en la toma de
decisiones, desborda su poderio de autonomia judicial y termina con su raciocinio, por
llevarse al traste principios y valores constitutivos de nuestro Estado Social de
Derecho. Para este efecto, la cuestionada providencia “se edifica a partir de
fundamentos de derecho inaplicables al caso concreto. También, cuando se define
sin la observancia de los sustentos normativos correspondientes o con base
en ‘una interpretacion que contrarifa] los postulados minimos de la razonabilidad
Juridica”.

O sea, cuando en la practica judicial, se presentan algunas de las siguientes
situaciones:

“(i) (...) [L]a decision impugnada se funda en una disposicion indiscutiblemente no aplicable al
caso; // (ii) (...) el funcionario realiza una ‘aplicacion indebida’ de la preceptiva concerniente; // (iii)
(...) la aplicacién o interpretacion que se hace de la norma en el asunto concreto desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; /(iv) (...) la interpretacion de la
norma Se hace sin tener en cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias
para efectuar una interpretacion sistematica;// (v) (...) la norma aplicable al caso concreto es

3 Corte Constitucional. Sentencia T-019/21.
4 Ademas de la sentencia T-019/21, se puede consultar las sentencias T-200/04, T-091/06, entre otras.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-019/21.



desatendida y por ende inaplicada;// (vi) (...) a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y
es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd; porque la norma aplicada,

por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador”®.

En la presente litis constitucional, el juzgado accionado fundament6 su fallo de 17 de
noviembre de 2021 y accedio a las pretensiones de la accion reivindicatoria respecto
del derecho de dominio del predio No. 3, que hizo parte del predio rural La Luz,
ubicado en zona rural del municipio de Roncesvalles Tolima, el cual se adquirid
mediante compraventa de 28 de abril de 2014 y se legalizd con escritura publica
No. 1197 de la Notaria 3 de Ibagué, frente a lo cual, el juzgado querellado basado
en el articulo 278 y demas normas concordantes del Codigo General del Proceso y
articulo 946 y 952 del Cddigo Civil, que define la accidn reivindicatoria, y ademas la
cadena de titulos escriturarios que tuvo en cuenta el fallador (lo cual sustentd y definié
plasmando su criterio),

En ese orden, la actuacion desplegada por el juzgado accionado, para este fallador
constitucional resulta acompasar con un “criterio razonable” y no da lugar a la
concesion de la presente accion de tutela, pues en primer término, debe dejarse en
claro, que en modo alguno, la tutela constituye una sede alterna o una instancia mas
para cuestionar de fondo los fallos del juzgador ordinario; ahora, se destaca un criterio
razonable en la actuacion del accionado, teniendo en cuenta que para la sentencia, el
enjuiciado constitucional parti6 de normas juridicas aplicables al caso concreto,
atinentes a la institucion de la reivindicacion (arts. 946, 950 y 952 del C. C;) y demas
pruebas recaudadas (que en su momento, quien debia discutir su falta de practico no
lo hizo a través del recurso de reposicion); luego entonces, tampoco se amerita
cuestionar de fondo el fallo del juzgado ordinario, quien como ya se dijo partié de
normas juridicas aplicables al caso concreto.

Por ende, de una forma objetiva y razonable, la decision cuestionada por esta via no
luce arbitraria ni antojadiza como para enrostrarle un defecto constitucional capaz de
generar amparo por este medio, pues se reitera, aqui la definicién debatida del
querellado, atendi6 a un criterio razonable que marca la denegacion del resguardo,
bajo claros postulados de la jurisprudencia:

“(...) Entonces, bajo el contexto que viene de verse, a juicio de la Sala la providencia reprochada
conlleva un criterio razonable, por lo que independientemente que la prohije, no puede tildarse
de abiertamente caprichosa para qQue sea objeto de ataque en sede constitucional, pues, se
fundament6 en una hermenéutica respetable, que desde luego no puede ser alterada por esta
via. (CSJ STC8220-2018. Reiterada en STC8230-2018, entre otras) (...)”

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué, administrado
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién
Nacional y la ley,

6 Corte Constitucional. Ibidem.



RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la tutela solicitada por Gloria Amparo Sanchez
Marulanda a través de abogado, conforme a los argumentos expuestos. En
consecuencia, se LEVANTA la medida provisional adoptada en auto admisorio de
esta accion de tutela.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision a
las partes involucradas por el medio mas expedito.

TERCERO: EXONERAR de cualquier responsabilidad constitucional dentro de
la presente accion de tutela, a las partes que fueron vinculadas de oficio.

CUARTO: ORDENAR que si no es objeto de impugnacion este fallo, por
secretaria se remita la actuacion con destino a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAUL PACHON JIMENEZ
Juez
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