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RADI(;ACION: 73001-31-03-006-2022-00013-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: José Edwin Cardenas Moreno.

ACCIONADO: Juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué.

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
l- ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir de fondo la accion de tutela de la referencia:

2.- ANTECEDENTES
1. Determinacién del derecho vulnerado:

El accionante actuando en nombre propio solicité proteccion constitucional a los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y peticion.

2. Fundamentos facticos:

José Edwin Cardenas Moreno relaté que el 15 de julio de 2021 instauré accion de tutela
contra la Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR, tutela que por reparto le
correspondié conocer al Juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué, la que se radicé con el
No. 73001400300620220032100, por la presunta vulneracion al derecho de peticion,
y por ello, dicho juzgado con sentencia de 26 de julio de 2021 negé las pretensiones
de esa tutela, misma que al ser impugnada y conocida la alzada por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ibagué, en proveido de 9 de septiembre de 2021 decret6 la nulidad y
dispuso vincular otras entidades a la salvaguarda, como fue el caso a SERVIPIJAOS y
CONSTRUCTORA HABITAT DE LOS ANDES S, A.S.



Afadio que el Juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué vuelve y avoca el conocimiento de
dicha tutela y vincula a las entidades ordenadas por el Juzgado 3° Civil del Circuito,
posteriormente profiere nueva sentencia, donde igualmente son negadas las
pretensiones, por lo que nuevamente el 24 de septiembre de 2021 se interpone
recurso de impugnacion al fallo de tutela, reproche que fue enviado por medio del
correo institucional desde el juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué

j06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Dice el actor que ha pasado casi un mes y el Juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué, no
se pronuncia sobre el recurso de impugnacion y por ello el 9 de noviembre de 2021 se
escribié al juzgado solicitandoles informacion sobre el recurso de impugnacion que fue
interpuesto sin que a la fecha tenga respuesta y por ello, el 25 de noviembre de 2021
elevo derecho de peticion al citado Juzgado donde pedia se le informara lo referente al
recurso de Impugnacion ya que a la fecha no se ha proferido fallo de segunda instancia
ni el juzgado haremitido el expediente al Superior y el Juzgado no le ha dado respuesta
a sus peticiones, lo que vulnera sus derechos aqui alegados.

Luego de admitida la presente accion de tutela, se procedié a notificar al juzgado
accionado, librando las nofificaciones pertinentes a los correos electronicos que fueron
reportados en el texto de la accion de tutela.

El Juzgado 6° Civil Municipal de Ibagué, se pronuncié sobre su vinculacién, informando
que no es cierto que dicho Despacho le haya vulnerado los derechos alegados al
promotor, toda vez que las decisiones que se tomaron dentro de la accion de tutela,
fueron adoptadas teniendo en cuenta la sana critica del Despacho y que respecto a la
peticion a que hace referencia el accionante relativa a la impugnacion interpuesta
contra el fallo de tutela emitido el 24 de septiembre de 2021, debido a problemas que
se presentaron en el sistema One Drive, el expediente fue enviado al archivo
equivocadamente, en vez de ser remitido a Secretaria para control de terminos y
luego al Despacho para proveer, por lo que se procedié a dejar constancia secretarial
sobre dicha anomalia.

Que ya se subsano el error en que se habia incurrido y la Secretaria control¢ los
terminos y paso las diligencias al Despacho para que se emitiera auto concediendo el
recurso de Impugnacion, el cual fue repartido al Juzgado 4° Civil del Circuito de Ibagué
para resolver dicha alzada. Que se presenta carencia actual de objeto por hecho
superado, por lo que solicita negar las pretensiones de la presente accion de tutela. Se
allego el Link del expediente de tutela.

El Juzgado dentro del auto que admiti6 la accion de tutela dispuso la publicacion del
aviso en la Pagina Web de la Rama Judicial, indicando la existencia del auxilio, lo cual
fue realizado por la Secretaria de este Juzgado constitucional.

En cumplimiento a dicha publicacion y las vinculaciones de oficio, nadie mas
comparecio a las presentes diligencias.



3.- CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el Decreto 333 de 2021, y demas disposiciones
aplicables; en consecuencia, debe decidirse lo que en derecho corresponda.

En tal sentido, ha de tenerse en cuenta que en términos del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la tutela es el procedimiento pertinente para reclamar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando ellos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica,
o de particulares en los eventos taxativamente regulados por la norma.

También ha de memorarse que la accion constitucional ostenta un caracter
extraordinario y residual por cuanto su procedencia esta sujeta a los limites mismos
que impone la existencia de las demas competencias judiciales; es decir, se
caracteriza porque no es simultdnea con los mecanismos ordinarios, ni menos
paralela, adicional, complementaria, acumulativa ni alternativa; tampoco es una
instancia ni un recurso de donde se infiere, el deber de las personas de acudir
primeramente ante los escenarios juridicos naturales que el legislador previé en
cada caso.

Sumado a lo anterior, |a accién de tutela no ha sido consagrada para modificar las
reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion de
rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propésito claro y definido, tal como lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion, esto es, brindar a la persona proteccion
inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos
fundamentales que la Carta Politica reconoce.

En el presente asunto, procede el Despacho a resolver la problemética puesta a
consideracion por el accionante José Edwin Cardenas Moreno, procediéndose a
verificar si se present6 alguna vulneracion del derecho fundamental por parte del
Despacho accionado.

En el caso sub examine, se ha de indicar de forma delantera que el presente auxilio
resulta ser improcedente para conseguir las pretensiones relacionadas en lo que
atafie con los derechos que alega el accionante, ya que dentro del plenario se probd
que el juzgado accionado dentro del tramite realizado en esta accion de tutela que
origina esta accion constitucional, el posible yerro que se habia cometido en el
tramite de esa otra accion de tutela que alla se gestiond, ya ha sido corregido,
indicandose que todo se debid a un error en la Secretaria de ese juzgado, pero que
a la fecha ya se habia controlado los terminos de ejecutoria y se habia pasado el
expediente al Despacho, quien a su vez procedid a conceder el recurso de
impugnacion, siendo remitido a la Oficina Judicial quien a su vez lo reparti6 al
Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad para resolver la citada impugnacion.



En este sentido, lo que ahora constata este juzgado de tutela, es que ha arribado
una carencia actual de objeto, por hecho superado. Efectivamente la Honorable
Corte Constitucional, en sentencia T-011 de 2016, con ponencia del Magistrado
Dar. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, refiriéndose al tema expreso:

“(...) Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de
objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio
consumado. Asi las cosas, la primera hipétesis “se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que ‘carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La Jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. En otros terminos, la omisién o accién
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado (...)".

En el caso sub examine, se observa que resulta ser improcedente para conseguir
las pretensiones relacionadas en lo que atafie con la solicitud que habia sido
remitida por el accionante ante el Despacho accionado, donde pedia se resolviera
sobre la concesion del recurso de Impugnacion, pues como quedd analizado y
verificado, dicho Estrado Judicial, ya procedié de conformidad a lo requerido por el
quejoso; por ello considera que no se le ha vulnerado ninglin derecho fundamental
al petente que pueda protegerse por medio de la presente accion constitucional,
puesto que al hacerlo la orden caeria al vacio y por ello habra de negarse la
proteccion solicitada, por carencia actual de objeto y hecho superado (se reitera).

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué, administrado
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion
Nacional y la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones que originan la presente accion

de tutela, conforme a los argumentos expuestos.

SEGUNDO:  ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision a
las partes involucradas por el medio mas expedito posible.

TERCERO:  ORDENAR que si no es objeto de impugnacion este fallo, por
secretaria se remita la presente actuacion con destino a la Corte Constitucional
para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






