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Sefior
Juez de Tutela de la ciudad de Ibagué (Reparto)
E.S.D.

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Yisela Gonzalez Claros

Accionado: Juzgado 11 Civil Municipal de Ibagué hoy Juzgado Cuarto Transitorio
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Ibagué

LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderado de la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS en los términos del poder
conferido, comedidamente radico accion de tutela contra la providencia judicial
dictada el 21 de octubre de 2021, por el Juez 11 Civil Municipal de Ibagué hoy
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples.

GLOSARIO.

Modificacion y alteracion del acta de audiencia.
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Defecto factico y Defecto sustantivo.
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11. Declaracién Juramentada.

12. Notificaciones.
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1. MODIFICACION Y ALTERACION DEL ACTA DE AUDIENCIA.

Antes de iniciar con la presentacion y desarrollo del glosario dispuesto
para argumentacion de la presente accion de tutela, es menester resaltar y
dejar en evidencia la MODIFICACION Y ALTERACION DEL ACTA DE
AUDIENCIA que realizo el juzgado presidido por el doctor Jorge Giron Diaz.

Es de vital importancia que, su sefioria en el presente asunto analice,
escuche, revise y COMPARE el audio de la audiencia, con el acta de
audiencia, las cuales no coinciden en ninguno de los puntos resolutivos de la
sentencia, incluso en la solicitud de aclaracién que se realizo en la audiencia,
tampoco coinciden.

El acta de audiencia, es la transcripcion y/o transliteracion de los resuelto
por el Juez en audiencia y en ningln caso, puede ser una sustituciéon de la
audiencia oral, resumen, adicion o modificacion de los manifestado en
audiencia.
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En relacion con lo anterior, el articulo 107 del Cédigo General del Proceso,
establece de manera expresa, en su numeral 6 la prohibicién de sustituir la
audiencia oral con el escrito del acta de audiencia, toda vez que, vulnera
los derechos fundamentales de los sujetos procesales, en el caso
particular de la demandante, en la medida que el juez con la modificacién
de la mencionada acta de audiencia, pretende subsanar los yerros y las
vulneraciones de los derechos fundamentales, que se esgriman en el
presente caso.

Por lo tanto, el Juez de instancia vulneré con la mencionada actuacion, los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad
juridica y a la legalidad, en consecuencia, sefior Juez de tutela debera
oficiar si bien lo considera a las entidades correspondientes, Consejo
Superior de la Judicatura, Procuraduria General y Fiscalia General de la
Nacién, por la conducta antes desplegada.

2. HECHOS.
2.1. En calidad de apoderado judicial de la sefiora YISELA GONZALES

CLAROS instauré demanda verbal de Mutuo disenso tacito, ante la
jurisdiccion civil.

2.2. La demanda instaurada le correspondié por competencia al Juzgado
accionado 11 Civil Municipal de Ibagué hoy Juzgado Cuarto Transitorio
de Pequeias Causas y Competencias Multiples.

2.3. La demanda fue admitida por el mencionado Juzgado de acuerdo al
procedimiento establecido en el C.G del Proceso.

2.4. La demanda instaurada tenia como objetivo la declaracion del Mutuo
Disenso Tacito a la luz de lo consagrado por la Corte Suprema de Justicia
a lo largo de los afios en su reiterada jurisprudencia — la cual se esboz6
en los fundamentos de derecho de la demanda instaurada.

2.5. Las pretensiones de la demanda instaurada, perseguian lo siguiente:

“Sefior Juez, teniendo en cuenta los hechos aqui narrados, al no realizarse el 2
de septiembre de 2015 el Contrato de Compraventa a través de la suscripcion
de la Escritura Publica, las partes dentro del Contrato de Promesa de
Compraventa incumplieron simultanea y tacitamente sus obligaciones
contractuales prometidas el 9 de septiembre de 2010, por esta razon y al
presentarse un estancamiento contractual frente al no cumplimiento de las
obligaciones consagradas en él, como ya quedé dicho, de forma muy especial y
de manera respetuosa, le solicito sefior Juez, si ha bien lo considera, acceder a
las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar el Mutuo Disenso Tacito entre la sefiora YISELA
GONZALEZ CLAROS y los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ
MARINA ROJAS frente al Contrato de Promesa de Compraventa suscrito el 9 de
septiembre de 2010.
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2.6.

SEGUNDA: Ordenar la Terminacion del Contrato de Promesa de Compraventa
entre la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS vy los sefiores LUIS ALFONSO
LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA ROJAS suscrito el 9 de septiembre de 2010,
como consecuencia del Mutuo Disenso Tacito.

TERCERA: Decretar las Restituciones Mutuas, correspondientes a la restitucion
del bien inmueble - en el estado en que fue recibido- por parte de los sefiores
LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA ROJAS a la sefiora YISELA
GONZALEZ CLAROS y, a su vez, por parte de esta Ultima, la devolucion de la
suma de veinticuatro millones de pesos moneda corriente ($24.000.000 m/c)
previas las debidas compensaciones e indexacion a que hubiere lugar.

CUARTA: Como consecuencia de la anterior, Ordenar las Restituciones Mutuas
asi:

1. De parte de los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL Y LUZ

MARINA ROJAS:

- La restitucion del bien inmueble, identificado con matricula
inmobiliaria No. 350-79647, ubicado en la ciudad de Ibagué, Casa 17,
Manzana 39, Barrio Urbanizacién Ciudadela Simén Bolivar, Il Etapa,
a su legitima propietaria, la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS.

- Un inventario del bien inmueble con la relacibn de los pagos
realizados a la presente fecha correspondientes a los servicios
publicos domiciliarios.

- Los frutos civiles que han percibido los demandados desde el
momento en el cual recibieron el inmueble por parte de la sefiora
Yisela Gonzéalez Claros, esto es, desde el 4 de octubre de 2010, hasta
la fecha en que se haga efectiva la restitucion y entrega del inmueble
ya mencionado, con base en la suma de TRESCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS MENSUALES MONEDA CORRIENTE ($ 380.000.00)
percibidos a titulo de arrendamiento.

2. De parte de la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS:

- El reembolso de la suma de veinticuatro millones de pesos moneda
corriente ($ 24.000.000. m/c con la indexacion a la que hubiere lugar.

QUINTA: Tomar todas las medidas conducentes a amparar y a salvaguardar los
Derechos Fundamentales de la menor LUISA ALEJANDRA HERRERA
GONZALEZ, previos los tramites del proceso legal correspondiente para declarar
el Mutuo Disenso Tacito, con base en los siguientes:”

De acuerdo a lo anterior, es claro a la luz de la demanda instaurada que
el suscrito abogado pretendia la declaratoria del Mutuo Disenso Tacito,
teniendo como base la normatividad desarrollada en los fundamentos de
derecho de la demanda, en la cual se puede observar de manera clara y
detallada como la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional,
aplican la figura del Mutuo Disenso Tacito, a los contratos que quedaron
estancados en el tiempo por la manifestacion tacita de las partes, es decir
gue, de manera tacita las partes contratantes con sus actuaciones
incumplieron de manera tacita y simultanea las obligaciones establecidas
en el contrato.

Respecto de lo anterior, los 6rganos de cierre de la jurisdiccion ordinaria
y constitucional, establecen que el Mutuo Disenso Tacito, es una
herramienta diferente a la resolucion del contrato por incumplimiento y a
la nulidad de contrato por un vicio en el consentimiento, en la medida que,
lo que se castiga con el Mutuo Disenso Tacito, es que las partes nunca
cumplieron con la totalidad de las obligaciones que se encontraban a su
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2.7.

2.8.

2.9.

Lo anterior significa que, el Juez de conocimiento debe centrar el litigio en
determinar si las partes cumplieron las obligaciones contractuales y, una
vez determinado el incumplimiento, debera declarar la terminacion del
contrato que quedo estancado.

La parte demandada contest6 la demanda instaurada, alegando las
siguientes excepciones y solicitando las siguientes peticiones:

Prescripcién y caducidad.

Inexistencia de los elementos esenciales del mutuo disenso tacito.
Improcedencia de la accién de nulidad.

Buena fe.

Excepcidn genérica.

Peticiones:

1. Del despacho intereso que no acoja ninguna de las pretensiones de la
demanda y que acoja todas y cada una de las excepciones de fondo
propuestas.

2. Que en caso tal que se decrete el mutuo disenso tacito del contrato y
por ende las restituciones mutuas, que se disponga por el despacho
gue la entrega del bien se realice cuando la sefiora Yisela Gonzalez
Claros se allane a cumplir con la restitucion integra de las sumas
debidas.

3. Que consecuentemente se autorice que los sefiores Luis Alfonso
Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, puedan ejercer el derecho de
retencion sobre el inmueble.

4. Que en caso tal que se decrete el mutuo disenso tacito del contrato y
por ende las restituciones mutuas, que se disponga por el despacho
gue la suma de dinero que deba restituirsele a los sefiores Luis
Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, se haga de manera
indexada.

5. Que, de ser el caso, se cite a una diligencia de conciliacion para llegar
a un acuerdo de pago.

De lo citado, se extrae que el apoderado de la demandada nunca solicité
gue se decretara el cumplimiento de contrato, a contrario sensu, solicitd
el incumplimiento de la demandante, como quiera que, en su criterio no
se ajustan los requisitos de Mutuo Disenso Tacito.

También, es menester resaltar que, el apoderado no solicité el
levantamiento del patrimonio de familia, en la medida que no peticiond y
tampoco excepciond solicitud alguna referente al cumplimiento del
contrato.

El 21 de octubre de 2021, el Juez 11 Civil Municipal de Ibagué hoy
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias
Multiples, realiz6 la audiencia correspondiente al articulo 372 y 373 del
C.G.P.

La sentencia proferida por el juzgado 11 Civil Municipal de lbagué hoy
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequeiias Causas y Competencias
Mudltiples, ocasioné las siguientes infracciones al ordenamiento juridico:
Primero: vulnera los derechos fundamentales de la sefiora YISELA
ONZALEZ CLAROS. Segundo: Contraria la normatividad apli
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congruencia establecido en el articulo 281 de C.G del P. y. Cuarto:
Desconocié la normatividad jurisprudencial que regula el Mutuo Disenso
TAcito.

Las anteriores infracciones las expondré en los siguientes términos:
2.9.1 Vulneracion de los derechos fundamentales:

e DEBIDO PROCESO: El ordenamiento juridico colombiano se cimenta en
principios generales del derecho, principios sustanciales y principios del
proceso. En el caso concreto, con la sentencia proferida el 21 de octubre
de 2021, se infringieron varios de estos principios, lo que conlleva a que el
debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia como derecho fundamental de vea vulnerado, en los siguientes
términos:

e En primer lugar, el Juez que profirié la sentencia atacada, confundio la
figura juridica del Mutuo Disenso Tacito con el Mutuo Acuerdo de las
partes, destaquese en las grabaciones de la audiencia que el Juez Once
Civil Municipal, en todo momento dirige la audiencia manifestando que las
peticiones de la demanda se fundamentaron en un Mutuo Acuerdo,
circunstancia que no es asi, como se puede observar a lo largo del escrito
de la demanda y en la oposicion a la contestacion de la demanda, la figura
juridica utilizada es el Mutuo Disenso Tacito, situacién que claramente
cambia el resuelve del caso concreto y que vulnera los derechos
fundamentales de mi mandante, como quiera que, al aplicar una figura
juridica (Mutuo Disenso Técito) a la luz de lo consagrado en la normatividad
colombiana, se busca terminar un contrato que quedd estancado en el
tiempo dada las actuaciones de las partes, quienes mutuamente de forma
tacita incumplieron las obligaciones contractuales por ellas pactadas.

Lo anterior significa que el juzgador de Unica instancia, debié centrar el
debate del presente proceso, en el incumplimiento presentado por ambas
el promitente comprador y el promitente vendedor y, consecuentemente,
haber declarado la terminacion del contrato a la luz de las actuaciones
concomitantes y simultaneas de los contratantes.

Al contrario sensu, el Juez centrd su decision en que el suscrito abogado
habia solicitado la declaratoria de la terminacion del contrato en un
supuesto MUTUO ACUERDO, como lo manifesté desde el inicio de la
audiencia y en el resuelve de la sentencia, hecho que vulnera claramente
los derechos fundamentales de mi mandante, en la medida que, aplicar
otra figura juridica diferente a la solicitada por las partes, desconoce el
derecho al debido proceso, en la medida que, el Corte Suprema de
Justicia establecié de manera clara y concreta que el mutuo disenso tacito,
aplica cuando no se puede solicitar, la recisiéon del contrato, la resolucion
del contrato y tampoco el mutuo acuerdo de las partes.

Por lo tanto, el Juez Once Civil Municipal, resuelve la situacion
desconociendo las normas aplicables al caso concreto, interpretando
errobneamente y por ende, aplicando una figura juridica que no fue
solicitada por el suscrito.
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e En segundo lugar: El Juez Once Civil Municipal, con la sentencia de Unica
instancia, desconocio, violentdé y contravino, el PRINCIPIO DE LA
CONGRUENCIA el cual rige el procedimiento de todo proceso civil, el cual
reza:

Articulo _281: CONGRUENCIA La sentencia debera estar en
consonancia _con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda vy en las demas oportunidades que este cdodigo
contempla y con las excepciones gue aparezcan probadas vy
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocera solamente lo udltimo. (Negrillas v subrayado fuera de

texto)

Teniendo como base lo citado, y analizando la decision judicial
tomada por el Juez de instancia, encontramos que la sentencia
judicial vulnero este principio del derecho, en la medida que, una
vez revisadas las pretensiones de la demanda y excepciones de la
contestacion, las partes no solicitaron en ningdn momento lo
resuelto por el juzgador.

Lo anterior significa que, la sentencia que dictdo el juzgado
declarando:

1. Que la parte demandante cumpla el contrato.
2. Que la parte demandante levante el patrimonio de familia constituido
sobre el bien inmueble

NO ES CONGRUENTE, con lo solicitado por las partes a lo largo
del proceso.

Como evidencia de lo anterior, el suscrito abogado le solicité al
sefior Juez la aclaracion de la mentada sentencia, con el favor de
gue indicara con base en que pretension y/o en que excepcion
declara el cumplimiento, maxime que ambas partes, demandante
y demandados estaban solicitando el incumplimiento del contrato.

Lo anterior se puede evidenciar con la simple lectura de las
pretensiones y de las excepciones y peticiones propuestas por las
partes, con la resuelve de la sentencia.

En conclusion, el sefior Juez desconocié el principio de
congruencia, toda vez que, dictd una sentencia, totalmente
desajustada a lo pretendido por las partes intervinientes,
otorgandose atribuciones ultra petita y extra petita que no le fueron
atribuidas en la normatividad que regula el presente asunto.
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En tercer lugar, con la decisién judicial el Juez de instancia desconocio el
principio del derecho de JUSTICIA ROGADA, el cual tiene su fundamento
y desarrollo constitucional en reiteradas providencias, como lo es, la
sentencia Corte Constitucional, Sentencia C415 de 2012 p.21, en donde
indica que el Juez conocedor de los asuntos puestos a su disposicién en
materia Civil, debe juzgar y resolver los asunto de conformidad con las
pretensiones, excepciones y/o peticiones que formulen las partes, es decir,
no puede juzgar de manera Ultra Petita y Extra Petita como lo autoriza la
ley en asuntos laborales y/o de familia.

Por lo tanto, la decision judicial atacada con la presente accién de
tutela, desconoce también el principio de JUSTICIA ROGADA y
por ende, vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

IGUALDAD: EI presente derecho fundamental fue vulnerado por el
Juzgador de instancia, en la medida que, al tomar su decision judicial,
desconocio el precedente y las decisiones tomadas por la Corte Suprema
de Justicia, cuando en casos con identidad de hechos y de pretensiones
declar6 el Mutuo Disenso Tacito, es decir que, a la sefiora YISELA
GONZALES no se le trato con igualdad, respecto a las personas que
acudieron ante la administracion de justicia en busca de la declaratoria de
esta figura juridica.

Lo anterior tiene fundamento en que el Mutuo Disenso Té&cito se
presenta cuando hay un incumplimiento mutuo, correlativo y
concomitante de las obligaciones contractuales, no obstante el
caso concreto, el juzgador decidié utilizar el denominado por el
como “Mutuo Acuerdo” confundiendo las dos figuras juridicas y
vulnerando los derechos de mi mandante.

Adicionalmente, al no respetar el principio de legalidad y dictar una
sentencia incongruente, violenté el derecho fundamental a la
igualdad, como quiera que, la sefiora GONZALES, tiene derecho
a que, su problema juridico puesto a disposicion de la justicia
ordinaria, sea resuelto, conforme las normas, procedimiento y
limites de los jueces existentes en el ordenamiento juridico, y no
con facultades ultra petita y extra petita, concediendo asuntos por
fuera de lo reglamentado por las normas aplicables al caso
concreto.

2.9.2. Contraria la normatividad aplicable al caso concreto (mutuo
disenso tacito.

Con lo narrado anteriormente, es evidente que el Juez de instancia con
su decision, esta contrariando el ordenamiento juridico colombiano, en la
medida que, al momento de aplicar el derecho en el caso concreto, esta:

Violentando una prohibiciébn expresa de no reemplazar las audiencias
orales con el acta de audiencia.

Vulnera el debido proceso, en la medida que desconoce y confunde el
mutuo disenso tacito con el mutuo acuerdo de las partes.
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e Desconoce, violenta e infringe el principio de congruencia, en la medida
gue resuelve un proceso, en el cual otorga derechos e impone condenas
gue no fueron solicitadas por ninguna de las partes intervinientes.

e Violenta y desconoce los limites que ostenta los jueces de instancia en
proceso civiles, en la medida que, falla de manera ultra petita y extra petita,
concediendo a la parte demandada derechos y prerrogativas por fuera de
lo excepcionado, es decir, decreta el cumplimiento del contrato y ordena el
levantamiento del patrimonio de familia, cuando esas peticiones no habian
sido solicitadas por la parte demandada, vulnerando el principio de justicia
rogada.

2.9.3. Vulnerando el principio constitucional, legal y procedimental de la
congruencia establecido en el articulo 281 de C.G del P.

Como se desarrollé en los numerales anteriores, con el resuelve de la
sentencia el Juez de Unica Instancia, transgredié el principio de
congruencia establecido en la normatividad aplicable al caso, toda vez
que, resolvié asuntos diferentes a los pedidos por las partes procesales
en sus escritos de pretensiones y excepciones.

Para aclarar lo anterior, es menester resaltar lo siguiente:

El 11 Civil Municipal de Ibagué hoy Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas
Causas y Competencias Mdultiples, encontré supuestamente probado “de
acuerdo a sus criterios”, que la parte demandante incumplié el contrato de
promesa de compraventa, no obstante no quiso tener en cuenta lo siguiente:

El suscrito abogado en calidad de apoderado de la parte demandante, solicito la
declaratoria del mutuo disenso técito.

El abogado de la parte demandada, solicitd en las excepciones propuesta en el
escrito de excepciones, que se decretara que el incumplimiento del contrato por
parte de la demandante, promitente vendedora y en consecuencia, que no se
declarara la procedencia del mutuo disenso tacito.

Como se observa, ninguna de las partes intervinientes en el proceso, solicité la
declaratoria_del cumplimiento del contrato, ni_el levantamiento del
patrimonio de familia, es decir, las dos partes solicitaron la declaratoria del
incumplimiento del contrato.

No obstante lo anterior y a sabiendas de que en los escritos de demanda y
contestacion no se solicité el cumplimiento del contrato, ni el levantamiento del
patrimonio de familia. El juez civil de conocimiento decreté que la
demandante cumpliera el contrato y levantara el patrimonio de familia,
haciendo una interpretacién ajena a sus facultades y otorgando derecho
ultray extra petitaalos demandados, en lamedida que, solo debia decretar
el mutuo disenso tacito o en su defecto el incumplimiento del contrato.

Esto significa que, en virtud del principio de congruencia el juez no podia
dictar una sentencia por fuera del mutuo disenso tacito o del
incumplimiento del contrato.
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consecuentemente, violaciéon al derecho fundamental al debido proceso,

2.10.

igualdad, conforme a lo expuesto anteriormente.

1.9.4. Desconociendo la normatividad jurisprudencial que regula el Mutuo
Disenso T&cito, en los siguientes términos:

Analizado y escuchado solamente el audio de la audiencia en la medida que
el acta de audiencia fue modificada, se puede extraer y observar que, el
Juez de conocimiento, confundié el MUTUO DISENTO TACITO y el MUTUO
ACUERDO DE LAS PARTES.

Respecto a lo anterior, es evidente que estas dos figuras juridicas son
diferentes y como se establecio en el escrito de demanda, las dos partes
procesales involucradas en el proceso de la referencia, incumplieron de
manera mutua, concomitante y simultaneamente, sus obligaciones
contractuales, circunstancia que no fue observada por el Juez, en la medida
gue, en todo momento encaming el proceso a hablar que no se presentaba
un MUTUO ACUERDO, desconociendo asi el principio de legalidad y el
debido proceso establecido en le jurisprudencia que habla del MUTUO
DISENSO TACITO.

En conclusién, desconocer y confundir las pretensiones y los fundamentos
de derecho, en los cuales se basa el presente proceso, vulnera los derechos
fundamentales de las partes procesales, como quiera que, si el Juzgado
tutelado hubiera aplicado la normativa aplicable al caso concreto, hubiera
decretado el estancamiento del contrato y consecuentemente el
incumplimiento correlativo y concomitante a la luz de la largas decisiones
judiciales que se allegaron al plenario, tanto de la Corte Suprema de Justicia,
como de la Corte Constitucional.

A la fecha, el Juez de conocimiento, no ha protegido los derechos
fundamentales vulnerados, y en cambio, agravo la situacion remitiendo
una acta de audiencia después de haber pasado tres semanas,
modificada, con argumentaciones y considerandos gue no resolvio en
audiencia, basando su decisibn en la vulneracién al principio de
congruencia, legalidad, debido procesos e igualdad.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

En virtud de las actuaciones realizadas por el Juez 11 Civil Municipal de Ibagué hoy
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples, se
encuentran probados, que en el presente asunto se vulneraron principios como, el
de congruencia, legalidad y prohibiciones acerca de la modificacion del acta de
audiencia. Esto genera que, los derechos fundamentales violentados sean. EL
DEBIDO PROCESO, LA IGUALDA, LA LEGALIDAD, en los siguientes términos:

DEBIDO PROCESO: El ordenamiento juridico colombiano se cimenta en
principios generales del derecho, principios sustanciales y principios del
proceso. En el caso concreto en la sentencia dictada el 21 de octubre de
2021, se vulneran varios principios que enunciaré a continuacion y por
ende se vulnerd el principio procesal al debido proceso, como derecho
fundamental.
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—=—=="==>destaquese en las grabaciones de la audiencia que el referido juez, en todo
momento dirige la audiencia manifestando que las peticiones de la
demanda se fundamentaron en un Mutuo Acuerdo, circunstancia que no
es asi, como se puede observar a lo largo del escrito de la demanda y en
la oposicion a la contestacion de la demanda, la figura juridica utilizada es
el Mutuo Disenso Tacito, situacion que claramente cambia el resuelve del
caso concreto y que vulnera los derecho fundamentales de mi mandante,
Como quiera que, al aplicar una figura juridica (Mutuo Disenso Tacito) a la
luz de lo consagrado en la normatividad colombiana, se busca terminar un
contrato que quedo estancado en el tiempo dada las actuaciones de las
partes, quienes mutuamente de forma tacita incumplieron las obligaciones
contractuales por ellas pactadas.

Lo anterior significa que el, juzgador Unica instancia, debi6é centrar el
debate del presente proceso, en el incumplimiento presentado por ambas
partes y haber declarado la terminacion del contrato a la luz de las
actuaciones, concomitantes y simultaneas de las partes.

Al contrario sensu, el Juez centré su decision en que el suscrito abogado
habia solicitado la declaratoria de la terminacion del contrato en un
supuesto MUTUO ACUERDO, como lo manifesté desde el inicio de la
audiencia y en el resuelve de la sentencia, hecho que vulnera claramente
los derecho fundamentales de mi mandante, en la medida que, aplicar otra
figura juridica diferente a la solicitada por las partes, desconoce el
derecho al debido proceso, en la medida que, el Corte Suprema de
Justicia establecié de manera clara y concreta que el mutuo disenso tacito,
aplica cuando no se puede solicitar, la recision del contrato, la resolucion
del contrato y tampoco el mutuo acuerdo de las partes.

Por lo tanto, el juez de instancia resuelve la situacion desconociendo las
normas aplicables al caso concreto, interpretando errbneamente y por
ende, aplicando una figura juridica que no fue solicitada por el suscrito.

e En segundo lugar: El juez del caso concreto, con la sentencia de Unica
instancia, desconocio, violent6 y contravino, el principio procesal y general
del proceso de la CONGRUENCIA, el cual reza:

Articulo 281: CONGRUENCIA La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda vy en las demas oportunidades que este cddigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconoceréa solamente lo uUltimo. (Negrillas v subrayado fuera de

texto)

Teniendo como base lo citado, y analizando la decision judicial
tomada por el Juez de instancia, encontramos que la sentencia
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resuelto por el juzgador.

Lo anterior significa que, la sentencia que dicté el juzgado
declarando

4. Que la parte demandante cumpla el contrato.
5. Que la parte demandante levante el patrimonio de familia constituido
sobre el bien inmueble

NO ES CONGRUENTE, con lo solicitado por las partes a lo largo
del proceso.

Cbémo evidencia de lo anterior, el suscrito abogado le solicit6 al
sefior Juez la aclaracion de la mentada sentencia, con el favor de
gue indicara con base en que pretension y/o en que excepcion
declara el cumplimiento, maxime que ambas partes, demandante
y demandado estaban solicitando el incumplimiento del contrato.

Lo anterior se puede evidenciar, con la simple lectura las
pretensiones y de las excepciones y peticiones propuestas por las
partes, con la resuelve de la sentencia.

En conclusion, el sefior Juez desconociéo el principio de
congruencias, toda vez que, dictd una sentencia, totalmente
desajustada a los pretendido por las partes intervinientes,
otorgandose atribuciones ultra petita y extra petita que no le fueron
atribuidas en la normatividad que regula el presente asunto.

En tercer lugar, con la decision judicial el Juez de instancia desconocio el
principio del derecho de JUSTICIA ROGADA, el cual tiene su fundamento
y desarrollo constitucional en reiteradas providencias, como lo es, la
sentencia Corte Constitucional, Sentencia C415 de 2012 p.21, en donde
indica que el Juez conocedor de los asuntos puestos a su disposicién en
materia Civil, debe juzgar y resolver los asunto de conformidad con las
pretensiones, excepciones y/o peticiones que hagas las partes, es decir,
no puede juzgar de manera Ultra Petita y Extra Petita. Como lo autoriza la
ley en asuntos laborales y/o de familia.

Por lo tanto, la decision judicial atacada con la presente accion de
tutela, desconoce también el principio de JUSTICIA ROGADA y
por ende, vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

IGUALDAD: EI presente derecho fundamental fue vulnerado por el
Juzgador de instancia, en la medida que, al tomar su decision judicial,
desconocio el precedente y las decisiones tomadas por la Corte Suprema
de Justicia, cuando en casos con identidad de hechos y de pretensiones
declar6 el Mutuo Disenso Tacito, es decir que, a la sefiora YISELA
GONZALES no se le trato con igualdad, respecto a las personas que
demandaron a la administracion de justicia en busca de la declaratoria de
esta figura juridica.

Lo anterior tiene fundamento, en que el Mutuo Disenso Tacito se presenta
cuando hay un incumplimiento mutuo, correlativo y concomitante de las
obligaciones contractuales, no obstante el caso concreto, el juzgador
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Adicionalmente, al no respetar el principio de legalidad y dictar una
sentencia incongruente, violenté el derecho fundamental a la igualdad,
como quiera que, la sefiora GONZALES, tiene derecho a que, su problema
juridico puesto a disposicion de los justicia ordinaria, sea juzgado,
conforme las normas, procedimiento y limites de los jueces existentes en
el ordenamiento juridico, y no con facultades ultra petita y extra petita,
concediendo asuntos por fuera de lo reglamentado por las normas
aplicables al caso concreto.

4 VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

Como se desarrollé en los numerales anteriores, con el resuelve de la sentencia el
Juez de Unica Instancia, transgredi6 el principio de congruencia establecido en la

normatividad aplicable al caso, toda vez que, resolvid asuntos diferentes a los
pedidos por las partes procesales en sus escritos de pretensiones y excepciones.

Para aclarar lo anterior, es menester resaltar lo siguiente:
- El 11 Civil Municipal de Ibagué hoy Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas

Causas y Competencias Mdltiples, encontrd probado de acuerdo a sus criterios,
gue la parte demandante incumpli6 el contrato de promesa de compraventa.

- El suscrito abogado en calidad de apoderado de la parte demandante, solicit6 la
declaratoria del mutuo disenso téacito.

- Elabogado de la parte demandada, solicitd en las excepciones que se decretara
que el incumplimiento del contrato por parte de la demandante, promitente
vendedora y en consecuencia, que no se declarara la procedencia del mutuo
disenso tacito.

- Como se observa, ninguna de las partes intervinientes en el proceso, solicito la
declaratoria del cumplimiento del contrato, ni el levantamiento del patrimonio de
familia, es decir, las dos partes solicitaron la declaratoria del incumplimiento del
contrato.

- No obstante lo anterior y a sabiendas de que en los escritos de demanda y
contestacion no se solicité el cumplimiento del contrato, ni el levantamiento del
patrimonio de familia. ElI juez civil de conocimiento decreté que la
demandante cumpliera el contrato y levantara el patrimonio de familia,
haciendo una interpretacién ajena a sus facultades y otorgando derecho
ultray extra petita alos demandados, en lamedida que, solo debia decretar
el mutuo disenso tacito o en su defecto el incumplimiento del contrato.
Esto significa que, en virtud del principio de congruencia el juez no podia
dictar una sentencia por fuera del mutuo disenso téacito o del
incumplimiento del contrato.

Por lo tanto, hay una violacion directa al principio de congruencia y
consecuentemente, violaciéon al derecho fundamental al debido proceso,
igualdad, conforme a lo expuesto anteriormente.
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5 FALTA DE COMPETENCIAS PARA FALLAR ULTRA'Y EXTRAPETITA.

Leido y escuchado el audio de la audiencia, se encuentra que el Juez Civil Municipal
hoy de Pequefias Causas, fall6 el asunto tutelado, concediendo derechos y
condenando en obligaciones que no fueron solicitadas en los demanda y
contestacion de demanda. Al respecto hay que resaltar que el Juez Civil de
conformidad con las facultades al el concedidas NO PUEDE FALLAR NI DEBE
FALLAR sin respetar los limites de lo pedido por las partes, es decir, no puede fallar
ultra y extrapetita, como si lo pueden hacer los Jueces de Familia y los Jueces
Laborales.

Adicional a lo anterior y, para gravedad del asunto, el Juez Once Civil Municipal, le
ordens de manera extra petita a la sefior Yisela Gonzales levantar el patrimonio de
familia del inmueble dentro de los 2 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, sin percatarse y sin observar, que a la fecha aun la madre ostenta una
hija menor de edad Luis Alejandra Herrera, la cual a la fecha solo tiene 10 afios, es
decir, vulneray desconoce los derecho fundamentales de la menor, cuando de
manera extra petitay ultra petita obliga a mi mandante a levantar el patrimonio,
a sabiendas que es el inico inmueble que protege la menor de edad.

Por lo tanto, dictar un fallo por fuera de los solicitado por las partes, violenta, vulnera
y extralimita las facultades que tiene el Juez Civil, maxime que en los deberes del
Juez consagrados en el articulo 42 del Codigo General del Proceso, establecen que
debe garantizar la igualdad de las partes, circunstancia que no se presenta en el
asunto tutelado, como quiera que extralimitarse en las decisiones que se toman en
un asunto civil, genera el desequilibrio, la desigualdad procesal y sustancial de los
sujetos procesales.

6 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, REQUISITOS
GENERALES Y ESPECIFICOS

6.1. Relevancia constitucional:

De lo narrado se concluye que, el presente asunto es de relevancia constitucional
en la medida que, existe por parte del Juez 11 Civil Municipal hoy 4 Transitorio de
Pequefias Causas de lbagué, Primero, un desconocimiento de los derechos
fundamentales de mi mandante la sefiora Yisela Gonzales. Segundo, una
vulneracion a los principios de legalidad y congruencia. Tercero, violacién a una
prohibicion de no modificar, sustituir o argumentar el audio de la audiencia, con la
argumentacion del escrito del acta de audiencia. Cuarto. Fallando de manera extra
y ultra petita un asunto en donde no tenia estas facultades.

En conclusioén, la relevancia constitucional se predica en el presente asunto, del
deber que tiene el juez de tutela de revisar un asunto judicial, en el cual se avizora
y se evidencia, que un Juez Civil en el proceso de Unica instancia, vulnerd los
derechos fundamentales, principios y obligaciones procesales y sustanciales
establecidos en el ordenamiento juridico colombiano, con su decision.

6.1. Agostamiento de todos los medios ordinario y extraordinario de
defensa judicial.
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Con base en el procedimiento establecido en el Cédigo General del Proceso, para
los asuntos de Unica instancia, los medios ordinarios y extraordinarios fueron
agotados por el suscrito abogado, en la medida que, dentro de la audiencia, no
proceden recursos para interponer contra la sentencia judicial.

Es menester agregar, que el suscrito abogado en el tramite de la audiencia realiz6
una solicitud de aclaracion al Juez, pidiendo la aclaracion acerca de:

1. ¢CON BASE EN CUAL PRETENSION Y CUAL EXCEPCION
PROPUESTAS POR LAS PARTES, EL JUEZ ESTA DECRETANDO Y
OBLIGANDO A CUMPLIR EL CONTRATO CELEBRADO?

2. ¢(CON BASE EN CUAL PRETENSION Y CUAL EXCEPCION
PROPUESTAS POR LAS PARTES, EL JUEZ ESTA DECRETANDO Y
OBLIGANDO A LEVANTAR EL PATRIMONIA DE FAMILIA?

Las anteriores preguntas, no fueron contestadas por el Juez, reflejando lo expuesto
a lo largo del presente escrito, que se vulneraron los derecho fundamentales de la
sefiora Yisela y agotandose todos lo recursos y medios existentes para proteger los
derechos fundamentales de mi mandante.

6.2. Inmediatez.

Del dia en que ocurrieron los hechos 21 de octubre de 2021, es decir, a partir
del fallo de unica instancia y la presentacion de la actual accion de tutela,
solo ha transcurrido un mes, lo que genera que, el principio de inmediatez de
la accidn de tutela se cumple en el presente asunto.

6.3. Irregularidad procesal, el cual tiene efecto decisivo y determinante en
la sentencia que se impugna y afecta los derechos fundamentales de
la sefiora Gonzales

Como se ilustré en los acéapites anteriores, el sefior Juez de Pequefias Casusas y
Competencias Mdltiples violent6 dos principios procesales con la sentencia dictada
el 21 de octubre de 2021, en los siguientes términos:

- PRINCIPIO DE LEGALIDAD: El Juzgado accionado, modificd, sustituyo y
argumenté el acta de audiencia, con relacién al acta de audiencia, estas
modificaciones violentan el articulo 107 numeral 6 del Codigo General del
Proceso, en donde existe una prohibicién expresa del legislador de no permitir
sustituir las audiencias orales con documentos escritos, en este caso el acta de
audiencia.

Lo anterior trae como consecuencia, la vulneracion del procedimiento
establecido en el Codigo General del Proceso, en la medida que, la sustitucion
y/o argumentacion hecha por el Juez, oculta parcialmente los yerros y las
vulneraciones de derecho fundamentales cometidas por el juzgado, en
consecuencia, se violenta el debido proceso, al infringir la prohibicion legal
establecida.

- PRINCIPIO DE CONGRUENCIA: Como se explicé en lo numerales y parrafos
gue anteceden, el principio de congruencia exige lo siguiente:
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Articulo 281: La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
cbdigo contemplay con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas si asi lo exige la ley. (Negrillas fuera de texto).

En relacién con lo anterior, el legislador fue claro y preciso al contemplar la
congruencia en los procesos, especialmente en los procesos civiles, es decir, la
congruencia no da lugar a que el Juez interprete, valore o sustraiga,
consideraciones, peticiones, excepciones, obligaciones y derechos, que no
fueron solicitados por las partes intervinientes en un proceso.

Adicionalmente, en el Codigo General del Proceso se establecen los cosos
particulares en los cuales, el Juez podra tener facultades ultra y extra petita,
excluyendo los procesos civiles, entre ellos el Mutuo Disenso T&cito.

Respecto al caso concreto, se evidencia un desconocimiento y vulneracion de
este principio de CONGRUENCIA, en la medida que el Juez accionado, resolvio,
decretd y ordend el cumplimiento del contrato de promesa de compraventa, a
sabiendas que el cumplimiento del contrato no fue solicitado por los abogados
de las partes intervinientes en el proceso, tal y como se puede revisar y
evidenciar en los escritos de demanda y contestacion de demanda.

Lo anterior indica que, el Juez de conocimiento debié dictar una sentencia
CONGRUENTE con lo peticionado y, a la luz de lo solicitado, es por ello que,
teniendo en cuenta que las partes solicitaron el decreto del INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO el Juez no debe, de acuerdo a lo expuesto, conceder unas
pretensiones, excepciones Yy/o peticiones diferentes a las solicitadas,
circunstancia que se puede observar y evidenciar, con la sola lectura de los
escritos de demanda y contestacion, confrontadas con el resuelve de la
audiencia.

En conclusion, el principio de la CONGRUENCIA que rige el debido proceso, fue
transgredido por el Juzgado accionado, cuando en su sentencia concedi6
derechos e impuso obligaciones que no fueron solicitadas por las partes
intervinientes en el proceso, afectando y transgrediendo el derecho fundamental
al DEBIDO PROCESO.

Por lo tanto, en el caso concreto de evidenciaron irregularidades procesales, que
afectan y transgreden los derechos fundamentales de las partes, especialmente a
mi mandante, en la medida que el Juez concedio6 por fuera de lo pedido.

6.4. Que no se trate de una sentencia de tutela.

Con la presente accion de tutela, se busca que se garanticen y se protejan los
derechos fundamentales de mi mandante, dentro de un proceso civil, declarativo de
mutuo disenso tacito, en consecuencia, se cumple el presente presupuesto, en la
medida que se esta atacando una sentencia dictada por un Juez Ordinario de Unica
Instancia.

Cra 5 No.11-24 Edificio Torre Empresarial Ofc.506

asesoriasjuridicashc@gmail.com
O 3105803117




HIC

ASOCIADOS

7. REQUISITOS ESPECIFIOS PARA LA PROCEDENCIA DE UNA ACCION DE
TUTELA, DEFECTO FACTICO Y DEFECTO SUSTANTIVO.

7.1. Via de hecho, proceder arbitrario del Juez, grave vulneracién de los
derechos fundamentales.

Como se observa a lo largo del presente escrito de tutela, el Juez de conocimiento
infringié los derechos fundamentales planamente desarrollados en los acéapites
anteriores, lo que conlleva a que con su actuacion se incurra en una via de hecho,
en la medida que, desconocer con el resuelve de una sentencia principios
procesales como el de la congruencia y violar una prohibicién legal modificar el
acta de audiencia, conllevan a vulnerar el derecho fundamental al debido proceso.

Adicionalmente, confundir las figuras juridicas (MUTUO DISENSO TACITO)
dispuestas por el legislador en el ordenamiento juridico y desarrolladas por la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional es una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso y de igualdad, en la medida que, todos los casos
en donde se ha establecido el incumplimiento correlativo y simultaneo de las
obligaciones contractuales, se ha resuelto por declarar la prosperidad del Mutuo
Disenso Tacito, prueba de ello, estan las sentencias que se citan a continuacion,
las cuales el Juez accionado, desconocio y omitié el momento de su decision.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de diciembre de
1897.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de junio de 1971.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de septiembre
1974.

¢ Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 29 de noviembre de
1978.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 21 de mayo de 1981.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 20 de septiembre de
1978.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 5 de noviembre de
1979.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 julio de 1985.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de junio de 1989.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 8 de noviembre de
1989.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 19 de octubre de 2000.

e Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de junio de 2018.

e Tutela del 8 de diciembre de 2013, del 26 de febrero de 2.015 y del 23 de
abril de 2.015.

Por consiguiente, al enfrentarnos a una decision donde se vulneraron los derechos
fundamentales de las partes procesales, en especial los de la parte demandante
dentro del proceso tutelado, hay un proceder arbitrario e injusto, con la aplicacién
de facultades ultra y extra petita que no ostenta el Juez Civil Municipal, concediendo
derechos y facultades que no fueron solicitadas por las partes, incluso, ni en los
alegatos de conclusion, las partes solicitaron los derechos y obligaciones que
concedié el Juez en el trdmite del proceso judicial adelantado.
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Por lo tanto, la presente tutela es procedente en la medida que el Juez debe ajustar
su decision judicial, dentro de los peticionado por las partes y no haciendo
interpretaciones extensivas de la supuesta voluntad de las partes, cuando al tenor
literal del procedimiento adelantado se puede observar que hay un incumplimiento
y un estancamiento del contrato de promesa celebrado.

7.1. Defecto procesal (Desconocimiento de principios procesales.

El procedimiento instituido por el legislador en el Cédigo General del Procesos, no
solo consagra normas y etapas procesales, sino que también establece principios
procesales que rigen cada instancia procesal.

El principio de congruencia, como lo define la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional es: “un principio de congruencia se
erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido
proceso alas partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa
solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo
probado y lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso
de omitir pronunciarse sobre solicitado como pretensién tiene el deber de
explicar de forma clara las razones de tal omisién.”

Conforme lo anterior, resulta claro que las parte cuentan con una GARANTIA
procesal en todo momento cuando instauran una demanda en un proceso civil,
administrativo, penal, etc, el cual es que el Juez, no podra dictar una sentencia fuera
de los peticionado y excepcionado por las partes, en la medida que vulnera el debido
proceso instituido por el legislador.

Frente al caso concreto, como se ha mencionado en varias oportunidades, el Juez
de conocimiento ordené a la demandante 1. CUMPLIR EL CONTRATO y 2
LEVANTAR EL PATRIMONIO DE FAMILIA. A sabiendas que estas solicitudes no
fueron incoadas por los apoderados de las partes dentro del proceso en sus escritos
de demanda y/o excepciones, lo que significa que, el Juez debio ajustar y limitarse
a lo peticionado por las partes, los cual fue: QUE DE DECRETE EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO por la parte demandante, que se decrete de
manera simultanea y por la parte demandada, que se decrete solo en contra de la
parte demandante.

Esta situacidon se puede observar y visualizar con el solo estudio de los escritos de
demanda y contestacion de demanda o proposicion de excepciones, contra el audio
de la audiencia, en donde es claro que el Juez, falla un proceso de manera ultra y
extra petita.

Por lo tanto, existe el proceder de la presente accién de tutela, en la medida que se
puede observar que existe la vulneracion de derechos fundamentales en el caso
concreto.

7.2. Defecto factico: Inadecuada valoracion probatoria, sobre los hechos
puestos en consideracion al despacho.

Al existir en el presente caso un error y/o confusion del Juez de conocimiento,
sobre la figura juridica aplicable al caso concreto, (confusion del mutuo disenso
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tacito con el mutuo acuerdo de las partes) existe una inadecuada valoracion
probatoria en la medida que, a lo largo del proceso se puede evidencias que, el Juez
de conocimiento en cada una de las etapas procesales, siempre buscé encontrar
un Mutuo Acuerdo de las Partes, porque al confundir la figura del Mutuo Disenso
Tacito, (VEASE LA AUDIENCIA INCIAL CUANDO LAS PARTES NO
CONCURRIERON). Generé que se buscara un incumplimiento de las partes,
presumiendo que la sefiora Yisela Gonzales Lopez era la Unica que sabia que el
inmueble tenia patrimonio de familia y que, al comunicérselo a sus hijos menores
de edad, ya era suficiente para interpretar que la sefiora Yisela queria incumplir y
no existir mutuo acuerdo.

Al respecto de lo anterior, en el evento de existir una adecuada valoraciéon
probatoria, el Juez de conocimiento, no hubiera obligado a mi mandante a levantar
del patrimonio de familia, en la medida que, aun hay un menor de edad a cargo de
mi mandante, la cual a la fecha tiene 11 afios, situacion que hace que la solicitud se
tenga que hacer ante el Juez de familia y que se deba llamar al padre de la menor,
guien desde un principio de a opuesto a el levantamiento de patrimonio.

Con razon a lo anterior, es que el abogado de los demandados no solicitd nunca el
levantamiento del patrimonio de familia, si no que el Juez por su indebida
apreciacion y valoracion de las pruebas, termind resolviendo esta situacion sin que
se le haya solicitado y sin sustento legal para hacerlo.

7.3. Defecto material y sustantivo (Error grosero y evidente con base en
normas inexistentes. Desconocimiento de la jurisprudencia. Violacion
directa de la constitucion. Derechos fundamentales.

Con base en lo expuesto anteriormente, es evidente poner en descubierto el Error
Grosero cometido por el Juez Municipal Transitorio de Pequefias Causas, toda vez
gue con su decision 1. Confundié figuras juridicas. 2. Desconoci6 la
jurisprudencia sobre el mutuo disenso tacito, 3 Vulneré los Derecho
Fundamentales de la sefiora Gonzales.

Por lo tanto, el defecto material y sustantiva, el desconocimiento jurisprudencias y
la violacién directa de la constitucion, proceden en el caso concreto, lo cual genera
que la decision tomada por el Juez de Unica Instancia deba ser revocada, como
quiera que, se encuentra probada la concurrencia de los hechos que autorizan la
procedencia de una accion de tutela contra providencias judiciales, a la luz de lo
expuesto detalladamente e lo lago de la presente accién de tutela.

8. PETICIONES

8.1.  Tutelar los derechos fundamentales de la sefiora Yisela Gonzales Claros, al
debido proceso, a la igualdad, y garantizar los principios procesales a la
legalidad y a la congruencia, vulnerados por el Juez 11 Civil Municipal hoy 4
Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples.

8.2. Ordenar al Juez de 11 Civil Municipal hoy 4 Transitorio de Pequefias Causas
y Competencias Multiples, modificar la sentencia de Unica instancia,
respetando y garantizando el principio de congruencia y el derecho
fundamental al debido proceso, es decir, declarando la prosperidad del
Mutuo Disenso Tacito o en el caso contrario, declarar el incumplimiento del
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8.3.

9.1.
9.2.

9.3.
9.4.
9.5.
9.6.

10.1.
10.2.

contrato por parte de la demandante, condenar a pagar la clausula penal y
ordenar las restituciones mutuas.

Garantizar y velar por los deméas derechos fundamentales que su sefioria
encuentre probados dentro del proceso de la referencia.

9. PRUEBAS.

Escrito de demanda, radicado por el suscrito abogado en el proceso atacado.
Contestacion de demanda, proposicién de excepciones previas presentadas
por el demandado.

Acta de audiencia modificada.

Audio de la audiencia celebrada el 21 de octubre de 2021.

Registro civil de nacimiento de la menor Luis Alejandra Herrera Gonzales.
Comedidamente solicito oficio al Juzgado para que remita los audios de las
audiencias adelantadas, en donde usted puede observar la confusion que
ostenta el juez entre el mutuo acuerdo de las partes y el mutuo disenso tacito.
Desde la primera audiencia el juez hace esa salvedad.

10. ANEXOS.

Poder para actuar.
Lo relacionado en el acapite de pruebas.

11. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifestamos que sobre los mismos hechos
invocados en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

12. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones junto con mi mandante, en la Cra 5 No. 11-24 edificio Torre
Empresarial, oficina 506, correo electronico asesoriasjuridicashc@gmail.com
celular 3105803117.

Del Sefior Juez,

LUIS ED RQO ERRERA CARDENAS.
C.C. 1.110.556.143 de Ibagué.
T.P. 303.061 del C.S. de la J.
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Sefior

JUEZ DE TUTELA IBAGUE (REPARTO)
E.S.D.

REF: Accion de tutela.

YISELA GONZALEZ CLAROS, identificada con cédula de ciudadania No.
28.551.431 de Ibagué - Tolima, domiciliado en la misma ciudad, comedidamente
manifiesto a usted que mediante el presente escrito confiero poder especial amplio
y suficiente en cuanto a derecho se requiere, al abogado LUIS EDUARDO
HERRERA CARDENAS identificado con cedula de ciudadania No. 1110556143
de Ibagué y portador de la tarjeta profesional 303.061 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, presente, adelante y lleve
hasta su terminacién Accién de Tutela contra la providencia judicial dictada el 21
de octubre de 2021, por el Juez 11 Civil Municipal de Ibagué hoy Juzgado Cuarto
Transitorio de Pequefas Causas y Competencias Muiltiples

Mi apoderado queda facultado para: Conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir,
renunciar y, demas facultades que establece el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso.

Solicito \respetuosamente sefior Juez, reconocerle personeria adjetiva al abogado
LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS, quien recibe notificaciones en el correo

electronico asesoriasjuridicashc@gmail.com.

Atentamente,

(’[‘ sclq GO Y\%Q)CZ CIOY‘OS‘

YISELA GONAZALEZ CALROS.
C.C. No. 28.551.431 de Ibagué.

28 SS143)

Acepto poder,

LUISEDUARDO HERRERA CARDENAS.
. yﬁ 556.143 de Ibagué.

T)P. 403061 del C.S. de la J.

Vi Sk BT

Cra’5 No.11-24 Edificio Torre Empresarial Ofc.506

asesoriasjuridicashc@gmail.com
' ® 3105803117

Escaneado con CamScanner



. ORGANTZACL M ELRCTORAL B
REGISTRADURIA NACHINAL DIL [STADO LIVIL =,
DIRECCION NACIOP.\M- DL RLGISTRO CIVIL =

r ‘-.,___._IH : EG'STH‘O CIVIL Indlcatlvo ———
| NP 11974_65653 H SE NAC!MIENTO seril 50587364 ==

VRN, (PP /

PR US| CIPUTCLINE j_ R e |
s cace =y
l CM'"I“‘"L‘J (nrvrgm'lrﬂlﬂ ] ] Inypeceidn dﬂ F‘nllvln [__l Cl"r’lyn 'E [ la_ I@_"‘ T
Tl tnm(;l.:‘- ;:H:I-; N___. N

'rox.nm *%"-’*hwmmusnw«wﬁia*

Ll S - o ———

Dﬂ?{ de lo, of‘rlna de n‘fnm Clme d(_oh‘c 0

rﬂn_w_u_aw. L..ll_ Motaria P(__l Ni

Palr ~Prpctampento  Huply 'p-p Carpenl ll"\)-

COLOMBIA * * # & % &

e e R . I
r"-!“ del Ingerita i o ot i g AT «-——-""" '-.u_,luh'i_.(l:lllﬂln .
* *®

_.....""m:_*.r"“*'!-. v §¢ NG
'HERRERA ~ * * Tk * t!:ao’mzm.mlz *

PSS kb a e et S s SR R e PR oe e et bmns S vt ramm

TUTds ‘;Lmammm I L DL . ok

| NSNS |

-

i *
P&
H
|
L

ey

lo-l e nnlmloul ammmn—— T ' Sewn (en Tavrns ), - .a.'f'P:‘:'""'L'-';;'T. -:_—:._?‘""; LN .—‘-

; e RO L wo SB[ on i 9 fmwnxnn_w__ B 0. . POSITIVO.
"

_Lugar de nagimjants |Plll D!‘mrunwnln Muailplll « Corenglmlanta ely Inypiegelfn) i e (1S v smy i o

RS ——

COLOMBIA * * * % * % TOLIMA * * & w IMGUE : ,'.’_ frR
¢ _N: i _:___T_:_______ Tipe ds doeurmante -m«-louunu;al-:uu\-::- ;v-u'igu _1_‘ _: ‘—,-'_V’- . """“—"—Th_lu_'_‘u_r‘!i}:;.;n'ﬁ‘ﬂ.’_‘,. 'E?I’..'.T‘.é"!.‘.'l'_‘;__- "'l
| CRRTIFICADO RACTDO VIVO &+ + * .k 4 4 | 10765760-1 ¢ *
fbfm-t de Tn modr' T -.—:_:__._:_:__ e e 13 e e

TE e R i _r-'h‘l.lu., nembre Ill”lﬂ!ll" S, kit : . - il

. GOHZALEZ CMRDS YISEM ® i ] * e w * * L ! * * L] * %«
T T T T T Pocumanta A Janntifiencitg (10 1a x Muriwen), _-.-...‘»:; T e i e i L Nctonaieyd___ [
cc_ 28551431 4+ DE IBAGUE * * * k% J-JLSQLOMBIAM r

e 5 S 2 1 A o o - e STt en Wkt

T Kprildaay naniree iptetsy i e e e e

t T R L

HERRERA LAMPREA LUIS EDUARDO * *

_'__:_‘ T T Bommentadr dentificacion (Claye, ¥ nimero) :‘_‘ L5 g 2o S Nactonaidnd ¢ — 7
e 14, 265.929 * DE Amm(cw\mw ) L . cox.omn th * o o
R ST ibaiou i s okl g «_,_

-G'OHZ}\LEZ CLAROS YISELA * * & # & & * & & * * # oS

et 57, e s 4 e an
Irera

\
!
i I Llu:u-m.nin d. Idum:ﬁq.nh“ {Cr-uv m'mlmg] R e s s e =

cc 29.,.;1431 * % DE IBAGUE * ¥ e _‘L‘\\m\o Gorgcaler dm“g

DR DR e

o cansal pans

B e it
N o

rD:m.u primer testigo

_Apaliiday g pmmtres, ¢pision s e ez

T r v % r TR TR % % v o« oA ik % % K« k x Kk Kk Kk ¥

- ORIGINAL PARA LA OFICIMA LE RESISTRO -

T T T T T ibcumaiith a8 i9eniNcacian (Giase ¥ pameeol R
| * * * % * DE* * ” * % ok

- — g+ - ——— W s e S =~

( Datos rmndo IS e e o S e

e g Apeilidug y nombrariompleres | _

;******:\.***tt**ﬁn*

i,‘ T T T T Ducurnento de._ BantifiEakiGn (GIRRE ¥ IRMEIE) | w oss cmrne e aemimemet s o]
: * * * ¥ ® . D w ® * * $ % *
) :_"___ T Fecha d}“:;;m;umn . - 1 "f'}z‘,;;';.,p.;;a;‘ﬁ; ch
T
? F g_ f Mes T ’ L € ,? [
x. e SRR -'E; e
, . e e A ™ i
: Recunocimiento poterno j |
) P ]’ AT
x o ’a / "
<l WA LA AAAGT B N S
_ = ThHhm I ?OSL NI‘ ‘NB(M{EV_ §G _:

-._‘V>‘.-.- - e e -
ESPI\CIO FN’-‘& NOTAS

Escaneado con CamScanner

.- =
———



HIC

ASOCIADOS
Sefor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE (REPARTO)
E.S.D.

REF: Proceso Verbal - Mutuo Disenso Tacito

LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS, mayor y vecino de esta ciudad, identificado

como aparece al pie de mi correspondiente firma, cbrando como apoderado de la sefiora
YISELA GONZALEZ CLAROS, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de

ciudadania No. 28.551.431 de |Ibagué, comedidamente me permito incoar ante su despacho
demanda Verbal de Mutuo Disenso Tacito, conforme a lo siguiente:

DESIGNACION DE LAS PARTES

DEMANDANTE: Yisela Gonzélez Claros, mayor y vecina de Ibagué Tolima, identificada
con cédula de ciudadania nimero 28.551.431 de Ibagué.

DEMANDADOS: Luis Alfonso Lépez Bernal mayor y vecino de Ibagué-Tolima, identificado
con cédula de ciudadania namero 14.234.991 de Ibagué y Luz Marina Rojas mayor y vecina
de Ibagué-Tolima, identificada con cédula de ciudadania nimero 65.736.021 de Ibagué.

HEGHOS

PRIMERO: El 22 de febrero de 2010 la sefiora YISELA GONZALEZ CLARQS adquirié el
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 350-79647, ubicado en la ciudad
de Ibagué, Casa 17, Manzana 39, Barrio Urbanizacién Ciudadela Simén Bolivar, 1| Etapa,
por compra que le hiciere al sefior JOSE ANTONIO RUEDA GARCIA.

SEGUNDO: Mi representada adquirié el bien inmueble mencionado, con el fruto de un
subsidio familiar de vivienda urbana, otorgado por el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA a
hogares desplazados por la violencia y con el producto de un crédito hipotecario otorgado
por Banco Agrario de Colombia, tal y como se evidencia en la Escritura Pﬂbliqa de
Compraventa -Constitucion Patrimonial de Familia- Hipoteca con cuantia indetermmad_a
namero 0299 del 22 de febrero de 2010, registrada en el folio de Matricula Inmobiliaria

nimero 350 — 79647 el 05 de marzo de 2015 en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad.

TERCERO: En la clausula octava del mencionado Contrato de Compraventa -Constitucion
Patrimonial de Familia-Hipoteca con cuantia indeterminada No. 0299 del 22 de febrero de
2010- se establecid que:

“PATRIMONIO DE FAMILIA: por medio del presente instrumento publico, LA
COMPRADORA constituye PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE, sobre el
bien inmueble objeto del presente contrafo a favor suyo, de sus hijos menores para
ese entonces EDINSON MORALES GONZALEZ, ANGELA MORALES
GONZALEZ Y ZULEICY MORALES GONZALEZ, menor de edad y de las que
llegare a tener” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

CUARTO: EI 9 de septiembre de 2010, la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROQS, suscribi6
Contrato de Promesa de Compraventa, con los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL
y LUZ MARINA ROJAS, prometiendo enajenar el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 350-79647, ubicado en la ciudad de Ibagué, Casa 17, Manzana 39, Barrio
Urbanizacion Ciudadela Simén Bolivar, Il Etapa, por valor de VEINTICINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 25.500.000.00) MONEDA CORRIENTE.
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QUINTO: Las obligaciones conlractuales que contrajeron las partes prometientes, fueron
las siguientes:

*...PRIMERA.- YISELA GONZALEZ CLARQS, en condicién de propielaria sede en venta y
para el palnmonio de los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL Y LUZ MARINA ROJAS,
el bien inmueble que consta de SALA, COMEDOR, DOS ALCOBAS, BANO, ALBERCA,
LAVADERO, CON SERVICIOS DE AGUA, LUZ, ALCANTARILLADOS Y GAS, demis
dependencias y anexidades, CASA LOTE distinguida con el No 17, de la manzana 39, de Ja
ciudadela Simén Bolivar, sequnda Etapa de la ciudad de Ibagué Departamento del Tolima,
inmueble debidamente descrito y alinderado en la escritura 429 del 3 de Marzo de 2010 y Ia
299 de fecha 22 de febrero de 2010, de la notaria 3ra de Ibagué, igualmente identificado con
la ficha catastral No. 01-09-0673-0017-000, y Y CON LA MATRICULA INMOBILIARIA 350-
79647 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
IBAGUE.- Y comprendido dentro de los siguientes linderos: Por El Norte, en longitud de 12
mts, con el lote 18; POR EL SUR, en longitud de 12 mts, con el lote 16, por e/ ORIENTE en
longitud de 6mts, con el lote 8, y por ef OCCIDENTE, en longitud de 6 mts, con via peatonal
y encierra — SEGUNDA: E/ inmueble que se compromete a vender se deja constancia que
sobre €/ pesa un Hipoteca de $ 11.000.000, oo aproximadamente al BANCO AGRARIO DE
IBAGUE, el cual la promitente vendedora se compromete a cancelar la totalidad de la
Hipoteca, en el término de dos dias a partir de /a fecha de éste contrato, comprometiéndose
igualmente a hacer entrega del recibo de pago en donde conste el pago de la obligacion a
dicha entidad financiera. TERCERA. Igualmente se deja constancia que el inmueble
prometido vender es el producto de un auxilio para vivienda y por lo mismo est sometido a
normas espetiales como la que no se puede vender D UISponer Uentio de 10s tinco anos
siguientes a la adquisicién y en consecuencia el prometiente vendedora se compromete a
realizar o suscribir la escritura ptblica ante la notaria tercera del Circulo de Ibagué e/ dfa 2
de septiembre de 2015 a fa hora de las 3 p.m. y en donde iguaimente el prometiente
comprador se compromele a darle el excedente del valor o precio de la venta es decir UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($ 1.500.000.00).- CUARTO:_ El precio de la venta de
éste contrato es por VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 25.000.000,00)
Moneda corriente. Que serdn pagados de la siguiente forma; veinticuatro miflones ($
24.000.000,00), PESOS MTCE, como se dijo anteriormente.- QUINTO.- La prometiente
vendedora se compromete a demds de suscribir la escritura en el tiempo o termino ya
mencionado hacer todas las diligencias ante las autoridades competentes para levantar el
patrimonio de familia que pesa sobre éste bien, ya que en dicho patrimonio figuran tres
menores de edad que es un requisito sine quanon para la firma de la correspondiente
escritura..-SEXTO CLAUSULA PENAL.- Se fija como clausula penal por el incumplimiento a
las condiciones de este contrato la suma de $6.000.000,00 que seran exigidos sin necesidad
de ningtn requerimiento judicial.- SEPTIMO.- Manifiesta la promitente vendedora que ha
noticiado completamente sobre el negocio a sus hijos, y estos a la vez manifiestan que no
existe ningtn problema ni se opondrdn mas adelante cuando llegare el dia de la firma de la
escritura y que en caso de que ella fallezca los menores de edad, se comprometen a suscribir
Ja escritura en la forma y términos legales,- OCTAVA:- La promitente vendedora se
compromele ha hacer entrega real y material del bien inmueble antes descrito en el término
de dos meses, es decir el dia 15 de noviembre de 2010, y manifiesta iguaimente que en caso
de demora pagaré el canon de arrendamiento de $ 250.000,00 pesos por mes, y en caso de
poder desocupar antes de ése plazo procedera a entregarselo al comprador.- NOVENQO DE
LOS GASTOS - Los gastos notariales que se generen correran por cuenta de la promitente
vendedora, y los gastos de registro corresponderdn a los promitentes compradores.-
DECIMA.- La promitente vendedora que la entrega real y material del bien inmueble
promelido compra vender se encuentra a paz y salvo con los impuestos predial y
complementario, servicios piblicos como energla, agua, y gas, Y QUE NO POSEE NINGUN
OTRO gravamen o limitacién al dominio...”

SEXTO: En la referida Promesa de Compraventa las partes acordaron suscribir la Escritura
Pablica de Compraventa el 2 de septiembre de 2015, alas 03:00 pm, en la Notarla Tercera
del Circulo de [bagué.

S ——————— T

SEPTIMO: Al momento de la firma de la promesa de compraventa, el sefor LUIS ALFONSO
LOPEZ BERNAL y la sefiora LUZ MARINA ROJAS entregaron a la sefiora YISELA
GONZALEZ CLAROS, la suma de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS
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($24.000.000) MCTL y ol saldo reatante, en docl, UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000) MCTE, nerlan canceladon ol dln de la irma de o Eecrdtura Pablica del Contratlo

do Compraventa, para un total de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($25.500.000) MCTE., como valor final del negocio jurldico,

OCTAVO: El 4 de octubre de 2010 la sefora YISELA GONZALEZ entreg el inmuable al
sefor LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y a la sefora LUZ MARINA ROJAS.

NOVENO: El 20 do septiembre de 2011 con ocasién de In relacién sentimental de mi
prohijada con el seffor LUIS EDUARDO HERRERA LAMPREA naci6 la menor LUISA
ALEJANDRA HERRERA GONZALEZ, esto s, un afo y veinto dlas despuéds do haber
suscnto la promesa de compraventa ya mencionada, situacion que ratificd las condiciones
dol inmueble -en cuanto al Patimonio de Familia se refiere- y afecté las condiciones
contractuales para los promitentes, como quiera que el bien inmuable objeto de la presente

demanda debla ahora, ademas, salvaguardar los derechos fundamentales de la menor
nacida viva,

DECIMO: El 2 de soptiembre de 2015 -fecha fijada para suscribir la Escritura Publica de
Compraventa- los prometientes compradores, el sefor LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL
y la sefiora LUZ MARINA ROJAS, no suscribleron el Contrato prometido, ni cumplieron las
obligaciones pactadas en el documento de Promesa de Compraventa, como quiera que no
entregaron a mi mandante el saldo restante para completar el valor total del precio
acordado, es decir, la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)
MCTE., pero tampoco acudieron a las 3:00 p.m. a la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué
para suscribir el Contrato de Compraventa, ni lo hicieron dentro de los términos que
establece la Ley para tal fin.

DECIMO PRIMERO: Del mismo modo, el 2 de septiembre de 2015 -fecha fijada para
suscribir la Escritura Pablica de Compraventa- y en virtud de la situacion descrita en el
hecho noveno de la presente demanda, mi mandante no pudo acudir a la Notaria Tercera
del Circulo de Ibagué para suscribir el Contrato de Compraventa del bien inmueble ya
referenciado, debido a que el levantamiento del Patimonio de Familia para dar
cumplimiento a la obligacion prometida vulneraria los derechos fundamentales de sus
menores hijas ZULEICY MORALES GONZALEZ y LUISA ALEJANDRA HERRERA
GONZALEZ.

® DECIMO SEGUNDO: Al no realizarse el 2 de septiembre de 2015 el Contrato de
Compraventa a través de la suscripcion de la Escritura Pablica, las dos partes suscribientes
del Contrato de Promesa de Compraventa incumplieron, ademas, simultdneamente sus
obligaciones contractuales prometidas el 9 de septiembre de 2010, por un lado, la
promitente vendedora incumplio con su obligacion de levantamiento del Patrimonio de
Familia -al no poderse llevar a cabo por mandato legal-, por otro lado, los promitentes
compradores incumplieron con su obligacién de pago del saldo restante para completar el
valor total del precio acordado, con la no comparecencia a la Notaria Tercera del Circulo de
Ibagué a las 3:00 p.m., en la fecha designada.

Por lo tanto, el Contrato de Promesa de Compraventa ha padecido un estancamiento
contractual frente al no cumplimiento de las obligaciones consagradas, circunstancia que
da lugar a que se dé la aplicacion del Mutuo Disenso Tacito conforme con lo establecido
por el legislador en el articulo 1609 del Cédigo Civil y se dé la aplicacién del precedente
desarrollado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia.

DECIMO TERCERO: Desde la fecha en que se debian cumplir las obligaciones
contractuales prometidas, esto es, desde el 2 de septiembre del afio 2015, el Contrato de
Promesa de Compraventa no se ha sido objeto de Resciliacién, no se ha declarado
Terminado, y no pudo ser cumplido por la razones ya expuestas, en consecuencia, luego
de pasados cuatro afios de la mencionada fecha, la voluntad tacita de las partes ha
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generado un estancamiento del aludido negacio juridico y por lo tanto ha operado el Mutuo
Disenso Téclto.

DECIMO CUARTO: EI 21 de abril de 2015 el sefior Luis Eduardo Herrera Lamprea, padre
de la menor LUISA ALEJANDRA HERRERA GONZALEZ, en defensa de los derechos
fundamentales de su hija, instauré la Accion de Nulidad Absoluta por objga_to .|Iic:to de la
Promesa de Compraventa del Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 350-
79647, contra los sefiores Luis Alfonso Lopez Bernal, Luz Marina Rojas y Yn_sela Gfo'nzélez
Claros, que por reparto le correspondio conocer a al Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ibagué, radicado No. 73001402200920150022000.

DECIMO QUINTO: Dentro del tramite procesal adelantado en la Accion de Nulidad de
Absoluta, se realizo el interrogatorio de parte al sefior Luis Alfonso Lépez Bernal — aqui
demandado- quien reconocié que el inmueble objeto de la litis, fue arrendado por la suma
de TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 300.000.00), ya estando a su
cargo debido a la entrega del inmueble por parte de la sefiora Yisela Gonzalez Clgros a
éste — el 4 de octubre de 2010- Situacion que evidencia que el inmueble en cue;tlén ha
generado constantemente frutos civiles, ademas del incremento patrimonial propio de la
naturaleza del mismo.

DECIMO SEXTO: En concordancia con lo anterior, la sefiora Luz Marina Rojas -demanglada
en el proceso de la referencia- también reconocié que el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 350-79647 ha sido arrendado, pero ella manifesté que el canon mensual

correspondié a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 380.000.00).

DECIMO SEP‘[IMO: No obstante, lo anterior, cabe resaltar sefior Juez que la sefiora
YISELA GONZALEZ CLARDS -mi mandante- no ha dejado de ser la propietaria del bien
inmueble aqui referenciado, y por lo tanto sigue siendo la (nica titular del derecho de
dominio, tal y como consta en el Certificado de Libertad y Tradicion expedido por la Oficina
de Instrumentos Publicos de Ibagué.

PRETENSIONES

Sefior Juez, teniendo en cuenta los hechos aqui narrados, al no realizarse el 2 de
septiembre de 2015 el Contrato de Compraventa a través de la suscripcion de la Escritura

= Pdblica, las partes dentro del Contrato de Promesa de Compraventa incumplieron
simultanea y tacitamente sus obligaciones contractuales prometidas el 9 de septiembre de
2010, por esta razén y al presentarse un estancamiento contractual frente al no
cumplimiento de las obligaciones consagradas en él, como ya quedo dicho, de forma muy
especial y de manera respetuosa, le solicito sefior Juez, si ha bien lo considera, acceder a
las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar el Mutuo Disenso Tacito entre la sefiora YISELA GONZALEZ
CLAROS y los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA RQJAS frente al
Contrato de Promesa de Compraventa suscrito el 9 de septiembre de 2010.

SEGUNDA: Ordenar la Terminacion del Contrato de Promesa de Compraventa entre la
sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS vy los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y

LUZ MARINA ROJAS suscrito el 9 de septiembre de 2010, como consecuencia del Mutuo
Disenso Tacito.

TERCERA: Decretar las Restituciones Mutuas, correspondientes a la restitucién del bien
inmueble - en el estado en que fue recibido- por parte de los sefiores LUIS ALFONSO
LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA ROJAS a la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS y, asu
vez, por parte de esta ultima, la devolucién de la suma de veinticuatro millones de pesos

moneda corriente ($24.000.000 m/c) previas las debidas compensaciones e indexacion a
que hubiere lugar.
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CUARTA: Como consecuencia de la anterior, Ordenar las Restituciones Mutuas asi;

1. De parte de los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL Y LUZ MARINA ROJAS:
- Larestitucion del bien inmueble, identificado con matricula inmobiliaria No. 350-
79647, ubicado en la ciudad de lbagué, Casa 17, Manzana 39, Barrio

Urbanizacion Ciudadela Simén Bolivar, |l Etapa, a su legitima propietaria, la

sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS.

Un inventario del bien inmueble con la relacién de los pagos realizados a la

presente fecha correspondientes a los servicios publicos domiciliarios.

Los frutos civiles que han percibido los demandados desde el momento en el

cual recibieron el inmueble por parie de la sefiora Yisela Gonzalez Claros, esto

es, desde el 4 de octubre de 2010, hasta la fecha en que se haga efectiva la
restitucion y entrega del inmueble ya mencionado, con base en la suma de

TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MENSUALES MONEDA CORRIENTE

($ 380.000.00) percibides a titulo de arrendamiento.

2. De parte de la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS:

% - El reembolso de la suma de veinticuatro millones de pesos moneda corriente ($
24.000.000. m/c con la indexacion a la que hubiere lugar.

QUINTA: Tomar todas las medidas conducentes a amparar y a salvaguardar los Derechos
Fundamentales de la menor LUISA ALEJANDRA HERRERA GONZALEZ, previos los

1rémites. de_! proceso legal correspondiente para declarar el Mutuo Disenso T4cito, con base
en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con base en los hechos y pretensiones que se relacionaron en los dos capitulos anteriores,
respetuosamente solicito tener como fundamentos los siguientes fundamentos juridicos que
desarrollan la figura juridica del Mutuo Disenso T4cito, como una forma de extinguir las
obligaciones de un contrato que se encuentra vigente en el Ordenamiento Juridico
Colombiano, y a la vez se encuentra estancado dada la intension de la partes contratantes.

Mutuo Disenso Tacito: Es una institucion juridica independiente y se diferencia de otras
figuras juridicas, debido a que debe ser declarada por el juez, pues exige para su

P declaracién el mutuo y simultineo o concomitante incumplimiento de las partes

(= contractuales de las obligaciones derivadas de un contrato bilateral, valido y vigente por
ellas celebrado, situacién que como se expondré en el presente capitula es aplicable al
concreto caso, en la medida que la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS, y los sefiores
LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA ROJAS, pasados cuatro afios —
infraccién- de la fecha en que debian cumplir sus obligaciones, han decidido tacitamente
con su proceder y omision de lo prometido, que la promesa de compraventa suscrita el 9
de septiembre de 2010 quede estancada.

Del anterior concepto, se resalta que las caracteristicas propias de Mutuo Disenso Tacito,
son aplicables al caso que nos ocupa, de la siguiente manera:

a. Declaracién de voluntad: La voluntad de las partes en la figura del Mutuo Disenso
Tacito, se predica cuando estas realizan actos omisivos o negligentes tendientes a
no cumplir las cargas u obligaciones que estan a su cargo, situacion que acarrea
como consecuencia que el contrato no continlie, no se haga efectivo o no se cumpla,
tal y como lo afirma el doctrinante Canosa (1995) “se requiere que de la conducta
de Jos contratantes emerja nitidamente la voluntad negativa en cumplir el contrato;
es decir, que ese negligente u omisivo actuar los lleve a determinar de manera
inequivoca el no ejecutar el contrato” (p. 99).
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Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la voluntad de las partes conlratantes de
incumplir, Se expone cuando negligente y omisivamente, cada una decidié no acudir
a la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué a suscribir la escritura plblica de
compraventa vy, adicionalmente, la prometiente vendedora no realizé el
levantamiento del patrimonio de familia y los prometientes compradores no
cancelaron el saldo restante del valor del inmueble.

lncumplimient'o de las partes: Tal y como lo expone la Corte Suprema de Justicia
Sala de Cagacaén Civil, Magistrado Ponente: José Alejandro Bonivento Femandez
en Sentencia del 07 de Junio de 1989 y el doctrinante Canosa el incumplimiento de
lqs paries contratantes puede presentarse de la siguiente manera: ... I) De manera
Simultanea, al corroborarse que el incumplimiento de las partes tuvo lugar en el
mismo (nomenfo o instante, generalmente al tratarse de la misma obligacién o de
prestaciones diferentes que pueden estar sometidas a condicién o plazo pero que
en ambos supuestos deben ejecutarse en un lapso de tiempo especifico o, ll) de
manera concomitante, tras determinar que el incumplimiento de ambas partes
contratantes, aun cuando no sea concumente, ni deban cumplirse de manera

| simulténea al ser ejecutables en épocas diferentes, se presenten conjuntamente en
O una misma relacién contractual...”

Frente al caso en particular, tenemos que las partes simultaneamente decidieron el
-2_de geptuembre de -?01 5, no cumplir con las obligaciones que recaian en su testa,
situacion que generd el estancamiento del contrato de promesa de compraventa,

Des_arrolladas las caracteristicas que componen la figura juridica del Mutuo Disenso
_Té_ctto conforme lo reglamenta la Honorable Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia, es pertinente resaltar que en el caso concreto, no son aplicables las
instituciones juridicas de resolucion del contrato o rescision del contrato, toda vez que, por
un lado, la resolucién del contrato solo es aplicable cuando una de las partes contratantes
ha cumplido idénea y eficazmente con todas sus obligaciones y la otra parte no cumplio con
sus obligaciones contractuales, circunstancia que no se presenta en esta oportunidad,
como quiera que las dos partes incumplieron con sus obligaciones. Y en lo referente a la
rescision del contrato no es aplicable en el presente asunto, debido a que esta figura juridica
solo es aplicable cuando un contrato nace a la vida juridica con un vicio de nulidad o
anulabilidad que pueda afectar su ejecucion.

° Ahora bien, una vez vinculada la figura juridica de Mutuo Disenso Tacito a partir de su
concepto y sus caracteristicas al caso concreto, es menester citar y relacionar -en la
presente demanda- la reiterada jurisprudencia que reglamenta la aludida figura juridica con
la finalidad de resolver el problema juridico central del presente asunto y sobre el cual se
debera centrar el litigio del presente proceso, el cual es:

¢Se configura el Mutuo Disenso Técito cuando las partes suscribientes del contrato de
Promesa de Compraventa del 9 de septiembre de 2010, incumplieron de manera
negligente, omisiva y simultanea con las obligaciones derivadas de este?

A continuacion relaciono la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con
base en el ensayo realizado por el estudiante de la Universidad Catdlica de Colombia
Johnnattan Steven Albarracin Joya ‘ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL MUTUO
DISENSO TACITO EN LA EXPERIENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”

TR OGP AR ALGY M ML A v

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE RESOLUCION DE CONTRATO.

+ Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de diciembre de 1897.
Providencia por medio del cual el Honorable juzgador establecio que: “La resolucion
de los contratos bilaterales, por falta de cumplimiento de las obligaciones de una de
las partes, solo puede pedira el contratante que pruebe esa falta de cumplimiento, g
y que él ha cumplido o se ha allanado a cumplir sus obligaciones. .
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La citada sentencia permite establecer que para que una de las partes contratantes
pueda alegar la resolucion del contrato, debera en todo momento haber cumplido
con sus obligaciones contractuales, toda vez que la Corte Suprema de Justicia
desde el afio 1897 instituye que la accion de resolucion de contracto solo podra
alegarse en los casos en que una de las partes incumple y no cuando las dos partes
contratantes incumplen.

* Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de junio de 1971: Por
medio de la presente decision, la Honorable Corte establecié nuevamente que la
accion resolutoria consagrada en el articulo 1546 de Codigo Civil, solo pude ser
alegada porla parte que fielmente cumplio con sus obligaciones, de manera tal que
ante el reciproco incumplimiento que se pudiere presentar por las partes
Contratantes, la accién de resolucién de contrato no podria incoarse o no estaria
llamada a prosperar en una controversia judicial.

En razén a lo expuesto y considerando que la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS como
prometiente vendedora, y los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA
ROJAS como prometiente compradores, incumplieron simultaneamente con sus
obligaciones contractuales. La promesa de compraventa celebrada el 9 de septiembre de
2010, no podra ser declarada resuelta por el operador juridico, toda vez que ninguno de los
extremos contractuales dio cumplimiento a las obligaciones que se establecieron en el
contrato de promesa de compraventa.

PROCEDENCIA DEL MUTUO DISENSO TACITO POR EL INCUMPLIMIENTO
TACITO DE LAS PARTES.

* Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de septiembre 1974:
La Honorable Corte en sede de Casacion por medio de la mencionada sentencia,
decretd la “disolucion” por Mutuo Disenso Tacito del contrato de compraventa
comercial celebrado por las partes que se encontraban en litigio, habida cuenta que
la parte demandada no cumplié con su obligacién de pagar el precio convenido y la
parte demandante no entregé las mercancias solicitadas por el comprador, por ende
la Corte Suprema expresé: “La voluntad de las partes no solo es susceptible de
manifestarse a través de la declaracion expresa, sino que también puede sero
mediante actos que implicitamente la dan a conocer’y, adicionalmente indico: “Las
relaciones juridicas no pueden estructurarse sobre una base de indiferencia o
estenlidad de los actos humanos, sino mirando por el contrario, la intencién y los
fines perseguidos por quien los ejecuta” por lo cual “es preciso darle a la reciproca
inejecucién de las obligaciones confractuales fa significacién exacta de la
desistencia tacita, a la manera como podria producirse mediante el mutuo disenso
expreso”

¢ Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 29 de noviembre de 1978:
Providencia por medio de la cual la Honorable Corte confirmé lo dicho en las
anteriores corporaciones, debido a que resolvid que dado el actuar de las partes
procesales intervinientes en la accion resolutoria no podia prosperar porque Ia
mismas carecian de falta de legitimidad para alegarla, lo que como consecuencia
acarreaba un estancamiento del negocio juridico o suspension indefinida de la
relacion contractual, es por ello que de manera justiciera la Corte admitié y aplico la
tesis del Mutuo Disenso TéAcito para subsanar la incertidumbre juridica que se
generod.

* Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 21 de mayo de 1981: En
la presente corporacion el Honorable Juzgador resolvio el litigio que inicié con la
demanda que instauré el sefor Arturo E. Tangarife Sanchez contra la Academia de
Contadores Publicos Titulados - ADECONTI, donde &l objeto de 1a litis fue el
incumplimiento reciproco de las obligaciones derivadas del contrato de promesa de
compraventa de un bien inmueble, incumplimiento representado en que no se
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realizd la entrega material del bien, ni se efectud el pago total del precio, ni se
cumplio son la obligacion de otorgar la respectiva escritura publica en los términos
pactados,

En sentencia de primera instancia el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogot4,
decland resuelto por incumplimiento imputable a la Academia el contrato de promesa
de compraventa, hizo efectiva las arras penales pactadas y ordend la ejecucion del
contrato. Decision que fue apelada por la parte demandada, donde el ad quem
resalté el mutuo incumplimiento de los contratantes respecto de sus obligaciones y
dedujo "el implicito y reciproco querer de los mismos a deshacerla y a no persistir
en ella", por lo que decreld su resolucion por mutud disenso tacito.

Decision que al ser recurrida no fue modificada por la Corte, quien en armonia con
los argumentos del ad quem y de la argumentacion expuesta anteriormente, tal
incumplimiento reciproco de los contratantes se entendié como "la manifestacién
inequivoca de aquellos de no querer persistir en la ejecucion de la relacién
contractual’. Por lo que considerd probado el tacito desistimiento del contrato de
promesa de compraventa en razon a que los contratantes no se presentaron en la
notaria conforme lo estipulado inicialmente, conducta que le permitié inferir que el
incumplimiento reciproco tiene la connotacién suficiente para configurar el mutuo
disenso tacito y por tanto, la capacidad de romper &l vinculo contractual. (Albarrachin,
Johnnattan, P. 26).

Conforme con las citadas sentencias, se observa que la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sede de casacion - Sala Civil, a través del Mutuo Disenso Téacito resolvié la
situacién juridica que se presenta cuando existe un contrato valido y eficaz para el
ordenamiento juridico colombiano, pero éste queda estancado o suspendido en el tiempo,
dadas las acciones u omisiones de Ias partes contratantes, porque estas Ultimas decidieron
no ejecutar las obligaciones que estaban a su cargo y posteriormente, no podran por via
judicial alegar la resolucién del mismo, dado que ninguna estaria legitimado por activa para
acudir a la jurisdiccién a rogar su declaracion.

PROCEDENCIA DEL MUTUO DISENSO TACITO POR EL INCUMPLIMIENTO
EXPRESO Y SIMULTANEO DE LAS PARTES.

» Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 20 de septiembre de 1978.
En sede de Casacion el Honorable Juzgador establecié lo siguiente acerca del
Mutuo Disenso Tacito: “Para que pueda declararse desistido el contrato por mutuo
disenso técito, requiérase que del comportamiento de ambos contratantes frente al
cumplimiento de sus obligaciones, pueda naturalmente deducirse que su implicito y
reciproco querer es el de no ejecutar el contrato, el de no llevario a cabo”

Es decir que el Mutuo Disenso Tacito para ser declarado exige, ademas, del mutuo
y simultaneo incumplimiento de las obligaciones de la partes, que el actuar
negligente y omisivo de las mismas este encaminado a querer romper el vinculo
contractual vigente.

« Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 5 de noviembre de 1979:
Resolviendo el Recurso de Casacion propuesto por la parte demandante dentro del
proceso de la referencia la Honorable Corte en la presente oporfunidad plante¢ y
resolvié la siguiente pregunta juridica: “;cuél es el correctivo juridico que tienen las
partes contratantes para aniquilar una convencién bilateral cuando ambas
incumplen con sus respectivas obligaciones, especialmente, cuando debieron
cumplirse coeténea o simultaneamente y asi no sucedié?” de la siguiente manera:
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I I C "Asl como el conlrato surge de un concurso de voluntades, los mismos

—e  CONfratantes, como norma general, pueden mediante mutuo consentimiento

ASOCIADOS  dejario sin efecto, pues segun el articulo 1602 del Cédigo Civil" todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. Del texto
de este ordenamiento se desprende que si bien toda relacién contractual
vincula vigorosamente a Sus participantes, no es ¢bice para que la
convencién celebrada quede sin efectos, ya por acuerdo de las partes, ya
por los motivos previstos en la ley. La primera forma de disolucién del
contrato autorizado por la ley, que otros denominan "mutuo disenso”,
"Resciliacién" o “distracto contractual”, es fa premrogativa que asiste a las
partes, fundada en la autonomfa de la voluntad, para deshacer y desligarse
del contrato entre ellas celebrado. Fundados en el mismo principio, pueden
mutuamente extinguir Sus obligaciones, ya: como lo ensenia el primer inciso
del articulo 1625 del Cédigo Civil, en cuanto dice que "toda, obligacién puede
extinguirse por una convencién en que las partes 31 interesadas, siendo
capaces de disponer’ libremente de lo suyo, consientan en daria por nula”

Y adicionalmente indicé:

“Esta dlima manera de disolverse el contrato se da ante la reciproca y
simultanea inejecucion o incumplimiento de las partes con sus obligaciones

. contractuales, pues la conducta reiterada de los contratantes de alejarse del
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, sélo puede considerarse y, por
ende fraducirse, como una manifestacién clara de anonadar el vincufo
contractual. En efecto, si los contratantes al celebrar fa convencién io hacen
inspirados en el cumplimiento mutuo de las obligaciones nacidas de ella, la
posicién tozuda y reciproca de las partes de, incumplir con sus obligaciones
exterioriza un mutuo disenso de aniquilamiento de la relacion contractual.
Esto es asi, porque no es propdsito de la ley mantener indefinidamente
atados a los contratantes cuyo comportamiento, respectd de la ejetucidn de
las obligaciones, s6lo es indicativo de disentimienfo mufuo del contrato”

Conforme lo anterior, se concluye, en primer lugar que, la Corte Suprema de Justicia
dispuso que el fundamento normativo de la figura juridica del Mutuo Disenso Tacito
se encuentra consagrado en el Cadigo Civil Colombiano en los articulos 1625 y
1602, y en segundo lugar, dicha institucién, es la medida idénea y justiciera que ;
existe en el ordenamiento juridico para aniquilar una convencion bilateral cuando i
ambas incumplen con sus respectivas obligaciones, especialmente, cuando

debieron cumplirse coetanea o simultaneamente y asi no acontecio.

+ Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 julio de 1985. Mediante
esta providencia la Corte Suprema en primer lugar confirmé que el fundamento
juridico del Mutuo Disenso Tacito se predica de lo establecido por el legislador en
el articulo 1602 del Cédigo Civil, en segundo lugar establecié que la aludida figura
juridica requiere en todo momento ser declarada por un juez, de la siguiente manera:

pensar que no es el articulo 1546 el que conffa su preceptiva para encontrar
la solucién, porque este texto legal gobierna de manera concreta la forma
sustancial de liberarse del negocio como corolario de que el que no cumple
le permite al otro demandar la destruccién del vinculo, con la exigencia de
los perjuicios. {...)

"Cuando se dah las circunstancias dé desatencion, reciprocamente
imputables a ambas partes, debera acudirse al arficulo 1602, en cuanto
previene que un contrafo puede invalidarse o, mejor, disolverse por el
consentimientc mutuo; esto es, para convenir que cuando se ofrece el
incumplimiento reciproco, por las conductas negativas de los contratantes,
pueda alguna de1 ellas, no permanecer vinculado a un negocio.”

“,Y cémo se ha de alcanzar, enfonces, la intervencion judicial? Hay que
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« Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de junio de 1989:
Sentencia por medio de la cual el Honorable juzgador declard que el Mutuo Disenso
Tacito no era aplicable al caso del asunto, como quiera que, en esa oportunidad el
prometiente comprador habla comparecido a la Notaria designada por las partes
para la suscripcidn de la escritura publica de compraventa y, ademés, el comprador
habla pagado el valor correspondiente a la hipoteca que recaia sobre el inmueble,
como fue acordado por las partes en litigio, hechos que en todo momento reflejaban
que una de las partes si cumplié con sus obligaciones.

Ilb-

* Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 8 de noviembre de 1989:
Por medio de la presente, la Corte confirmé en sede de casacion lo resuelto por el
tribunal de instancia, toda vez que, las partes intervinientes en el proceso no
concurrieron a la Notaria a suscribir el contrato de compraventa y tampoco
acreditaron pagar las sumas en plazos convenida.

» Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 19 de octubre de 2000:
Providencia por la cual la Corte determind nuevamente que los elementes del
o incumplimiento reciproco de las partes contratantes y la mutua voluntad de no
continuar con el vinculo contractual, configuran el Mutuo Desistimiento Tacito,
toda vez que, en el caso concreto las partes contratantes manifestaron a través de
sulvgluf:’téd declarada, que deseaban continuar con la &jecucion del negocio juridico
celebrado.

* Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de junio de 2018: La
Corte por medio de la presente sentencia en sede de Casacion establecio lo
siguiente, “Sobre ésta temalica pertinente es precisar que, como en pretéritas
oportunidades lo ha explicado la Corte, el simple incumplimiento no traduce, sin
mas, intencion de disolver el pacto..." adicionalmente cité la sentencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia del 7 de diciembre de 1982, de la siguiente
manera:

“Ha venido ‘aplicando la jurisprudencia colombiana la institucién del mutuo disenso tacito
como un remedio, por demds justo, a la situacién de hecho que se presentaba cuando un
contrato bilateral era incumplido simultdneamente por ambos contratantes, para evitar
el estancamiento del contrato a que daba lugar la aplicacién del articulo 1609 del
Cédigo Civil con la interpretacién que desde el siglo pasado vino dando la Corte a esa
’ norma, segtin la cual, el contratante que ha incumplido no tiene derecho para deprecar
la resolucién ni la ejecucién. ;
Sea lo primero advertir c¢bémo tal interpretacién conduce necesariamente a un
esfancamiento en las relaciones contractuales, pues si ambos contratantes
incumplieron, ninguno puede incoar la resolucién ni el cumplimiento, es decir el
contrato queda estancado, pese a su reciproco incumplimiento. En la medida en que se
mantenfa la aludida interpretacién del artlculo 1609, la tesis del mutuo disenso tacito como
modo de disolver el contrato fue indudablemente una forma justiciera de evitar el
estancamiento del os contratos, evento que daba lugar a serias injusticias. Empero, Ia
aplicacion de esa doclrina pugna generalmente con la realidad. Si ambas partes estuvieran
ciertamente de acuerdo en deshacer el confrafo, lo resuelven de mutuo acuerdo, con
fundamento en el inciso primero del ya citado articulo 1625 del Cddigo Civil, y obviamente
sobra Ja intervencién de la rama jurisdiccional del poder piblico. Es posible, nadie podré
negarlo, que las partes hubieran llegado a un acuerdo en tal sentido pero luego una de ellas
uisiera destonoterio. En tal eventd sl habiia que teprecar del juzgador qué de por probata
esa circunstancia factica y como consecuencia la disolucion del contrato. Pero como en todo
proceso, la prosperidad de la pretensién recabada depende de la prueba. Lo que no es
aceptable es que al simple incumplimiento, sin ningun acuerdo expreso o técito, el juzgador
le dé connotacion de negocio juridico especificamente encaminado a disolver el contrato
incumplido. Una cosa es el incumplimiento y otra muy distinta el acuerdo de los contratantes
para disolver un contrato. El incumplimiento, aisladamente considerado, no tiene
connotacién en relacién con la posible voluntad de resolver el contrato. Para que tal
connotacion surja, 8s menester que junto con el incumplimiento hayan hechos que
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inequlvocamente demuestren que ademas de la voluntad de incumplic hubo fa de et
(CSJ SC de 7 dic. 1982)." (Negrilla fuera de texto)

Conforme con lo expuesto, es claro para la Corte Suprema de Justicia que |z figura
juridica de Mutuo Disenso Ticito es la medida justiciera que existe en el
ordenamiento juridico Colombiano para extinguir las obligaciones que surge dei
contrato que validamente celebraron las partes contratantes, pero que en virlud de
suincumplimiento negligente y omisivo este queda estancado,

Con base en la linea jurisprudencial citada, se concluye que la Corte Suprema de Justiciz
€n un principio, aceptd que la institucién juridica del Mutuo Disenso Tacito se aphicara 2
los contratos bilaterales con solo el incumplimiento reciproco y simulténeo de las partes
contratantes, posteriormente, agrego el elemento de la voluntad deciarada para la
configuracion de la mencionada figura juridica, a la luz de los articulo 1609, 1602 y 1624
del Cédigo Civil Colombiano.
Por o tanto, & Mutuo Disenso Tacito tiene su piso juridico en 1a autbnomia dz 12 voluntzd
privada de las partes contratantes, quienes con sus acciones y omisiones dirigen la
ejecucion de un determinado contrato bilateral, a que se estanque y por ende no se pueda
. cumplir, es decir, que las partes de manera expresa o tacita no cumplen con sus
obligaciones, materializando su voluntad de extinguir las obligaciones que se acordzron en
el momento de suscripcion del negocio juridico, cumpliendo con los presupuestos de Mutuo
Disenso Tacito los cuales son el incumplimiento reciproco de las obligaciones ya sea

simultaneo o concomitante y la formacion de una voluntad mutua e inequivoca dirigida a
extinguir la relacion contractual,

Esta misma postura la ha sostenido en sede de Casacion La Honorable Corte Suprema de
Justicia del 2 de Febrero de 1994, del 19 de Octubre del ano 2000, del 26 de julio de 2005,
del 5 de junio de 2007, del 12 de febrero de 2007, del 14 de diciembre de 2010, del 3 de
junio de 2014 y del 14 de noviembre de 2014, En igual sentido se pronuncié La Corte

Constitucional en las sentencias de Tutela del 8 de diciembre de 2013, del 26 de febrero de
2,015 y del 23 de abyil de 2.015.

Ahora bien, Trefite al taso gue nos otlipa se observa y Se determina que la figura del Mutuo
Disenso Técito es la institucion juridica idénea, pertinente y justiciera que se debe aplicar
al contrato de promesa de compraventa suscrito el 9 de septiembre de 2010 entre las partes
procesales intervinientes en el litigio de la referencia, debido a que con su actuar negligente
e y omisivo, materializaron su voluntad de incumplir sim ultaneamente el aludido negocio
Juridico, ocasionando no solo el estancamiento del contrato de promesa por mas de 5 anos,

si no también, la extincién de las obligaciones incorporadas en el documento que se
pretende terminar por medio del actual proceso.

Restituciones Mutuas: Con fundamento en lo expuesto en el capitulo anterior, el contrato
de promesa de compraventa celebrado el 9 de septiembre de 2010 por las partes
intervinientes en el presente proceso debe ser declarado extinto por Mutuo Desistimiento ‘
Tacito, todas vez que la voluntad declarada de las partes firmantes, fue la de extinguir las |
obligaciones que ellos habian consagrado en el aludido negocio juridico, por lo tanto al |
existir un correlativo incumplimiento de las obligaciones contractuales, proceden las ]
llamadas restituciones mutuas que consisten en que cada parte devuelve lo que recibio de |
la otra parte, a la luz de lo preceptuado en el articulo 1544 del Cédigo Civil y en aplicacion 1
delareiteracion de la Sentencia de 17 de agosto de 2016 y dela Reiteracion de la Sentencia |
de 25 de abril de 2003 |

|

I

\

En el caso concreto la sefiora demandante tiene la obligacién de devolver a los
demandantes la suma de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000) MCTE y
gacion de devolver el inmueble que les fue entregado por la

prometiente vendedora el 9 de septiembre de 2010 con sus respectivos frutes civiles.

Cra 5 No.11-24 Edificio Torre Empresarial Ofc.506 |
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Solicito se practiquen y tengan corno tales las siguientes:

Documentales:;

1. Fotocopia del certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 350-79647.

2. Fotocopia del contrato de promesa compraventa celebrado entra la sefiora YISELA
GONZALEZ CLAROS como prometiente vendedora, y los sefiores LUIS ALFONSO
LOPEZ BERNAL Y LUZ MARINA ROJAS como prometientes compradores, el 9
de septiembre de 2010.

3. Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento de la menor Luisa Algjandra Herrera
Gonzélez.

4. CD ROOM que contiene los audios y videos de las audiencias surtidas dentro del

proceso adelantado en el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ibagué, radicado No.

73001402200920150022000 por el sefior Luis Eduardo Herrera Lamprea, padre de

la menor Luis Alejandra Herrera Gonzalez, en defensa de los derechos

fundamentales de su hija, contra Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas.

Certificado de avalué catastral del inmueble objeto del litigio identificado con

matricula inmobiliaria 350-79647 expedido por el Inslituto Geografico Agustin
Codazzi.

ANEXOS
Anexo los documentos aducidos como pruebas, el poder a mi faver, la copia de la demanda

para archivo del juzgado, los traslados correspondientes con sus respectivos anexos y el
CD ROQM para el archivo del expediente.

COMPETENCIA

Por la naturaleza del proceso, el domicilio de los interesados v el lugar de ubicacion del
inmueble, es usted competente, Sefior Juez, para conocer de esta demanda.

CUANTIA.

Estimo la Cuantia del presente proceso por la suma de setenta millones de pesos moneda
corriente ($ 70.000.000.00)

JURAMENTO ESTIMATORIO.

Serior Juez respetuosamente declaro que las sumas descritas en la presente demanda, se
estiman bajo la gravedad del juramento alaluz de lo dispuesto en el articulo 206 del Cddigo

General del Proceso por el valor total de sesenta y siete millones setecientos veintidn mil
pesos ($ 67.721.000.00).

NOTIFICACIONES

Al suscrito en mi oficina, la cual se encuentra ubicada en la Carrera 5 No. 11-24 Edificio

Torre Empresarial Oficina 506 de la cuidad de Ibagué, correo electrénico
asesoriasjuridicashc@gmail.com. Celular 3105803117,

Mi poderdante en la Manzana 40 casa 10 Jordan oct

ava etapa, la demandante no posee
correo electrénico,

Los demandados en la Calle 37 No. 7-10 Edificio EI Carmelo, apartamento 403 de esta
ciudad, en la Manzana 39 casa 17 Barrio Ciudadela Simén Bolivar, Segunda Etapa de

Ibagué o enla Cra 3% No. 5-69 La Pola Ibagué, se desconace la direccién electrdnica de los
demandados.

Cra 5 No.11-24 Edificio Torre Empresarial Ofc.506

asesoriasjuridicashc@gmail.com
O 3105803117

Scanned by CamScanner



I 2.0 PR DDA R A (B AL TR TN W S9IC T TE0 LM 0 ST (0 AN e (s wmacx

A

ASQCIADQS

Del Sehor Juez,
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Senor;

Juez Civil Municipal De Ibagué (Reparto)
C.S.D,

LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No.
1.110 556143 de Ibagué, con taneta profesional No. 303061 del Consejo Supenor de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la pate demandante dentro del
presente proceso, respetuosamente solicito el decreto de las siguiente medida cautelar.

Ordenar que se consignen las sumas correspondientes a los canones da
arrendamiento que los sefores demandados Luis Alfonso Lopez Bemal Y Luz
Manna Rojas se encuentran percibiendo del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nimero. 350 — 79647, Pama ello le solicito oficiar el decreto
de la medida cautelar a los amendatarios en la Casa 17, Manzana 39, Barto
_ Urbanizacién Ciudadela Simon Bolivar, 1l Etapa de la ciudad de Ibague.

Ordenar la entrega provisional del inmueble a la senora Yisela Gonzdlez Claros,
teniendo en cuenta que ésta es la unica y legitima propietaria del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero, 350 — 79647, ubicado en la Casa
17, Manzana 39, Barrio Urbanizacién Ciudadela Simén Bolivar, || Etapa de la

ciudad de Ibagué, tal y como consta en el certificado de libettad y tradicion que se
anexo al presente proceso.,

Del Seflor Juez,

LIS §D{JARD® HERRERA CARDENAS.
C 1.110.556.143 do Ibagué,
T.P No. 303061 \I onsejo Superior de la Judicatura
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SNH i.."'..:_“a'.‘..:':‘. ® OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE :
o CERTIFICADO DE TRADICION !
MATRICULA INMOEILIARIA f

Certificado generado con el Pin No: 190910843223384747 Nro Matricula: 350-79647 !
Pagna 1 ‘

Impreso el 10 de Septiembre de 2019 a las 09:22:14 AM |
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE |
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" !

No tiene validez sin |a firma del registrador en |a ultima pégina
CRCULC REGISTRAL: 350 - IBAGUE DEPTO: TOLIMA MUNICIPIO: IBAGUE VEREDA: IEAGUE | _
FECHA APERTURA 18-02-1991 RADICACION: 1990-14076 CON: ESCRITURA DE: 15-11-1990 ' |
CODIGO CATASTRAL: 73001010906730047000C0D CATASTRAL ANT: 01 00 0673 001 7000

ESTADO BEL Fouo ACTIVO ' '

DESCRIPIZION: CAEIDA Y LINDEROS

VER ESCRITURA PUBLICA N. 3180 DEL 19 DE OCTUBRE DE 1990 NOTARIA 1. DE IBAGUE.

COMPLEMENTACION: =

!~ EL INSMITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, HUBO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA A JUAN B. DURAN Y LILA C. DE DURAN ESCRT 575 DEL

21-03-83 NOTARIA 2.1BAGUE REGISTRADA EL 12.04.83 AL FOLIO DE MATRICULA INMOB A N #50.0021964, 2 JUAN ;B. DURAN, HUBO EN

IMAYOR EXTENSION ASI: PARTE POR COMPRA A MANUEL DURAN M. ESCRT.383 DEL 21.07 64 NOT. DEL ESBIR ADA EL0O108.64 ENEL |
(™ LIBRO 1 IMPAR, TOMO 2, FOLIO 302 N.844. 3.- JUAN B. DURAN:, HUBG'OTRA PARTE ROR CONPRA A NICOLAS ZAMBRANG A, ESCRT 1417 DEL |

2008851 OT 2 IBAGUE, REGISTRADA EL 08.38.6 5 LIBRO" 1./IPAR TONIO'3: FOLIO:1083..4 - JUAN B: DURAN . HUBO OTRA-PARTE POR COMPRA A

DIEGO. PEDRO, JUAN ANTONIQ Y VICTORIA FLOREZ ES: 42 DEL 11.03,85NOT 1. IBAGUE, REGISTRADA EL 2503 66. LIBRO 1, PAR, TOMO 2, -

FOLIO 142N 255 5. JUAN B, DURA} (o] UN ESCRT.217. DEL 18.05.908. NOT 1. BAGUE.REGISTRADA EL MISMO AO EN EL |

L'IBRO 1 "OMO 1 FOLIO 202N, 374, OTRA PARTE POR.COMPRA A JESUS MARIO PALACIO O ¥ ALBERTO GOMEZ A.

ESCRT 2530 DEL 16.12 67 NOT 2IBAGUE. REGISTRADA EL 23:12.67 EN EL LIBRO1. PAR, TOMO3 FOLIO 289N, 1430 7- JUAN B, DURAN., HUBO |

OTRA PARTE POR COMPRA A HELADIO ZAMBRANO, ESCRT.1707 DEL 13.08.68 NOT 2.BAGUE,REGISTRADA EL 13.00.68 L 1.IMP.T.2 FOL 441

N 1488 2 . JUAN B DURAN. HUBO OTRA PARTE POR COMPRA A VIRGINIA ZAMBRANO DE T., Y ALFONSO . HELADIO, CLIMACO, Y BENILDA

ZAMBRANO, ESCRT. 2018 DEL 06.08.71 NOTARIA 2. DE IBAGUE, REGISTRADA EL 250871 AL LIBRO 2. PAR, TOMO 1. FOLIO 416 N. 305, 9. VIRGINIA

ZAMBRANO DE T . HABIA ADQUIRIDO PARTE POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE EMILIO ZAMBRANO, REGISTRADA EL 19.10.36 LIBRO 1.

|
|
MPAR.TOMO 2 FOLIO 263 N. 207. PROTOCOLIZADA POR ESCRT.760 DEL 02.11.36 NOT.2 IBAGUE,REGISTRADA EL 05.01.38 LIBRO 2.PAR. TOMO 1. ||

FOLIO 171N 4.10. VIRGINIA ZAMBRANO DE T., ALFONSO, HELADIO, CLIMACO Y BENILDA ZAMBRANO, HABIAN ADQUIRIDO EN SU CALIDAD DE
HEREDEF OS DE MARIA DE JESUS ZAMBRANO QUIEN A SU VEZ HUBO POR DACION EN PAGO POR ESCRT. 114 DEL 150240 NOT 2. DE IBAGUE
REGISTRADA EL 0803 40LIBRO 1. PAR, TOMO 1. FOLIO 113 N.133. 11.- JUAN B. DURAN, HUBG OTRA. PARTE POR COMPRA A ADOLFO BONILLA,
ESCRT 2047 DEL 18.1073NOT 2. IBAGUE, REGISTR. EL 2210.73 LIBRO 1. TOMO 11 FOLIO 115 N, 3193. 12.- ADOLFO BONILLA C.. HUBO POR |
ADJUDIC/.CION EN LA SUCESION DE CARLOS ELISEO BONILLA, REGISTR. EL 24.0566 LIBRO 1. IMPAR, TOMO 2. FOLIO 205 N. 517, 13- JUAN B,
OURAN FUBO OTR PARTE POR COMPRA A TERESA DE J. BONILLA, POR ESCRT. 1640 DEL 23.07.70 NOTARIA 2. DE IBAGUE, REGISTRADA EL :
28087041 LIBRO 1 PAR, TOMO 3 FOLIO 235N. 1048. 14 - LILA CORTES DE DURAN., HUBO OTRA PARTE POR COMPRA A MARIA DEL CARMEN ‘
ORTEGA OR ESCRT. 2839 DEL 15.12.69 NOTARIA 2. DE IBAGUE, REGISTRADA EL 20.12.69 AL LIBRO 1, IMPAR, TOMO 3. FOLIO 416 N. 135, |

e m—

— - T R

DIRECCICH DEL INMUEBLE |
T TpoPredi) URBANO !
1)LOTE N 17 MNZ 36 AREA .72MTS 2 URB. CIUDADELA SIMON BOLIVAR Il ETAPA

A S i e S S . S £t - i 8 e A

MATRICU.A ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
350- 21184

e -

ANOTACIJN: Nro 001 Fecha' 15-11-1990 Radizacién: 14078
Doc: ESCRITURA 3160 DEL 18-10-1880 NOTARIA 1, OE IBAGUE VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION: OTRO: 860 LOTED

PERSONZS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X.Titular de derschao real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: INSTITLUTO DE CREDITO TERRITORIAL .

— . e
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ANOTACIHIN: Nro 002 Fecha: 11-08-1992 Radicaclén: 7404

Scanned by CamScanner



il L I T R R

depayy Gor cwieendranga/

SNH SRS OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE [

| CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190910843223384747 Nro Matricula: 350-79647
Pagna 2

Impreso el 10 de Septiembre de 2019 a las 09:22:14 AM !

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE ;

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" j

|

No tene validez sin la firma del registrador en la ultima pdgina
Ooc ESCIUTURA 1578 CEL 03-08-1852 NOTARIA 1. DE IBAGUE VALOR ACTO: $616,470 .
ESFECIFIZACION MOCDO DE ADQUISICION: 01 COMPRAVENTA :
PERSOMNZS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleta) |

DE NSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE.
A: GUZMJN BONILLA MARIA ISABEL
A: LEZAMA GUZMAN SANDRA PATRICIA

—_— r———

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 11-08-1992 Radicacién: 7404

Doc ESCIUTURA 1578 DEL 02-08-1652 NOTﬁRIA 1.DE !BhGUE
ESPECIFIZACION GRAVAMEN: 2‘I'DHIF'0TECJ‘\ ABIERTA : ;B
PERSCNZ.S QUE INTERYIENEM EN ELACTO lx-Tltufafl de derscha rea] de domrnlo.l'Titulal de dommlu mcu'
BUZI AN EONILLA MARIA ISABEL , " ' v '
LEZAIAA GUZMAN SANDRA PATRICIA

s

O
m

0
m

ANOTACI IN: Nro 004 Fecha. 11-06-1992 Radicacion: 7404 ‘
Doc ESCIUTURA 1578 DEL 03-08-1682 NOTARIA 1. DE IBAGUE VALOR ACTO: 50 |
ESPECIFIZACION LIMITACION AL DOMINIO: 340 CONDICION RESOLUTORIA f
PERSONZ.S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) ‘
DE GUZNAMN EONILLA MARIA ISABEL

DE LEZAIMA GUZMAN SANDRA PATRICIA

A: INSTITIJTO NACIONAL DE VIVIENDA DEINTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE.

e — e £ e e o e e

ANOTACIIN: Nro D05 Fecha® 11-08-18992 Radicacién: 7404 |
Doc ESCINTURA 1578 DEL 03-08-16862 NOTARIA 1. DE IBAGUE VALOR ACTO: 50 :
ESPECIFIZACION LIMITACION AL DOMINIO: 370 PATRIMONIO FLIA |
PERSOMNZ.S QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE- GUZIvAN BCHNILLA MARIA ISABEL |
DE ' LEZAIAA GUZMAN SANDRA PATRICIA

A: FAVOR SUYO Y DE GUARIN LEZAMA BELLANID LEZAMA JHON FREDDY GUARIN,EDWIN ROLANDO Y DE LOS HIJOS MENORES QUE LLEGARE |

A TENER.

B T ———

—— - ———_-

AMNOTACIIN: Nro 006 Fecha 10-08-18084 Radicacién: 15551

Doc: ESCIUTURA 2993 DEL 04-06-1894 NOTARIA 1. DE IBAGUE VALOR ACTO: §616,470
Se can:ela andacidn No: 3

ESPECIFI ZACION: CANCELACION. 850 CANCELA HIPOTECA ABIERTA.

PERSON/.S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certiticado generado con el Pin No: 100910843223384747 Nro Matricula; 360-79647

Pagna )

Improso ol 10 do 8optiombroe do 2016 2 las 09:22:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE !
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" |

o tane validez sin Ts lirma del registreder en 1a ultima pagina

OF WNSTITUTO DE CREODITO TERITOIIAL HO'Y IHURBE

A GUIMIN RONILLA MARIA IBABEL

i i e 1 L ST S bt S R e

A LEZAMA GUIMAN SANDRA PATRICIA

ANOTACIIN: Nro 007 Facha’ 10-06- 1004 Radicaclin, 15561
Doe ELCINTURA 2003 DEL 04081004 HOTARIA 1, [1E IBAGUE VALOR ACTO: §0 i
CSPECIFIZACION OTRO: G660 740 04 CANCELA CONDICION RECOLUTORIA,

PERSONZS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X=Titular do derecho résl ﬂa'li()[ll@’}'n,k’rll’l#!!,g!:d?;'iif!_'ir'}'l_dnll(? Encmmmgj 3 o, ::_:"

B B kRS E ST vper £ T Taned 3

OF QUZNAN BOMILLA MARIA IBABEL
T DE LEZAIMA GUZMAN BANDRA PATRICIA
A INSTITIJTO DE CREDITO TERRITORIAL HOY INURBE

P————————— T SR TP e

e 5 8 i o P i i i S e e e e

P —————— T S

DE LEZAIAA GUZMAN SANDRA PATRICIA
A: EDWIN ROLANDO GUARIN O EDWIN ROLANDO LEZAMA
A: GUARI Y LEZAMA BELLALID O BELLANID .
A: LEZAMA JHON FREDDY f

-

ANGTACI IN; Nro 008 Facha: 20-04-2008 Radhsactin: 2006-350-8-7044 - - oo rr i by 7t i 0 |
Doe ESCHITURA 1480 DEL 16-04-2008 NOTAIIA SEAUNDA DE IBAGUE VALOR ACTO: 30 !
Se canvala anclacion No: 6 i
ESPECIFISACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES PATRIMONIO DE FAMILIA '
PERSON/S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de darecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto) !
DE GUZNAN BONILLA MARIA ISABEL CCw 28966588 :
CC# 38284688 !

|

e ot e 48 R S0 S P o B L i S st

ANOTACI 3N: Nro 000 Facha. 26-04-2008 Radicacién: 2006-350-6-7644
Dot ESCHITURA 1460 DEL 16-04-2008 NOTARIA SEGUNDA DE IBAGUE VALOR ACTO: $3,500,000 l
ESPECIFIZACION LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA EQUIVALENTE AL 50%

PERSONZ.S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominle,l-Titular de dominico incompleto)

DE GUZI;AN BONILLA MARIA ICABEL CC# 28968586

A: BUSTCS LEZAMA JAIME DAVID-MENOR
A: BUSTCS LEZAMA LANY MELIANA-MENOR

o e s e s $B

X 25%
X 25%

—

o 1 S A S B B AW s

ANOTACI IN: Nro 010 Fecha: 08-08-2009 Radicacién: 2006-350-8-13602

Doc. ESCIITURA 1714 DEL 31-07-2000 NOTARIA CUARTA DE IBAGUE
ESPECIFISACION: LIMITACION AL DOMINIO 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 50% EN COMUN Y PROINDIVISO.

VALOR ACTO- $4,200,000

PERSONJ.8 QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: LEZAIAA QUZMAN SANDRA PATRICIA CCw 38284688
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SHH l;“: S OFlCINA DE REOISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190910843223384747 Nro Matricula: 360-79647
Capa d
Impreso el 10 de Septiembre de 2019 a las 09:22:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tene validez sin la firma del registrador én la ultima pagina
A BOA GARCIA JOSE ANTONIO CC# 11518278 X

=—rrm— e i

- - —— et . R 5 T 8l Y R i - i 5

ANSTALION %ro 011 Fecra 0A-04-2000 Radssacion 2000-350-6-14010
Dime SO DNCIA 20 DEL 02-07-2000 juzgado segundo de familla DE IBAGUE VALOR ACTO: $§9,500,000
CEFLCF ZACION LANTACION AL DOMINIO: 0332 REMATE DERECHO DE CUOTA 50%

FIRSONI S QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominino incompleto)
DE BUST 38 LEZAMA JAIME DAVID
DL BUTT 35 LEZAMA LANY MELIANA
A ROA GLRCIAJOSE ANTONIO

ClechA1518278 X

-

A BB 1 Py s e e s b

ANGTACI N Hro 012 Facha, 05-03-2010 Radisacion; 2010-360-6-4261 -
Doc ESCIITURA 0249 DEL 22-02-2010 NOTARIA TERGERA DE IBAGUE . VALOR AGTO: 24,000,000

ESPLCIFIACION MODO DE ADQUISICION: (1125 COMPRAVENTA wommm cON suBsmIo FAMILlAR DE VIVIENDA DE FONVIVIENDA,SERA
RESTITUINLE EL SUBSIDIO S| EL COMPRADOR TRANSFIERE LA VIVIENDA ANTES OF 5 AROS. o b

PERSON/ S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo incompleto)
Of HOA (3ARCIA JOSE ANTONIO CCi# 11518278
A GONZJLEZ CLAROS YISELA CC# 28551431 X

e e i i i s s B B £ e A A A 0 L S 4 4 S 1 i A S S S A R 1 A e 4 R .

ANOTACIIN: Nro 013 Fecha 05-03-2010 Radizacion: 2010-350-6-4261

Toe ESCIUTURA 0200 DEL 22-02-2010 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: $0
COPECR ZACION LIMITACION AL DOMINIO: 0315 CONSTITUCION PATRIMONIO DE FAMILIA

PERSONI S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

Of SONALEZ CLAROS YISELA CC#H 28551431
A FAYOF SUYO OE LOS HIJOS QUE HUBIERE Y DE LOS HIJOS QUE LLEGARE A TENER

ANCTACIIN: Nro 014 Fecha 05-03-2010 Radicacion: 2010-350-6-4261

Doe COCUTURA G266 OEL 22-02- 2010 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: $0
ESPECIFIZACION GRAVAMEN 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA

PERSCH/S QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominiu incompleto)

DE GONIALEZ CLARQS YIEELA CCh 285561431 X
A: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 8 A

ANOTACIJN: Nro 015 Fecha 05-03-2010 Radicacion 2010-350-0-4202

Doc ESCIUTURA 0429 DEL 03-03-2010NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: 30

ESPECIFI ZACION OTRO 0801 ACLARACION ESCRITURA NUMERO 209 DEL 22-02-2010 EM CUANTO A LINDERAR EL INMUEBLE MATERIA DEL
CONTRATO DE VENTA EHIPOTECA

PERSONZ.S QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominlo Incompleto)
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SNH 2w ey ST OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190910843223384747 Nro Matricula; 360-70647

;.‘...'

Impreso ol 10 de Septiembre do 2019 a las 09.22:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tene validez sin la firma del registrador en la uitima pAgina

S ROA GARCIA JOOE ANTOMNIO Cownsarn

A GOMIILEZ CLARDS YISELA CCw 20551431 X

A BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A

- —— e

NIT# 100038000

ANOTALI 3N %Nro 016 Fecha 27-04-2010 Radicacion 2010-350-0-8040

Dot €801

UTURA 000 DEL 24-04-2010 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: 50

CEPECFIZAC ON OTRO 0U01 ACLARACION ESCRITURA 0299 DEL 22722010 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE RESPECTO AL VALOR CORRECTO

CELSURI D0 Y NUMERO DE LA CEDULA DE CIUDADANIA DE LA COMPRADORA *HIPQTECANTE
PERSCNIS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de damllliU.I-Tltul_nr d_lli daminio i_nr:nm;llntn:u
A BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. ' :
A GOMIJLEZ CLAROS YIBELA

CCH 28551431

e e ——

ANOTACION: Mro 017 Fecha' 10-02-2011 Radizacion: 2011-350-6-2486
Doc CECIUTURA 84 DEL 24-01-2011 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE

Co canv ela anctacidn No 14

VALOR ACTO: $11.462.500

LEPLCFIZACION CANCELACION D843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA ESCRITURA NUMERO 200,
PERSON/ S QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titdar de derecho real de dominlo,l-Titular de dominin Incompleto)

DE BANCO AGRARIOQ DE COLOMBIA S A,

NIT.800.037 800-8
A GONZJLEZI CLAROS YISELA

CC# 28551431

NRO TOTAL OE ANOTACIONES: *17*

o e e w e ————— = SR Sa Smms 3w

SALVEDADES (wlormacion Anterior o Corregida)
Aratacte bug 0 Nro comecadn 1 Radcacién 2011-350-3-1122 Fecha: 16-07-2011

S ACTUSLIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL1 G A €., SEGUN RES. NO. 8560 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LASNR
COrevEN Q ¥GAC-SNR DE 23-00-2008)

. — O o ——— e i . e B S e e . S e
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SNH t'.:"‘.”” OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE IBAGUE
—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190910843223384747 Nro Matricula: 350-79647
Pagra 6

Impreso el 10 de Septiembre de 2019 a las 09:22:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima péagina

S SRS =SS EEESSS=EE=E=C=C=ZC oSS CSCSCCS S SI=E=EESoSSc-c=-=ZE=E=E=E=sSZS=S=Es===S=Z=======c-¢2

FIN DE ESTE DOCUMENTO

£l interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO Realtech

TURNO: 2018-350-1-97577 FECHA: 10-08-2010
EXPEDID EN BOGOTA
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PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE.

Conste por medio del presente documento que entre los suscritos YISELA GONZALEZ CLAROS,
mujer mayor de edad, vecina y residenciada en lbagug, identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.551.431 de Ibagus, quien para efectos del presente documento se denominara la
promitente vendedora, y LUIS ALFONSQ LOPEZ BERNAL, varén mayor de edad, vecino y
residenciado en Ibagué, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 14.234.991 de Ibagué, y
LUZ MARINA ROJAS, mujer mayor de edad, vecina y residenciada en esta ciudad, titular de la
cédula de ciudadania nimero 65.736,021 de Ibagué, quienes para efectos del presente
documento se denominardn los promitentes compradores, hemos celebrado contrato de
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE el que se regira por medio de las siguientes clausulas:_
PRIMERA.-  YISELA GONZALEZ CLAROS, en condicién de propietaria sede en venta y para el
patrimonio de los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL Y LUZ MARINA ROJAS, el bien inmueble
alinderado de la siguiente forma: $8$ Consta de un drea de 72 mts cuadrados, casa de habitacidn
que consta de SALA,COMEDOR, DOS ALCOBAS,BANO, ALBERCA, LAVADERO,, CON SERVICIOS DE
AGUA, LUZ ALCANTARILLADO Y GAS, demés dependencias y anexidades. CASA LOTE distinguida
con el N2 17 de la manzana 39, de la ciudadela Simdén Bolivar, segunda Etapa de la ciudad de
Ibagué Departamento del Tolima, inmueble debidamente descrito y alinderado en |a escritura 429
del 3 de Marzo de 2010 y la 299 de fecha 22 de febrero de 2010, de la notaria 3ra de Ibagué,
igualmente identificado con la ficha catastral N2 01 - 09 -0673 — 0017 — 000, ¥ CON LA MATRICULA
INMOBILIARIA 350 - 79647 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE IBAGUE.- Y comprendido dentro de los siguientes linderos : POR EL Norte, en
longitud de 12 mte, con of lota 18; POR EI SUB | en longitud de 12 mis, con & lote 16, Por el
ORIENTE en longitud de 6 tms, con el lote 8, y por el OCCIDENTE, en lengitud de 6 mts, con via
peatonal y encierra $$$.- SEGUNDA: El inmueble que se compromete vender se deja constancia
que wobre el pesa una Hipoteca de $11.000.000, oo aproximadamente al BANCO AGRARIO DE
IBAGLE, el cual la promitente vendedora se compromete a cancelar la totalidad de la Hipoteca, en
el térinino de dos dias a partir de la fecha de éste contrato, comprometiéndose igualmente a
hacer 2ntrega del recibo de pago en donde conste el pago de la obligacidn a dicha entidad
financi 'ra. TERCERA. lgualmente se deja constancia que el inmueble prometido vender es el
produc ‘0 de un auxilio para vivienda y por [o mismo esta sometido a normas especiales como la
que no se puede vender o disponer dentro de los cinco afios siguientes a la adquisicion y en
consecy :ncia la promitente vendedora se compromete a realizar o suscribir la escritura publica
ante la r taria tercera del Circulo de Ibagué el dia 2 de septiembre de 2015 a la hora de las 3 p.m,
¥ en dor de igualmente el promitente comprador se compromete a darle el excedente del valor o
precio d Ia venta es decir UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS {$ 1.500.000,00).- CUARTO:_ El
precio d la venta de éste contrato es por VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (s
25.500.0 10,00) Moneda corriente, Que serdn pagados de la siguiente forma: veinticuatro millanes
(5 24.000 .000,00j, a la firma de éste contrato, y el excedente o sea UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESQOS (' 1.500.000,00) PESOS MCTE, como se dijo anteriormente.- QUINTO.- La promitente
vendedo a se compromete a demds de suscribir la escritura en el tiempo o termino ya
mencion do hacer todas las diligencias ante las autoridades competentes para levantar ¢l
patrimor o de familia que pesa sobre dste bien, ya gue en dicho patrimonio figuran tres imenores
de edad que es un requisilo sine quanon para la firma de la correspondiente escritura..- SEXTQ
CLAUSUL « PENAL.- Se fija como clausula penal por el incumplimiento a las condiciones de este
contrato ia suma de 56.000.000,00 que serén exigidos sin necesidad de ningtn requerimiento
Judicial.- SEPTIMO.- Manifiesta la promitente vendedora que ha noticiado completamente sobre
el negocio a sus hijos, y estos a la vez manifiestan que no existe ningan problema ni se opondrin
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(/\ '.‘.‘-\ mis adelante cuando llegard el dia de la firma de 1a escritura ¥ que en caso de que ella fallezea los
L) ; i

gr, rnores de edad, se comprometen a suscribir la escritura en la forma ¥ términos

legales.-
* OGTAVA .

La promitente vendedora se compromete ha hacer entrega real y materlal del bien
-nf'h_.}b'p antes descrito en el termino de dos meses, es decir el dia 15 de noviembre de 2010, y
ﬂan..f-\l‘\t.l Igualmente que en caso de demora pagard el canon de arrenda miento de $250.000,00
peses por mes, y en caso de poder desocupar antes de ése plazo proceders a entregérselo al
comprador.- NOVENO DE LOS GASTOS.- Los gastos notariales que se generen correran por cuenta
de la promitente vendedora, y los gastos de Registro corresponderdn a los promitentes
compradores.- DECIMA.- La promitente vendedora que la entrega real y material del bien
inmueble prometido compra vender se encuentra a paz vy salvo con los impuestos predial y
complementario, servicios piblicos como energfa, agua, y gas, Y QUE NO POSEE NINGUN OTRO
gravamen o limitacién al dominio. No siendo otro el objeto del presente documento, se firma por
quienes hacen parte del mismo ante testigos habiles, el cual es objeto de autenticacién ante
notario a los nueve (9), dias del mes de Septiembre de dos mil diez {2.010).-

Yuselo Gontgler e lorss Qu‘\sﬁng&OQOPCL

YISELA GONZALEZ CLAROS LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL |
c.c. 28.551.431 de Ibagué c.c. 14.234.991 de Ibagué
VENDEDORA. COMPRADORA

;ﬂzz a1 16020795

LUZ MARINA ROJAS

C.C. 65.736.021 DE iBAGUE

b

Comprador,-

SAMUEL CASTRO BARRETO '
C.C. 19.051.235 Bogot4

Testigo.

ROBERTO SOTO LEREZ

C.C.5.956.412 DF Mariquita.

Testigo.
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ORGAHIZACION LLECTORAL
RIGISTRADURIA NACIONAL DEL £5TADD CIVIL
DIRECCION NACIONAL DF REGISTRG CIVIL

REGISTRO CIVIL  |ndicative
DE NACIMIENTQ Seriasl 50587364

NP | 1107465653
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CERTIFICADO MACIDO VIVO * * * * % % % & % 10765760-1 * +*

[ Detor de la madre

e g Apalildos y nombres tomplatos
& GOIZALEZ CI.ARDS YISELA * * * % % % % % % % * % * & %
b .—.__:.__t = P e Idunitifienciton (Clase y nimers) Macionalidad

Lcc 28551431 * * DE IBAGUE .* * * * * * |xCOLOMBIANA * * |
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Fﬂ‘C
ASQCIADOS
Seior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE (REPARTO)
E.S.D.

REF: Proceso Verbal = Mutuo Disenso Tacito

YISELA GONZALEZ CLAROS, identificada con cédula de ciudadania No.
28 551.431 de Ibague - Tolima, domiciliado en la misma ciudad, comedidamente
manifiesto a usted que mediante el presente escrito confiero poder especial amplio
y suficiente en cuanto a derecho se requiere, al abogado LUIS EDUARDO
HERRERA CARDENAS identificado con cedula de ciudadania No. 1110556143
de Ibagué y portador de la tarjeta profesional 303.061 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre inicie y lleve hasta su terminacion PROCESQ
VERBAL - MUTUO DISENSO TACITO, con la finalidad de que se declare el
Mutuo Disenso Técito entre la sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS y los sefiores
LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL y LUZ MARINA ROJAS frente al Contrato de
Promesa de Compraventa suscrito el 9 de septiembre de 2010 y como

. consecuencia de lo anterior, se ordene la Terminacién del mencionado Contrato
de Promesa de Compraventa, como resultado del Mutuo Disenso Técito, con las
respectivas Restituciones Mutuas que genera esta figura juridica.

Mi apoderado queda facultado’ para: Conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir,

renunciar y, demas facultades que establece el articulo 77 del Cadigo General del
Proceso.

Solicito respetuosamente sefior Juez, reconocerle personeria adjetiva al abogado
LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS

Atentamente,

N sela Govrealer C.[(SVOQ
YISELA GONAZALEZ CALROS.
C.C. No. 28.551.431 de Ibagué.

Acepto poder,

Cra 5 No.11-24 Edificio Torre Empresarial Ofc.506

asesoriasjuridicashc@gmail.com
O 3105803117
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PRESENTACION PERSONAL
Autenticacion Biom#trica Decreto-Ley 019 de 2012

EN LA NOTARIA SEPTIMA DEL
CIRCULO DE IBAGUE - ITOLIMA

Se presentd cecumento escrito por
GONZALEZ CLAROS YISELA i,
¢con C.C. 28551431 WALY A

con desunio a JUEZ CIVIL MUNICIPAY, DE IABGUE'
REPARTO]

En constancia ﬂrrnal by é;ncnzé

A3 - lgltﬂlcs v dats
hoguﬁcr- contra Ja basefde dalos._de 1a, Re‘ysr.raduria
Wacional del Emdo Civil— "_.//"'.J-"f_-" |

ibague. 2019-09-05 16 37A3« 'ff
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IOTARIA 7% (E) DEL CIRCULO DEIBAGUE‘“TOLIMA =i
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CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL

CERTIFICA 7280.358083 688684

’-""-‘{-';I‘]:" O GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI cartfica que GONZALEZ CLARGS YISE LA dantfeadefa) con CATULA UF CIIUAUAN
NG 28551431 s encuentra inscrito an la base da datos catastral del IGAC won o8 piguiaries predis

DEPARTAMENTO:73.TOLIMA MATRICULA 3507947
MUNICIPI0: 1-IBAGUE AREA TERRENO.0 Ha 77 (e
NUMERO PREDIAL:01-09-00-00-0673-0017-0-00-00-0000 AREA CONSTRUIDA:6Y O re?
NUMERO PREDIAL ANTERIOR:01-09-0673-0017-000 AVALUO:S %0,271.000

DIRECCION:Mz 39 Cs Lo 17 CIUDADELA EOLIVAR 2

LISTA DE PROPIETARIOS

Tipo de documento Namero de documanto  Nombra
CEDULA DE CIUDADANIA 000028551431 GONZALEZ CLAROS YISELA

El presenta certificado se expide para JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL a los 21 d¥as de octutre de 2019

CISAR AUGUSTD BONMGA SARCHEZ

NOTA
La preserte informacién no sirve como prueba para establecer actos consiitutivos de posesion

Adicicnalmente de conformidad con el articulo 42 de |2 resoluclon No 070 de 2011 emanada del Instituto Geografico Agustin Codazz), 'La inscngedn en of
catastro no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios que lenga una titulacion o una posesion’.

La base catastral del IGAC no incluye Informacion de los catastros de Bogola, Barranquilla, Cal, Medellin, los municipws del degpartamanto de Antoguia y el
Area Metropolitana de Centro Occidente,

La veracidad del presents documento puede ser constatada en la pagina web
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Seiores

JUZGADO 11° CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO 4° PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
IBAGUE

E.S.D.

jl1cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co
asesoriasjuridicashc@gmail.com
luzangi87@yahoo.com

RADICACION: 73001418900420190094400

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: YISELA GONZALEZ CLARO

DEMANDADOS: LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL
LUZ MARINA ROJAS

MIGUEL ALEJANDRO BIGNOTTE FERNANDEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando a nombre y en representacion de los sefiores LUIS ALFONSO LOPEZ
BERNAL, quien se identifica con la C.C. No. 14.234.991 y LUZ MARINA ROJAS, quien se
identifica con la C.C. No. 65.736.021 mayores de edad, por medio del presente escrito me
permito formular ante su Despacho la presente CONTESTACION DE LA DEMANDA,
interpuesta por la sefora Yisela Gonzalez Claro quien se identifica con la C.C. No. 28.551.431
de Ibagué, por lo cual expongo lo siguiente:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
1. Es cierto.

2. Es cierto.
3. Es cierto.
4. Es cierto.

5. Este hecho no me consta, por lo tanto, debera ser demostrado con lo plasmado en el
contrato de promesa de compraventa objeto de examen en el presente proceso.

6. Este hecho no me consta, por lo tanto, debera ser demostrado con lo plasmado en el
contrato de promesa de compraventa objeto de examen en el presente proceso.

7. Es cierto.

8. Este hecho no me consta, por lo tanto, debera ser demostrado durante la practica de
pruebas (verifica la fecha de entrega).

9. Este hecho no me consta, por lo tanto el nacimiento de la seforita Luisa Alejandra
Herrera Gonzalez deberd ser demostrado mediante el medio probatorio idéneo; el
resto de lo descrito en el hecho noveno de la demanda, no es una fijacion factica, sino
una consideracion juridica que por demas ya fue examinada ante el Juzgado 9° Civil
Municipal de Ibagué, dentro del proceso radicado al ndmero
73001402200920150022000, donde por esta razon se pretendid la nulidad del
contrato, sin embargo, mediante la sentencia que resolvid la Litis a favor de los
demandados Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas, este argumento fue
desestimado, en tal sentido también se pronuncid el Tribunal Superior de Ibagué
mediante Sentencia de segunda instancia de 11 de julio de 2017, emitida dentro del
proceso de Accion de Tutela radicado al nimero 73001310300420170011801, donde
quedd mas que claro no solo que el contrato de promesa de compraventa que hoy se
disputa era plenamente valido y que no podia ser demandado por nulidad absoluta ni
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relativa alguna sino que, con el mismo tampoco se quebrantaba el ndcleo esencial de
ningun derecho de la menor Luisa Alejandra Herrera Gonzdlez, algo que la
demandante conoce hasta la saciedad, por haber tenido una participacion activa en
ambos procesos, por demas las pretensiones del proceso son de mutuo disenso tacito,
lo que significa que para que esta institucion proceda, el contrato tiene que ser
perfecto. En todo caso la sefora Yisela Gonzalez Claro fue advertida que la cancelacion
del gravamen de “patrimonio de familia inembargable” era perfectamente viable en
atencién a lo normado por los Arts. 29 y 23 de la Ley 70 de 1931, en relaciéon con la
Ley 495 de 1999.

10. Este hecho no es cierto por las siguientes razones: 1) los demandados, sefores
Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, si asistieron a suscribir el contrato de
compraventa a la notaria acordada y en la fecha y hora plasmada por las partes en el
contrato de promesa de compraventa, lo que no hicieron fue solicitarle a la notaria una
constancia de que comparecieron a la fecha y hora prometida (cosa esta que tampoco
solicito la demandante, senora Yisela Gonzalez Claro, quién si no asistié a la notaria sin
dar explicaciones algunas); 2) Los demandados, sefiores Luis Alfonso Lopez Bernal y
Luz Marina Rojas, siempre estuvieron prestos a pagar el saldo del precio a la
demandante, sefiora Yisela Gonzalez Claro, siempre y cuando ella cumpliera con su
obligacion de cancelar el gravamen de “patrimonio de familia inembargable” que pesa
sobre el inmueble objeto del contrato de promesa de compraventa, acto juridico éste,
que hasta la fecha, la demandante no ha demostrado que llevd a cabo.

11. Es cierto. Este hecho debe ser fijado como cierto toda vez que es una confesion
de la parte demandante.

12. Este hecho no es cierto, toda vez que las obligaciones que le quedaban por
cumplir a los demandados sefiores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas,
quedaban condicionadas a que la demandante, sefiora Yisela Gonzalez Claro,
cumpliera con su obligacion de cancelar el gravamen de “patrimonio de familia
inembargable” que pesa sobre el inmueble objeto del contrato de promesa de
compraventa, actuacion que ni siquiera intentd, lo cual queda en evidencia toda vez
que en ninguno de los procesos aporté como prueba providencia judicial alguna donde
el drgano jurisdiccional le hubiera denegado una peticion de levantamiento del
gravamen de “patrimonio de familia inembargable”.

13. No es cierto, en tanto si no se han surtido los efectos propios del contrato de
promesa de compraventa suscrito por la sefiora Yisela Gonzalez Claro en su condicion
de promitente vendedora y los senores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas
en su condicion de promitentes compradores, ha sido Unica y exclusivamente porque
la sefiora Yisela Gonzalez Claro jamas se dignd a cancelar el gravamen de “patrimonio
de familia inembargable” que pesa sobre el inmueble. De esta manera, sobra decir que
los sefiores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas siempre estuvieron prestos a
pagar el saldo del precio que a todas luces es una suma irrita en relacion con lo que ya
pagaron.

14. Es cierto y todas las pretensiones que mediante demanda el sefior Luis Eduardo
Herrera Lamprea tratd de derivar sobre los hoy también demandados, sefores Luis
Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, fueron denegadas por el Juzgado 9° Civil
Municipal de Ibagué, dentro del proceso radicado al ndmero
73001402200920150022000, razén por la cual este hecho no solo queda fijado por la
confesidn, sino que queda excluido del debate juridico y probatorio por haber quedado
bajo el manto de la cosa juzgada material.

15. Este hecho es cierto y asi debe quedar fijado como confesion de ambas partes.

16. Este hecho no es cierto y evidentemente no es un hecho o descripcion factica
como tal, es una alegacién o consideracion del demandante, fuera de todo contexto.



A LAS PRETENSIONES

A la primera: Me opongo en tanto en el caso presente no se dan los elementos del mutuo
disenso tacito toda vez que la Unica parte incumplida ha sido la parte demandante y
promitente vendedora.

A la segunda: Me opongo en tanto al no existir los elementos del mutuo disenso tacito,
no se puede ordenar la terminacion del contrato.

A la tercera: Me opongo en tanto al no existir los elementos del mutuo disenso tacito, no
se pueden hacer restituciones mutuas.

A la cuarta: Me opongo en tanto al no existir los elementos del mutuo disenso tacito, no
se pueden hacer restituciones mutuas.

A la quinta: me opongo, en tanto el Tribunal Superior de Ibagué, mediante sentencia de
Accion de Tutela, de 11 de julio de 2017, dentro del proceso radicado al
73001310300420170011801, determind que, con el contrato de promesa de compraventa,
no se vulneraban los derechos de la menor Luisa Alejandra Herrera Gonzalez, razén por la
cual el contrato era perfecto.

EXCEPCIONES DE FONDO
1. Prescripcion y caducidad.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante la  Sentencia
08001233100020100034001 (11752012), Oct. 13/16, aclard la diferencia entre caducidad y
prescripcion al establecer que la Caducidad Constituye el fenomeno juridico procesal por
medio del cual se limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jjurisdiccion con el fin de hacer efectivos o buscar la proteccion de sus derechos, lo que
implica para quien pretenda demandar la obligacion de hacerlo dentro del plazo fijado por la
ley. (...) Por lo que no actuar dentro de este lapso le acarrea la pérdida de la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion. En tal virtud, la caducidad ocurre por la inactividad de quien
tiene el deber de demandar dentro del término legal sefialado para hacerlo. (...) Segun la
jurisprudencia precedente, se impone al interesado la obligacion de emplearla
oportunamente, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la
Jjurisdiccion del juez de lo contencioso administrativo para estudiarias. Ello justificado en la
necesidad de obtener seguridad juridica. (...), a su vez establecid sobre la Prescripcion (...)
Esta figura juridica hace alusion directa a la pretension, esto es al derecho y constituye el
término especifico para adquirirlo o extinguirlo. (...) Ello significa que es el fenomeno
mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso
del tiempo, de acuerdo con las condiciones descritas en las disposiciones que para cada
situacion se dicten, bien sea en materia adquisitiva o extintiva (...).

El Art. 94. Del C.G.P. Ley 1564 de 2012 (y en el mismo sentido el Art. 90 del derogado
C.P.C.) establece: “La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.

La parte demandante en el ordinal 15° de los hechos de la demanda confesd que la entrega
del bien inmueble objeto del contrato de promesa de compraventa en estudio, se produjo el
04 de octubre de 2010; en tal sentido, la parte demandante interpuso la demanda el 20 de
noviembre de 2019 y en esa fecha quedd interrumpido el termino de prescripcion de diez
afos para que operara el fendmeno de la prescripcién extintiva sobre los derechos que
pudiera detentar la demandante Yisela Gonzalez Claro, posteriormente la parte activa realizd
varias gestiones para notificar el Auto admisorio de la demanda, gestion que realiz6 al
margen de la Ley; el 23 de abril de 2021, la parte demandada se persond dentro de la
actuaciones interponiendo una solicitud de nulidad, y en esa fecha se entendié que la parte



demandada quedd notificada por conducta concluyente segun lo establecido en el Parrafo 3°
del Art. 301 del C.G.P. que establece: “Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion
de una providencia, ésta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”; como es evidente
entre el 20 de noviembre de 2019 y 23 de abril de 2021 transcurrieron un afo, cinco meses y
tres dias desde la interposicion de la demanda hasta la notificacién del auto admisorio de la
misma, razén por la cual el término de prescripcién que habia quedado interrumpido con la
presentacion de la demanda no surtid los efectos normados por el Art. 94. Del C.G.P. Ley
1564 de 2012 por lo cual el término de prescripcion continud corriendo y el mismo debe
computarse desde el 04 de octubre de 2010 hasta el 23 de abril de 2021 habiendo
transcurrido diez afos, seis meses y diecinueve dias, por ende en cabeza de la parte
demandante ha operado la prescripcion extintiva y debe considerarse que el limite de tiempo
que tenia la sefiora Yisela Gonzalez Claro para acceder a la jurisdiccion con el fin de hacer
efectivos o buscar la proteccion de sus derechos quedo extinto, por lo cual debera decretarse
la caducidad de la accién interpuesta.

En la misma linea de analisis, el Art. 1° de la Ley 791 de 2002 establecid: “Reduzcase a diez
(10) afios el término de todos las prescripciones veintenarias, establecidas en el Codigo Civil,
tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticion de herencia, la
de saneamiento de nulidades absolutas” y el Art. 2° de la Ley 791 de 2002 normd: Agréguese
un inciso segundo al articulo 2513 del Codigo Civil, del siguiente tenor: "La prescripcion tanto
la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de excepcion, por
el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en
que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella".

Por la anterior razon en cabeza de los demandados, sefiores Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz
Marina Rojas, ha operado el fendmeno de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, toda vez que al haber prescrito el derecho de la demandante y por ende caducado
su derecho a ejercer cualquier accidon frente a los demandados, debe entenderse que los
sefiores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, -a pesar de no ser necesario exhibir
titulo alguno de posesion-, quedan amparados en el contrato de promesa de compraventa
que suscribieron con la demandante y en la entrega material del inmueble que sin apremio
alguno le hiciera la demandante el 04 de octubre de 2010, de la cual se desprende una
posesion ininterrumpida hasta la fecha; aunque la norma presuma la buena fe, lo cierto es
que la posesion de los demandados ha sido justamente de buena fe, porque han pagado casi
la totalidad del precio del inmueble y si no han pagado el saldo ha sido por las razones que se
explican en la excepcion de “Improcedencia del mutuo disenso tacito” impetrada en este
mismo escrito; los demandados son parte de un contrato de promesa de compraventa, por lo
cual poseen un titulo que evidencia su posesion sobre el inmueble a titulo de duefios y no
como meros tenedores, ademas de haber realizado mejoras al inmueble, haberlo explotado
como bien confiesa la parte demandante, haberlo poseido sin violencia, sin interrupcion, sin
clandestinidad y por demas haberlo defendido con éxito en dos procesos judiciales contra la
promitente vendedora y su esposo, por lo cual en cabeza de los demandados y a su favor
opera la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble en disputa.

2. Inexistencia de los elementos esenciales del mutuo disenso tacito.

La institucién del Mutuo Disenso, ha sido fundada como una forma de extinguir las
obligaciones que nacen de un negocio juridico bilateral ya sea de manera expresa o de forma
tacita; de esta manera afirma Canosa (1995) que el mutuo disenso puede definirse como “la
facultad que tienen las partes, establecida en la autonomia de la voluntad, de hacer cesar los
efectos 0, en general, dar por extinguido un contrato” (p. 91). Por su parte, Ortiz (2013) lo
define como una “Convencion entre las partes interesadas para poner fin al negocio que no
se ha ejecutado. Puede ser expreso o tacito” (p. 150); el caso en /itis se refiere a la expresion
tacita del disenso, por ende, lo que debe demostrarse es que las partes contractuales han
llevado a cabo supuestos facticos mutuos, simultdneos y concomitantes, que han
desembocado en el incumplimiento de las obligaciones de ambos contratantes involucrados y
gue estos incumplimientos por sobre todo, demuestran la voluntad auténoma de ambas



partes, para que el contrato objeto de este proceso, no surta los efectos legales, aunque con
toda perfeccidon haya nacido a la vida juridica.

De esta manera, es un punto imprescindible que para que sea procedente el mutuo disenso,
el contrato debe de ser “perfecto”, lo que significa que no puede adolecer de irregularidad
alguna, algo en lo que las partes procesales estan de acuerdo, no solo porque en sus escritos
no se pronuncian en este sentido, sino porque la irregularidad del contrato fue cuestionada
mediante la institucion de la “nulidad” ante el Juzgado 9° Civil Municipal de Ibagué, dentro
del proceso radicado al ndmero 73001402200920150022000 y este drgano jurisdiccional
mediante fallo, estableci6 que el contrato no podia acusarse de irregularidad alguna;
consecuentemente si el contrato en examen goza de plena existencia y validez juridica,
entonces cuenta con una vigencia integra y fuerza vinculante, lo cual implica que las partes
contratantes deben cumplir las prestaciones debidas en el tiempo, modo y lugar convenidos,
sin que pueda ser desconocido arbitrariamente por ninguna de las partes vinculadas. En un
segundo punto para que proceda el mutuo disenso tacito debe estar presente la
concomitante autonomia de la voluntad privada de los contratantes, en exclusion de los
mandatos legales que pueden dar por terminados los contratos o que pueden decretar que
no surtan los efectos legales las obligaciones que las partes han previsto.

Dentro de la normatividad colombiana, el mutuo disenso encuentra su regulacién en el
Codigo Civil, Art. 1° de la Ley 57 de 1887, Arts. 1602 y 1625, cuando establece: Art. 1602
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. y Art. 1625 Toda
obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. De esta manera los
contratantes cuentan con la facultad para disolver un vinculo negocial y eludir la ejecucion de
las obligaciones siempre y cuando exista un consentimiento mutuo.

Las obligaciones que la parte demandante apunta como mutuamente incumplidas y que
segun ella demuestran la voluntad auténoma y concomitante de ambas partes de buscar que
el contrato no siga adelante y que no surta los efectos juridicos deseados inicialmente son las
siguientes: 1) Segun el hecho 10° de la demanda, los demandados sefiores Luis Alfonso
Ldpez Bernal y Luz Marina Rojas “...no suscribieron el contrato prometido..."; 2) Segun
el hecho 10° de la demanda, los demandados seiores Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina
Rojas “...no entregaron a la demandante el saldo restante para completar el saldo
restante para completar el valor total del precio acordado, es decir la suma de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS...”; 3) Segun el hecho 10° de la demanda, los
demandados sefiores Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas “...no acudieron a la
Notaria 32 del Circulo de Ibagué para suscribir el contrato de compraventa..." y 4)
Segun el hecho 12° de la demanda, la demandante, sefora Yisela Gonzalez Claro confiesa
que: “...incumplio su obligacion de levantamiento del patrimonio de familia
inembargable...” (todo lo resaltado en negritas es copiado textualmente de la demanda) y
sobre la base de estos supuestos incumplimientos es que la parte demandante pretende que
el organo jurisdiccional declare el mutuo disenso tacito del contrato.

En este punto cabe resaltar que la parte demandante expuso el orden de las supuestas
obligaciones incumplidas de manera inversa toda vez que, para que los demandados sefiores
Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas pudieran haber acudido a la Notaria 32 del
Circulo de Ibagué para suscribir el contrato de compraventa y haber pagado el saldo restante
del precio acordado, primero la demandante, sefiora Yisela Gonzalez Claro debié haber
cancelado el patrimonio de familia inembargable que pesa sobre el inmueble, por ser ademas
el orden que las partes contractuales le dieron al negocio.

El contrato en examen es un contrato de Promesa de Compraventa y por ende una de sus
caracteristicas es la bilateralidad, razén por la cual de este tipo de contrato se desprenden
obligaciones “bilaterales puras” y “bilaterales sinalagmaticas” y para el caso concreto las
partes pactaron también “obligaciones unilaterales” y “obligaciones condicionadas”, por ende,
para que proceda el mutuo distracto contractual o contrarius consensus, ambas partes deben
haber incumplido no solo las obligaciones bilaterales, sino aquellas que tengan la condicion
de sinalagmaticas o aquellas que condicionen el cumplimiento de otras, pero debieron



incumplirlas con consentimiento mutuo de tal forma que estos consentimientos evidencian de
ambas partes su desinterés por seguir adelante con el contrato.

Hay “obligacion bilateral” cuando las dos partes tienen, cada una, un deber de prestacion
respecto de la otra de tal manera que cada una es deudora de una prestacion y acreedora de
otra de forma correlativa de prestacion y sera bilateral perfecta cuando una prestacion debida
por una parte es causa de otra obligacién de su contraparte, como sucede en el contrato
objeto del proceso en que el pago del anticipo fue contraprestacion de la entrega material del
inmueble (ambas obligaciones cumplidas, por cierto).

Dentro del contrato de promesa objetado, las partes también convinieron “obligaciones
sinalagmaticas”, que no son mas que obligaciones bilaterales perfectas que ademas de la
reciprocidad, constan de una /nterdependencia, por lo cual para que se cumplan necesitan del
cumplimiento concomitante de ambas partes (como sucede con la obligacion de asistir las
partes a la notaria el mismo dia a la misma hora, supuestamente incumplidas por ambas
partes segun la teoria de la parte demandante). y como es costumbre en este tipo de
contratos cuando existen gravamenes que pesan sobre el inmueble, las partes acuerdan el
cumplimiento de “obligaciones unilaterales” a cargo de la parte promitente vendedora de
liberar al inmueble de dichas cargas, de tal forma que se pueda materializar la futura
perfeccion del contrato de compraventa y por ende la tradicion del bien, en este caso la
promitente vendedora detentd las obligaciones unilaterales de cancelar la hipoteca que
pesaba sobre el bien y la de cancelar el patrimonio de familia inembargable que pesa sobre el
inmueble, allanandose la demandante a cumplir la primera, mas no asi la segunda.
Recordemos que una “obligacién unilateral” es aquella en la que una de las partes queda
forzada a realizar una prestacion mientras que la otra no estd obligada a realizar
contraprestacion alguna y es justamente de esta manera en el caso debatido, porque en
ninguna de las clausulas del contrato de promesa en examen se aprecia que por el
cumplimiento de estas obligaciones por parte de la promitente vendedora, nazcan para la
promitente compradora débitos y responsabilidades de obligacién alguna.

Siguiendo la linea de andlisis del parrafo precedente entonces, si lo que se incumplid por la
parte demandante es una obligacién unilateral, aunque esta obligacion se encuentre
contenida dentro de un contrato bilateral, la parte demandante no puede alegar este
incumplimiento como sustento del mutuo disenso tacito por dos razones: primero porque el
mutuo disenso se basa en el incumplimiento de obligaciones bilaterales y segundo porque el
demandante no puede alegar su propia culpa para a través de las pretensiones de la
demanda, derivar un efecto juridico en su beneficio y a cargo de la parte pasiva, lo cual
queda establecido por el principio general del derecho nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, latinajo este que significa: “nadie puede alegar a su favor su propia torpeza o
culpa”, sobre todo porque este principio es la antitesis de la bona fides (buena fe), de esta
manera los efectos procesales de este principio general consisten en que ningun drgano
jurisdiccional debe aceptar las pretensiones de una demanda cuando la parte activa pretenda
ser escuchada y para ese proposito alegue a su favor su propia torpeza, por estar
sustentadas sus pretensiones justamente en hechos que solo conducen a demostrar su
deslealtad, dolo o culpa y de esta manera atenta contra la ley y las buenas costumbres que
deben ser observadas en el trafico juridico, toda vez que conlleva a que quien ha actuado de
manera correcta, sea quien deba soportar las consecuencias juridicas de la omisidon u accion
de su contraparte. En tal sentido la Sentencia T-122/17 nos aclara “Una persona no es digna
de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta
reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la proteccion de
los derechos bajo la conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los
fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacion explicita en el
ordenamiento juridico. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusion a su
naturaleza de regla general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por
ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que
actuar con fundamento en la legislacion’.

Como se ha descrito vide supra, existe en el contrato una obligacién que ademas de ser
unilateral, condiciona el cumplimiento de otras obligaciones, las “obligaciones condicionales”
son aquellas que cuya eficacia depende de la realizacion de una condicion, entendida como



un evento o contingencia futura e incierta, de esta manera, la eficacia de la relacion juridica
surtira efectos dependiendo si se produce la condicion o no, lo cual dard al traste con el
nacimiento o la cesacién de los efectos juridicos de otras obligaciones; en resumen "consiste
en someter a la contingencia de un hecho la existencia o la desaparicion de los efectos de un
negocio’. Como ya se explicd, en el contrato que se examina, existe una obligacion unilateral
a cargo de la promitente vendedora, hoy demandante, la sefiora Yisela Gonzalez Claro, que
consistid en la cancelacion del patrimonio de familia inembargable que pesa sobre el
inmueble objeto del contrato de promesa; esta obligacion condiciond el cumplimiento de
obligaciones posteriores, como fueron la de ambas partes asistir a la notaria para
perfeccionar el contrato de compraventa mediante escritura publica (algo que ningln notario
haria mientras no fuera cancelado el patrimonio de familia inembargable, porque con toda
evidencia seria un contrato irregular e inexistente por nulidad, al estar el bien fuera del
comercio) y condicioné ademas el pago del saldo, el cual se entregaria al momento de
suscribir la escritura publica, lo cual impide que estas obligaciones -atribuibles en un caso a
ambas partes y en otro caso solo a la parte demandada y promitente compradora-, hayan
nacido aun a la vida juridica y por ende puedan ser el sustento del ejercicio de la presente
accion contenciosa.

De esta manera para que se pueda afirmar la existencia de un mutuo disenso, deben estar
presentes las siguientes caracteristicas esenciales del mutuo distracto contractual:

A) Que el negocio juridico sea perfecto.

En el negocio juridico deben estar presentes todos sus elementos esenciales y naturales; los
esenciales son los propios del negocio juridico en particular, para el caso presente el precio y
el bien inmueble prometido en venta y también los comunes a todo negocio, como lo es la
declaracién de voluntad (capacidad del sujeto, ser emitida sin vicios), el objeto, la causa y la
forma, ademas de no adolecer de irregularidad alguna y como demuestran las pruebas
aportadas, la naturaleza del proceso y la confesion de la parte demandante, el contrato es
perfecto.
B) Declaracion de la voluntad.

Los actos omisivos o negligentes de los contratantes respecto de las prestaciones a su cargo,
deben ser de tal envergadura que conduzcan al érgano jurisdiccional a determinar que de la
intencion de las partes, razonablemente se deriva la voluntad tacita e inequivoca de no
proseguir con el contrato previo y su intencidon conjunta de extinguir el vinculo negocial.
Hasta la interposicion de la demanda esa intencidn solo se puede demostrar inequivocamente
de la parte demandante sefiora Yisela Gonzalez Claro cuando en el ordinal 12° de los hechos
de la demanda, confiesa que: “...incumplio su obligacion de levantamiento del
patrimonio de familia inembargable...”, |la parte demandada integrada por los sefiores
Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas niega haber incumplido obligacion alguna y
siempre fue su deseo llevar a feliz término el negocio, de la forma que fue pactado y si no lo
hicieron fue justamente por el incumplimiento de la demandante.

B) Concomitancia de los incumplimientos.

Se debe determinar que el incumplimiento de ambas partes contratantes, sea o no
concurrente, deban o no cumplirse las obligaciones de manera simultanea, sean o no
ejecutables las obligaciones en épocas diferentes, se presenten conjuntamente en una misma
relacion contractual y que las partes a pesar de haber estado obligadas y en capacidad de
cumplir unas obligaciones especificas, no se hayan allanado al cumplimiento
independientemente si las obligaciones debieron ser cumplidas de manera simultanea o
concomitante; como se puede apreciar en el caso en examen, los demandados no estaban en
capacidad de acudir a la Notaria 32 del Circulo de Ibagué para suscribir la escritura publica
del contrato de compraventa de bien inmueble, si la demandante no cumplia con su
obligacion unilateral de cancelar el patrimonio de familia inembargable que pesa sobre el
inmueble, para que el bien raiz regresara al comercio y asi fuera posible perfeccionar el
contrato de compraventa: por otra parte, estando condicionado también el pago del saldo del
precio al levantamiento del patrimonio de familia inembargable, para los sefiores Luis Alfonso
Lépez Bernal y Luz Marina Rojas, alin no habia nacido la obligacién de realizar tal pago.



C) Respeto de la necesidad de ser declarada judicialmente.

Por principio general, en los contratos bilaterales el incumplimiento debe ser declarado
judicialmente, por ende, existe la necesidad de acudir ante el 6rgano jurisdiccional para
agotar los mecanismos procesales para que sea declarado el incumplimiento mutuo.

D) Pretensiones alternativas:

Quien acude ante el érgano jurisdiccional solicitando la disolucién del contrato también esta
facultado para solicitar ya sea su cumplimiento o su resolucién.

Concluyendo el analisis de estas caracteristicas, esta claro que no estan presentes las dos
primeras, razones por la cual las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas por
causa de esta excepcion propuesta, esencialmente porque la demandante Unicamente esta
alegando su propia culpa contra los demandados y eso no puede darle piso juridico, sobre
todo si se entiende que el incumplimiento de la parte demandante estd sustentado en una
clausula contractual que actia como condicidon suspensiva y las condiciones de este tipo
consolidan al negocio juridico en vez de destruir su vigor, asi, mientras no acaezca la
condicidn, la parte demandada no solo no debera cumplir con sus obligaciones invocadas por
la demandante, sino que ni estara en condiciones de hacerlo, ni habran nacido aun para ella
ni el débito ni la responsabilidad como elementos esenciales de la obligacidn, por ende el
negocio perdura, porque no hay voluntad tacita de los demandados para incumplir o
resolverlo, sino para perfeccionar la compraventa, existiendo en este caso un solo contratante
incumplido.

3. Improcedencia de la accion de nulidad.

A pesar que el Art. 1742 del C.C. establece que: “La nulidad absoluta puede y debe ser
declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato (...)", el contrato de promesa de compraventa en estudio, ya fue sometido para esta
valoracién ante el Juzgado 9° Civil Municipal de Ibagué, dentro del proceso radicado al
numero 73001402200920150022000, donde por esta razon se pretendid la nulidad del
contrato, sin embargo, mediante la sentencia que resolvid la Litis a favor de los demandados
Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas, este argumento fue desestimado, declarandose
por el érgano jurisdiccional que el aludido contrato no adolecia de irregularidad alguna y que
por ende era perfecto, a pesar de nacimiento de la menor Luisa Alejandra Herrera Gonzalez
con posterioridad a la perfeccion del contrato por las partes hoy en /itis.

4. Buena fe.

En el caso presente Luis Alfonso LOpez Bernal y Luz Marina Rojas, suscribieron el contrato
con honestidad y lealtad hacia la sefiora Yisela Gonzalez Claros con quien siempre estuvieron
estados dispuestos a cumplir con lo que se han obligado y también han confiado en que ella
cumpla con la palabra empefiada, sobre todo porque el contrato no resulta ruinoso para la
promitente vendedora en tanto ya ha tenido un beneficio mediante el cual se ha respetando,
leal y honestamente sus intereses.

5. Excepcion genérica.
En atencion a lo establecido en el Art. 282 del C.G.P. esta parte le solicita a la judicatura que
en caso de que halle probados hechos que constituyan una excepcién, consecuentemente la
reconozca oficiosamente en la sentencia.

JURAMENTO ESTIMATORIO

El presente caso no precisa de juramento estimatorio, en tanto ninguna pretensién de la
demanda desarroll6 este punto.



DERECHO DE RETENCION

En atencidn a que en caso tal, el organo jurisdiccional no acogiese ninguna de las
excepciones de fondo y concediese las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que
deben hacerse restituciones mutuas y por ende a la parte demandada se le debera restituir lo
entregado a la parte demandante en calidad de precio, se solicita del despacho que le
permita a los sefores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz Marina Rojas, retener el bien inmueble
objeto del contrato de promesa de compraventa, asi como todos su frutos, hasta tanto se
compruebe a satisfaccion el pago previo de todos los reembolsos, perjuicios, capital,
intereses, mejoras e indemnizaciones, asi como cualquier suma que se le deba indexada a la
parte pasiva.
PETICIONES

1. Del despacho intereso que no acoja ninguna de las pretensiones de la demanda y que
acoja todas y cada una de las excepciones de fondo propuestas.

2. Que en caso tal que se decrete el mutuo disenso tacito del contrato y por ende las
restituciones mutuas, que se disponga por el despacho que la entrega del bien se
realice cuando la sefora Yisela Gonzalez Claros se allane a cumplir con la restitucion
integra de las sumas debidas.

3. Que consecuentemente se autorice que los sefores Luis Alfonso Lopez Bernal y Luz
Marina Rojas, puedan ejercer el derecho de retencion sobre el inmueble.

4. Que en caso tal que se decrete el mutuo disenso tacito del contrato y por ende las
restituciones mutuas, que se disponga por el despacho que la suma de dinero que
deba restituirsele a los senores Luis Alfonso Lépez Bernal y Luz Marina Rojas, se haga
de manera indexada.

5. Que, de ser el caso, se cite a una diligencia de conciliacién para llegar a un acuerdo de

pago.
PRUEBAS

Ruego tener como prueba las siguientes:
I. Documentales:
1. Certificado de Libertad y tradicion del inmueble identificado con la Matricula
inmobiliaria 350-79647 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ibagué, el cual de

todas maneras ya obra dentro del proceso.

2. Copia de la Escritura Publica 0299 de 22 de febrero de 2010 de la Notaria 32 del
Circulo de Ibagué.

3. Copia del contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes (ya obra en
el proceso).

4. Sentencia segunda instancia de 11 de julio de 2017, emitida por el Tribunal Superior
de Ibagué, dentro del proceso de Acciébn de Tutela radicado al numero
73001310300420170011801.

5. Sentencia Unica instancia de 31 de julio de 2017, emitida por el Juzgado 9° Civil
Municipal de Ibagué, dentro del proceso de nulidad radicado al nimero 730014022
00920150022000.

II. Testimonios:

1. Sefiorita Luz Angela Lopez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.466.829
quien puede ser citada por nuestro intermedio, para que declare sobre el momento de



la perfeccion del contrato, la posesidon del inmueble, las mejoras y mayor valor del
inmueble.

Ademas de los temas especificos, los testigos declararan sobre cualquier otro tema de interés
de la contestacion.

III. Interrogatorio de parte:

Le pido fijar fecha y hora para la realizacion de la diligencia en que interrogaré
personalmente a la sefiora Yisela Gonzalez Claros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Arts. del 1530 al 1532, 1534, 1536, 1537, 1539 al 1541, 1544 al 1546 del C.C. sobre las
obligaciones y las condiciones invocadas; Arts. 1609 y 1625 del C.C. sobre la mora y el mutuo
disenso tacito en los contratos bilaterales; Arts. 10 y 2° de la Ley 791 de 2002 y Arts. 2513
del C.C. sobre La prescripcidn tanto la adquisitiva como la extintiva, para invocarse tanto por
via de accion o por via de excepcion; Art. 94. Del C.G.P. Ley 1564 de 2012 sobre la caducidad
de la accidn.

NOTIFICACIONES

e El suscrito las recibira en Las recibira en la secretaria del despacho o en la Mz. G, Casa
13, Arkaniza 1, Ibagué; correo electronico: mabf2011@yahoo.com, Whatsapp.
3008325579.

e El demandado Luis Alfonso Lopez Bernal en la Mz. G, Casa 13, Arkaniza 1, Ibagué;
correo electronico: luzangi87@yahoo.com; Cel. 3178712861.

e La demandada Luz Marina Rojas en la Mz. G, Casa 13, Arkaniza 1, Ibagué; correo
electrénico: luzangi87@yahoo.com; Cel. 3183356946

e La parte demandante en la direccion que aporto.

Del Senor Juez, atentamente,

By

MIGUEL ALEJANDRO BIGNOTTE FERNANDEZ
T.P. No. 154.220 del C.S. de la J.
C.E. No. 314.780 de Bogota.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL hoy 004 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE IBAGUE TOLIMA

lbagué Tolima, veintidds (22) de octubre de dos mil ventiuno (2.021).

RADICACION: 73001-41-89-004-2019-00944-00.
PROCESO: Verbal.

DEMANDANTE: Yisela Gonzalez Claros.
DEMANDADO: Luz Marina Rojas.

Luis Alfonso Lopez Bernal.

SALA: 04 Civil. PISO: 3 Palacio de Justicia.
Hora de Inicio: 09:00 A.M. Hora de Finalizaciéon: 01:35 P.M.

ACTA DE AUDIENCIA
DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
ART. 372 - 373 DEL C.G.P
HICIERON PRESENCIA A LA AUDIENCIA:

DEMANDANTE: YISELA GONZALEZ CLAROS C.C. No. 28.551.431 de Ibaguée - Tolima.

APODERADO DEMANDANTE: LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS C.C. No.
1.110.556.143 De lbagué y T.P. No. 303.081 Del C.S. de la J.

DEMANDADO: LUZ MARINA ROJAS C.C. No. 65.736.021. De lbague - Tolima.

DEMANDADO: LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL C.C. No. 14.234.991

APODERADO DEMANDADO: MIGUEL ALEJANDRO BIGNOTTE FERNANDEZ C.E. No.
314.780 De Bogotd Y T.P. No. 154.220. Del C.S. de la J.

TESTIGO: LUZ ANGELA LOPEZ ROJAS C.C. No. 1.110.466.829.

Siendo la hora de las 9:00 am del dia 21 de octubre de 2021, el juez instala la
audiencia, ordena su grabacién y le dio apertura, estando presente la parte
demandante, sefiora YISELA GONZALEZ CLAROS C.C. No. 28.551.431 de Ibagué -
Tolima, con su apoderado Doctor LUIS EDUARDO HERRERA CARDENAS C.C. No.
1.110.447.239 de Ibagué y T.P. No. 303.081 Del C.S. de la J. Por la parte demandada
haciendo presencia en esta audiencia, el demandado, la sefiora: LUZ MARINA
ROJAS C.C. No. 65.736.021 de Ibagué - Tolima. El también demandado el sefior LUIS
ALFONSO LOPEZ BERNAL C.C. No. 14.234.991. Junto a su apoderado el MIGUEL
ALEJANDRO BIGNOTTE FERNANDEZ C.E. No. 314.780 De Bogotd Y T.P. No. 154.220.
Del C.S. dela J., Junto a su testigo LUZ ANGELA LOPEZ ROJAS C.C. No. 1.110.466.829.
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ETAPA CONCILIATORIA.
Se ausculto la voluntad de las partes en aras de buscar una solucién pacifica a la

solucién del conflicto juridico, donde las partes manifestaron no conciliar.

ETAPA PROBATORIA
* INTERROGATORIOS (3)
YISELA GONZALEZ CLARQOS C.C. No. 28.551.431 de Ibagué - Tolima.
LUZ MARINA ROJAS C.C. No. 65.736.021. De Ibagué - Tolima.
LUIS ALFONSO LOPEZ BERNAL C.C. No. 14.234.991.

* TESTIMONIOS (1)
LUZ ANGELA LOPEZ ROJAS C.C. No. 1.110.466.829.

Agotado el debate probatorio, se continta con los alegatos de conclusion, hicieron
uso los sefiores apoderados de las partes.

Antes de proferirse la sentencia que en derecho comresponda se mird los alcances
constitucionales de haberse respetado el debido proceso al tenor del art. 29 de la
C.P., especialmente en sus componentes en el derecho de defensa y
contradiccién; al igual que las legitimaciones tanto por activa como por pasiva de

las partes.

Dado el trdmite sustancial y procesal en este proceso, desde el auto de admision
se garantizo el derecho de defensa y de contradiccion, ordendndose las
notificaciones debidas, las cuales alcanzaron dentro de este proceso y ejercitaron
el derecho de defensa y de contradiccion tanto en la contestacion de la
demanda, propuestas de las excepciones, la préctica de pruebas, vy
efectivamente se practicaron las pruebas, se escucharon los alegatos de

conclusién y se hizo la correspondiente valoracion juridica probatoria.

Fn cuanto a las legitimaciones tanto activa como por pasiva provienen del
respectivo contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes de este

proceso, para proferirse la respectiva sentencia que en derecho corresponda.
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El Juzgado Once Civil Municipal hoy Cuarto Transitorio de Pequefas Causas y
Competencia Multiple Administrando Justicia, por autoridad de la ley y en nombre

de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: Con referencia a la excepcion de mérito denominada prescripcion y
caducidad, en la parte considerativa de esta sentencia se hizo el andlisis factico y
juridico especialmente del contenido de la promesa de compraventa,
concordante con los interrogatorios de parte, de donde la promesa estd
supeditada a unos términos, como el de respetarse los cinco (05) afios que por Ley
regulan para las viviendas de interés social para los alcances de irse a vender el
inmueble, y que fue pactado en una de las cldusulas de esa compraventa, se tuvo
en cuenta para el andlisis desde la fecha de la promesa esperarse los 5 afios hasta
la fecha de la escrituracién, toda vez que la promesa se suscribié para el 09 de
septiembre de 2010, y se dejé a escrituracion para el 09 de septiembre de 2015,
considerdndose que no alcanzaron los términos para una prosperidad de la

excepciones de una prescripcién o una caducidad de la excepciones respectiva.

SEGUNDO: Sobre la segunda excepciéon denominada Inexistencia de los elementos
esenciales del mutuo disenso tdacito, considero el despacho en la parte
considerativa que si el mutuo disenso ha sido fundado como una forma de extinguir
las obligaciones que nacen de un negocio juridico bilateral, en donde la facultad
que tienen las partes, en la autonomia de la voluntad de hacer cesar los efectos
y/o en general dar por extinguido el contrato, dentro de ese andlisis valorativo
probatorio, segin lo acordado por las partes en la promesa de compraventa y lo
exteriorizado por ellos en los interrogatorios de parte que no hubo ningun acuerdo
de las partes para finiquitar o extinguir esa promesa de compraventa, o hacerla
cesar en sus efectos. Toda vez que las obligaciones contenidas en la promesa de
compraventa, les marcaba un hito obligacional a cada una de las partes, para el
caso de la vendedora y para el comprador eran conscientes de que al finiquitar el
contrato de promesa de compraventa tenian pleno conocimiento que sobre el
inmueble pesaba una restriccion de venta por tener una razén social de ser una
vivienda de interés social y que tenia que esperarse los 5 afios para poder vender
o llevar a cabo la respectiva escritura; igualmente tenian pleno conocimiento que
habia una hipoteca a favor del banco agrario y a cargo de la vendedora y que
estaba por pagarse; igualmente eran conscientes que el bien estaba afectado por
un patrimonio de familia inembargable en razén de sus 3 hijos que se tenian para el

momento de suscribir la promesa.
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Las partes eran conscientes de esa realidad juridica respecto al inmueble objeto de
venta, ‘pero esa voluntad de ellos fue la de llevar a cabo el negocio de la promesa
de compraventa sobre ese inmueble, y de alli nacieron las clausulas u obligaciones
de cada una de las partes, entre otras las obligaciones de la vendedora cancelar
o pagar la hipoteca; levantar el patrimonio de familia inembargable y suscribir la
correspondiente escritura pubica; y las de los compradores pagarla suma de
$24.000.000 a la firma de la promesa, toda vez que el precio del negocio de Ia
compraventa se acordd en $25.500.000, y los restantes $1.500.000 pagaderos por el
comprador el dia de la escrituraciéon. La compradora fue consiente que para el dia
de la firma de la promesa con los compradores ella expreso que no tenia ningun
problema en levantar el patrimonio de familia inembargable, porque ya habia

consultado con sus hijos y que ellos ya estaban en una edad de 16, 14y 9 afos.

Por eso en sede de nulidad propuesta ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de
lbagué de esa promesa se considera que no habia lugar por cuanto el contrato
estaba arreglado conforme a la Ley y especialmente conforme a la voluntad de las
partes, y no se estaba infringiendo ningunas disposicion legal, se iba a pagar la
hipoteca, se iba a levantar el patrimonio de familia y hecho lo anterior se iba a
firmar la escritura y cancelarse lo restante, por ello considero dicho despacho que

el contrato era perfecto a la luzde la Ley.

Entonces la deduccién valorativa probatoria es que no conduce a una prosperidad
de las pretensiones de la demanda, en cuanto a un mutuo disenso tacito sino, al no
cumplimiento de una obligacién en especial por la parte vendedora en la promesa
de compraventa, el no llevar a cabo el levantamiento de ese patrimonio de familia
inembargable, razén para no poderse llevar a cabo la escrituracion para la fecha
acordada en septiembre de 2015, porque sin levantarse el patrimonio el notario no
iba a autorizar elevar a escritura publica esa correspondiente promesa. Donde se
requiere para finiquitar ese negocio o contrato de esa promesa de compraventa
es que a vendedora cumpla con la obligacién de levantar ese pafrimonio de
familia y las partes fijen la fecha para llevar a cabo la escritura publica y el dia de
la firma de la escritura se cancele lo restante del precio de la venta o sea el
$1.500.000, totalmente indexados a la fecha de la escrituracion, toda vez que el
contrato de promesa de compra venta tiene toda la legalidad a la luz de la Ley por
ese acuerdo de voluntades plasmado en ese negocio y que ese acuerdo esta

cefiido a la ley y no estd violando disposicion alguna.

Las razones para declarar la procedencia de esa excepcién de merito de la

inexistencia de los elementos esenciales del mutuo disenso tdcito, por encontrarse
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qgue no se cumplid con la obligacién principal por la vendedora de levantar el
patrimonio de familia, dédndose un incumplimiento de esa obligacién y como se ha
dicho que el contrato e valido a la luz de la ley, lo que se requiere es finiquitarlo con
el cumplimiento especialmente de esa obligacidon para cumplirse con las restantes
demds obligaciones, esto es la escrituracion y el pago de lo que se debe por el

comprador.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores decisiones, y estadndose frente a un
contrato perfecto a la luz de la Ley, que no quebrante ninguna disposicion legal en
ese acuerdo de voluntades, en esa promesa de compraventa, y para hacerle
realidad de concretarse ese acuerdo de voluntades, a de ordenarse en esta
sentencia a la parte vendedora el cumplimiento de la obligacién que adquirid en
la promesa de levantar el respectivo patrimonio de familia inembargable para
poder llevar a cabo la correspondiente escrituracion y pagarse lo restante del
precio de la compra por los compradores, considerdndose darle un término de 2
meses a la compradora para llevar a cabo el cumplimiento de esa obligaciéon de
levantar el patrimonio de familia y una vez levantado entre ellos se pongan de
acuerdo en una fecha, hora y notaria para la respectiva firma de la escritura

correspondiente y pagarse lo restante indexado por el comprador.

CUARTO: Tampoco hay lugar a la prosperidad de una prescripcion adquisitiva de
dominio, en cuanto que se estd frente a un contrato de promesa de compraventa
y estd supeditado a unos términos y se estd reconociendo un derecho de dominio
o propiedad en cabeza de la vendedora de la sefiora Giselia Gonzdlez Claro, para
los alcances de una posesién como elemento fundamental en una prescripcion
adquisitiva y el tiempo o términos que pueda ventilarse en una prescripcion
adquisitiva son términos propios de la naturaleza de ese contrato de promesa de
compraventa, toda vez que tenia una razén de ser vivienda de interés social,
estaba afectada por un patrimonio de familia entre otros, que fue lo que se analizd
y valoro probatoriamente conforme a la misma promesa y d los  mismos

interrogatorios de parte.

QUINTO: En cuanto a la solicitud de las costas solicitadas por la parte demandada
en este proceso y teniéndose en cuenta que no hubo la prosperidad de las
pretensiones de la demanda en cuanto a los presupuestos de un mutuo disenso
tacito, sino un incumplimiento a una obligacién sine qua non por la vendedora de
no levantar el patrimonio de familia el tiempo que tuvo de la firma de la promesa
hasta el dia que se iba a firmar la escritura publica, que estaba plenamente

demostrado que no levanto ese patrimonio y por tanto no se podia elevar a
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escritura pUblica esa promesa, razones para condenarse en costas a la parte
demandante sefiora Yisela Gonzdlez Claros en razén de ese incumplimiento a esa
obligacién en suma de $400.000 por agencias en derecho y a favor de la parte
demandada y en un término de 08 dias hdbiles a partir de la ejecutoria de esta

sentencia.

SEXTO: Se noftifica en estrados a las partes y a sus sefiores apoderados de esta

sentencia fechada 21 de octubre de 2021 siendo la hora de la 01:35 p.m.

Finalizada la emision de la sentencia como el sefior apoderado de la parte
demandante solicito unas aclaraciones en las cuales se le dio las aclaraciones
pertinentes y conducentes manifestado en esa misma sentencia, que es lo que la
Ley autoriza en sede de aclaracién, para no poderse repetir lo mismo que se habia
dicho en la sentencia pero se hicieron las aclaraciones solicitadas, sobre el todo por
que no era prospera las pretensiones de un mutuo disenso tacito, porque no se
probd sus presupuestos esgrimidos por el apoderado de la parte demandante
tanto en los hechos como las pretensiones de la demanda y lo que si se encontrd
valorativamente y probatoriamente fue un incumplimiento sine qua non de una
obligacién en cabeza de la vendedora que es una obligacion de no haber
levantado el patrimonio de familia y que sin levantarse el patrimonio de familia no
podia elevarse a escritura publica y cancelarse lo restante de la compra, esas
fueron las aclaraciones pertinentes solicitadas y contestadas conforme con los
alcanceles de la sentencia. '
d
/ /
No siendo otro el motivo/de esta qudiencia s¢ por terminada o/)’q hora de |a 1:35

P.M.

El Juez,

El secretario ad hoc,

/
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