Ibagué, febrero 23 de 2022

Sefior:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE-REPARTO
E. S. D.

Ref: ACCION DE TUELA de ALBERTO OROZCO VARGAS
Accionado: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

ALBERTO OROZCO VARGAS, actuando en mi calidad de apoderado actor dentro del proceso
ejecutivo singular que adelanta el sefior PABLO EMILIO TOVAR GONZALEZ contra MARIA
LOURDE SERRANO, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal y radicado bajo el numero 2015-278,
me dirijo a usted para manifestarle que presento accion de TUTELA por violacién al DEBIDO
PROCESO Y EXCESO RITUAL MANIFIESTO, para lo cual expongo lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO: El Juzgado Cuarto civil municipal dicté sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion el dia 24 de agosto de 2016; Posteriormente presenta el suscrito la liquidacion del
crédito, a lo que el juzgado en auto de 30 de abril de 2019 afirma NO TENER EN CUENTA DICHA
LIQUIDACION.

SEGUNDO: ElI suscrito abogado, presenta acciéon de tutela contra el Juzgado Cuarto Civil
municipal POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, cuya
sentencia adjunto a este escrito; En la que la Sala Civil Familia revoca el fallo del Juzgado Sexto
civil del circuito, AMPARANDO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DEMANDANTE;
Ordenando al Juzgado atender las disposiciones del art. 446 del C.G.P.

TERCERQO: Posteriormente el suscrito solicita se le admita el avaluo presentado conforme al art.
444 del C.G.P. lo que le Juzgado niega en auto de mayo 21 de 2021, ordenando se presente este
avaluo con un auxiliar inscrito de la rama judicial. Entonces DESISTO DE MI PETICION solicitando
se fije nueva fecha DE REMATE, con los valores establecidos inicialmente.

CUARTO: Nuevamente solicito fecha de remate el dia 22 de julio y se sigue negando bajo el
argumento de que debo estarme a lo resuelto en mayo 21 de 2021, es decir que estoy OBLIGADO



a presentar NUEVO AVALUO, aunque esto, conforme al art. 457 del C.G.P. es potestativo de las
partes. El 27 de julio nuevamente se niega mi solicitud de fijar fecha para diligencia de remate,
bajo el mismo argumento del 21 de mayo de 2021.

QUINTO: El dia 8 de septiembre de 2021 solicito nuevamente fecha para remate, y me es negada
el dia 27 de enero de 2022, es decir se tardd MAS DE SEIS MESES en resolver una peticion TAN
SENCILLA. Sin embargo presenté un escrito, que AL PARECER fue extemporaneo- con fecha 4
de febrero de 2022. Explicandole al juzgado porque estaban equivocados en su mal proceder.
ADJUNTO Y HAGO PARTE DE ESTA ACCION DE TUTELA DICHO MEMORAL CON FECHA
FEBRERO 4 DE 2022.

SEXTO: Hoy 23 de febrero encuentro que el proceso ha sido archivado. No comprendo bajo que
argumento.

SEPTIMO: Es evidente que en el proceder de este juzgado se desconocen las normas procesales
entre ellas el art. 13y 14 del C.G.P. asi como las normas constitucionales del debido proceso. No
olvidemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en innumerables ocasiones, que el
DERECHO SUSTANCIAL PRIMA SOBRE EL DERECHO FORMAL.

PETICIONES

PRIMERQO: Le solicito, muy respetuosamente, amparar los derechos fundamentales del suscrito
al DEBIDO PROCESO Y AL EXCESO RITUAL MANIFIESTO, por violacion del Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ibagué.

SEGUNDO: Ordenarle al Juzgado, DESARCHIVAR EL PROCESO Y fijar nueva fecha para
diligencia de remate de los bienes muebles secuestrados, conforme a los avallios inicialmente
presentados, conforme al art. 457 del C.G.P.;

TERCERQO: Ordenarle al Sefior Juez Curto Civil Municipal que en adelante, antes de recibir
sustanciadores, indague sobre sus calidades morales, éticas e intelectuales, con el objeto de evitar
que se violen los derechos fundamentales y que los usuarios se vean obligados a acudir a sus
superiores mediante la presentacion de acciones de tutela en forma sistematica y sucesiva para
lograr el reconocimiento de sus derechos; tal como me ocurrié en este mismo juzgado en 2019 y
lo demuestro con la copia de la accion de tutela presentada.

PRUEBAS

Adjunto:



o Copia de la accién de tutela anteriormente presentada

e Memorial de septiembre 10. 2021

e Memorial enero 18 de 2022

e Memorial febrero 4 de 2022

e Proceso ejecutivo de PALBO EMILIO TOVAR vs MARIA LOURDES SERRANO
RAD. 2015-00278

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado esta accién ante ninguna otra
autoridad.

NOTIFICACIONES

El juzgado cuarto civili municipal de Ibagué las recibirda en el correo -electronico
j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co

El suscrito las recibira en el correo electronico krustein@yahoo.com

Cordialmente,

ALBERTO OROZCO VARGAS
C.C.19.300.619
T.P.76005C SDELAJ.
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e se remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA DE DECISION
IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrada Sustanciadora: ASTRID VALENCIA MUNOZ,

73001-31-06-006-2019-00169-01

Radicacion:

Proceso. Tutela Segunda Instancia

Accionante: Alberto Orozco Vargas

Accionado: Juzgadoe Cuarto Civil Municipal de Ibagué
Vinculado: Maria Lourdes Serrano

|. OBJETO DE DECISION:

Procede la Sala a decidir la impugnacion formulada por el sefior Alberto Orozco
Vargas contra el fallo de fecha 17 de julio de 2019 proferido por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Ibagué (T), dentro de la accion de tutela de la

referencia.
li. ANTECEDENTES:

1. Alberto Orozco Vargas promovié accion de tutela en contra del Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ibagué (T), para que en amparo a su derecho fundamental al
debido proceso, se ordene al juzgado accionado aplique las disposiciones
contenidas en el articulo 446 del C.G.P frente a la liquidacion de crédito por el
presentada en proceso ejecutivo radicado con el nimero 73001-40-23-004-2015-
00278-00.

2. La anterior solicitud se fundamenta en los siguientes HECHOS:




- presenta cuando el funcionario judicial que
de competencia

1pugnada, carece, absolutamente,

= pmesdi'menfﬂf absoluto, que se origina cuando el juez actuo

ante al margen del procedimiento establecido.

la Def&cfn factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

- permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con

hase en normas inexistentes o inconstitucionales

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar

la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vuinerado.
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e
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el término en el cual
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a consolidacion de las situaciones juridicas creadas por
s atin, que no permita adquirir certeza sobre los derech
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3. Bajo estos lineamientos, se estima que en el proceso gjecutivo promovido por

el agui accionante este agoté los recursos de [ey,

interpuso recurso de reposicion en contra del auto
presentada’, no contando el

puesto que como se avizora,
en el que el despacho

accionado no tuvo en cuenta la liquidacion por el

actor con ofro medio de defensa por tratarse de un proceso de Unica instancia

dada la cuantia. |

Y se cumple con el requisito de inmediatez que rige la accion y necesario para

su procedencia, teniendo en cuenta que la providencia que resolvio ... no tener
en cuenta la liguidacion presentada...” advertida como generadnra!da la violacion
al derecho fundamental invocado por el peticionario, fue proferida por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de esta ciudad el 30 de abril de 20198, y la tutela fue

® -580 del 8 de |unio de 2006
|

¥ £SJ STC 27 nov. de 2013, E

: . Exp. 02680-00, reiterada
de 2016, rad. STCS016-2016. : , entre otras, el 3 de marzo de 2016, STC2
* Folio 69 C. Ejecutivo 672-2016 y 21 de abrit
® Folio 69 C. 1 Ejeculiva |




que conducen & lo que se ha dado en
0, qUe generan actuaciones O decisiones arbitrarias (...)™®

! ma, '(...) se ha precisado por la jurisprudencia constitucional que para
xista via de hecho en una decision judicial. se deben cumplir requisifos de
1d, tales como que el defecto sea de fal naturaleza que 2 simple visla

' menﬂmﬂ como grosero, y que la decision impugnada se funde en una
norma aﬁdanfamenfe inaplicable; que el Juez carezca del 8poyo probatorio gue
permita fa aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién; que
carezca igualmente en forma absoluta de competencia para proferir la sentencia

r___)n_ﬂ

4. Previo a decidir sobre el tema, conviene elaborar un breve recuento de lo

acontecido al interior del proceso ejecutivo objeto de accion constitucional, asi:

4.1. Alberto Orozco Vargas actuando como apoderado judicial de Pable Emilio

Tovar Gonzalez presento el dia 23 de abril del afio en curso liquidacién de crédito
dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en contra de Maria Lourdes Serano
y que se tramita en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué (T) bajo la

radicacion 73001-40-23-004-2015-00278-00",

4.2. El 25 de abril de 2019, se deja constancia que por parte de la Secretana del!
Juzgado accionado se procedié a Ia fijacion en lista de la liquidacion de crédito™.

* Folio 1 C. Original accidn de tuteia
:SemTZIdIMdIEDMHPSMFHmmTWMEm_ 12039
* Folio 65 C. 1 Eimcutivo

"1 Folio 68 C. 1 Ejecutivo




duele el actor, que el juzgado accionado al momento de revisar la
quidacion de crédito presentada al interior del proceso ejecutivo radicado bajo
el nimero 73001-40-23-004-2015-00278-00, debié dar aplicacion a lo normado
en los numerales 2° y 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso y por

consiguiente, una vez corrido el traslado de la misma, resolver si la misma debia
ser aprobada o en su defecto modificada y no como lo hizo no avalandola.

Indica que “... Olvidé la sefiora Juez Cuarta Civil Municipal que “Las normas
procesales son de orden ptblico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares..." art. 13 C.G.P"

8. En el presente asunto salta a |a vista que el juzgado accionado cometid dos
faltas gue no pueden pasarse por alto por esta Corporacion y como entrara a
demostrarse, se configura la causal material Para que proceda la accion de tutela
por via de hecho contra una providencia judicial, relacionada con la existencia

de un defecto procedimental, al haber actuado la juez Cuarta Civil Municipal de

" Folio 87 C.1 |bidem
" Folio 68 C.1 Ibidem
" Folio 69 C.1 |bidem
" Fallio 70 C.1 Ibidem

e




Revisando lo actuado, _ui‘t?.h;q'qw seguin la constancia secretarial vista a folio
66 el jueves 25 de abril de 2019 se efectué por el termino de 1 dia tal como lo
indica la norma, la fijacion en lista de la liquidacion de crédito allegada por la parte
ejecutante, In qua ﬁ‘ﬁpllr:a que el traslado por tres dias sefialado por el legislador
correria ﬁurhnh"lﬁsdlas viernes 26 de abril, lunes 29 de abril y martes 30 de abril

de 2019, sin embargo, a folio 67 obra constancia secretarial en la que se indica
que “.. e/ dia 29 de abril a las seis de la tarde vencié el término de TRES DIAS

DE TRASLADO de la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este
Juzgado (sic)...", es decir, aun cuando posiblemente se pudo haber incurrido en
un lapsus calami al momento de elaborar la constancia, solo se corrié traslado
por dos dias - viemes 26 y lunes 29 de abril de 2019, incumpliéndose con las

disposiciones aplicables al caso.

8.2, La otra falla en que incurrié el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué,

tiene que ver con la decisién que debe adoptarse una vez vencido el traslado de

la liquidacion de crédito, toda vez que como lo dispone el numeral 3 del articulado
atras citado “...Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liguidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva’ (Subrayas y negrillas de |a Sala),
advirtiendose que conforme a la ley, el funcionario judicial debera decidir si la

aprueba o modifica y no, como lo dispuso la juez de instancia en decision de 30
de abril de 2019, no tener en cuenta |a liquidacion y menos como lo afirmé en la
decisién que resolvid el recurso de reposicion no aprobarla,




197 de julio de 2018 proferida por &
#1- para en su defecto amparar 3|
p proceso, ordenando al Juzgado
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Sacien. Vencido este, resueiva lo que en derecho corresponda
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General del Proceso y lo sefialado en la parte metiva de ésta providencia

V. DECISION

En mérilc de lo considerado en el capitulo anterior, |a Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de |a ley

RESUELVE

1. Revocar la sentencia proferida el 17 de julio de 2018, profenda por el Juzgado
Sexio Civil del Circuito de Ibagueé (T.), conforme lo esbozado en la parte motiva
de esta providencia, y en su lugar SE DISPONE

1.1. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de ALBERTO

OROZCO VARGAS. En consecuencia se ordena a la sefiora Juez Cuarto Civil

Municipal de Ibagué (T) que en el término méaximo de 5 dias contados a partir de -
la notificacidn de la presente providencia, proceda a dejar sin efecto lo actuado a
partir del 23 de abril de 2019 en relacién con la liquidacion de crédito presentada
por el aqui accionante al interior del proceso ejecutivo radicado con el numero
73001-40-23-004-2015-00278-00 y una vez efectuado ello, comrer en debida
forma el traslado de la mencionada liquidacién. Vencido este, resuelva lo que en




ASTRID VALENCIA MU

(EN PERMISO)
RICARDO ENRIQUE BASTIDAS ORTIZ
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Ibagué, enero 18 de 2022

D.

Ref: EJCUTIVO DE PABLO TOVAR CONTRA MARIA LOURDES SERRANO
RAD: 2015- 278

En mi condicién de apoderado actor reitero mi peticion para qu3e se fije nueva fecha de remate de los bienes
previamente secuestrado de propiedad e la demandada. esta peticion la hice el dia 31 de agosto de 2021 y hasta la

fecha no ha sido atendida por el juzgado.
Atte,

ALBERTO OROZCO VARGAS
T.P. 76005 C S DE LA J.




— e

23/2/22, 13:37 5
RIA LOURDES SERRANO 278-20

EJECUTIVO DE PABLO TOVAR contra MA

De:  alberto orozco (kmstein@yahoo.com)

Para: joaf:rrq:mliba@l:f.'mk:uj'ramajudil::iaI.EI"""-m

Fecha: jueves, 3 de febrero de 2022, 09:01 p. M. GMT-5

Ibagué, febrero 4 de 2022

SErniora:
JUEZ CUARTA CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
[

E S.
REF: EJECUTIVO DE PABLO EMILIO TOVAR contra MARIA LOURDES SERRANO

RAD: 2015-00278

En mi condicién de apoderado actor y con el fin de agotar la via ordinaria, para posteriormente presentar accion de
tutela por EXCESO RITUAL MANIFIESTO contra su honorable despacho, como ya fue necesario anteriormente ;
Interpongo, dentro del término, recurso de REPOSICION contra su auto del 27 de enero, fundamentado este, como el
anterior escrito en que si bien es cierto hay una depreciacion de los bienes secuestrados, esto solo perjudica a las
partes y no afecta en nada el tramite del proceso; Esto es optativo y no debe obligarlo el juzgado bajo la palabra

"insta".
Le informo senora Juez, que El demandante no esta en condiciones de sufragar los gastos de una pericia la cual no se
justifica dado su alto costo, el valor del crédito por cobrar y el avallio ya aprobado de los bienes.

Al respecto el art. 457 del C.G.P. reza: ."... fracasada la segunda licitacion cualquiera de los acreedores PODRA

- . . e no
lee DEBERA) aportar un nuevo avallo.....La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas dfa unse
ano desde la fecha en que el anterior avallio quedd en firme..."

Con base en lo anteriormente expuesto, Insisto sefiora Juez, el nuevo avallio es u iTe
S e ! : 1 na actuacion volu es:
por lo que no existiendo este animo de parte de mi poderdante le solicito FIJAR NUEVA FECHA PASE!;?ESABA!?E g

No olvidemos que las normas del C.G.P. son de orden publico y de obligatori imi
modificadas, derogadas o sustituidas por los funcionarios- art. 13 C.G F'g el e

Cordialmente,

ALBERTO OROZCO VARGAS
T.P. 76005 C S DE LA J.



ANO 2015-278

" : Ibagué, septiembre 10. de 2021

_JIJEZ GUARTAGML MUNGIPAL DE IBAGUE
#EY S. D.

Ref: Ejecutivo de PABLO TOVAR contra MARIA LOURDES SERRANO
RAD: 2015-00278

En mi condicién de apoderado actor INSISTO EN MI SOLICITU DE QUE SE FIJE NUEVA FECHA para llevar a cabo la
diligencia de remate de los bienes de la demanda previamente secuestrados.

Observo que extrafiamente el juzgado negé mi anterior peticién con el argumento de que debia estarme a o resuelto,
es decir que debia presentar un NUEVO AVALUO DE LOS BIENES, cuando fui yo y esto es opcional y voluntario de la

parte, al rechazar el juzgado el avaltio presentado yo estoy en mi facultad y en Ml DERECHO de solicitar que se haga
nuevamente por el avaliio que hasta la fecha fue aprobado por el juzgado-

No estoy obligado a fijar nuevo avallio, asi que reitero M| PETICION PARA QUE SE SENALE NUEVA FECHA DE
REMATE , en la forma y por los valores que se habian establecido previamente. PUES NO ES MI INTERES
PRESENTAR UN NUEVO AVALUO.

Atentamente,

ALBERTO OROZCO VARGAS
T.P. 76005 C SDE LA J.



