Espinal (Tolima), Octubre 06 de 2021

Sefior(a)
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA)
E-mail: jO6cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA de JOSE MARIA GOMEZ RAMOS contra
COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. RAD. No.73-001-31-030-06-2018-00162-00

Asunto. RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO DE APELACION en contra del AUTO calendado
OCTUBRE CUATRO (4) del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021)

CARLOS RICARDO VILLANUEVA RINCON identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mirespectiva firma, obrando en mi calidad de Apoderado Judicial de la parte Demandante,
estando dentro del término legal oportuno, atentamente manifiesto a su Sefiorfa, que presento
RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO DE_APELACION en contra del AUTO calendado
OCTUBRE CUATRO (4) del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021) proferido dentro de la foliatura de
la referencia arriba sefialada, conforme a lo siguiente: El auto objeto de la alzada reza parcial y
textualmente: “..De otra parte, respecto a tener en cuenta los argumentos relacionados sobre la
competencia del asunto, se advierte que este Despacho ya decidié sobre la competencia para conocer
del asunto sometido a consideracion. ).

Encontramos que tan digno Despacho, mediante AUTO calendado Noviembre Seis (6) del Dos Mil
Veinte (2020) en sus Numerales Primero, Segundo y Tercero del RESUELVE declar¢ lo siguiente:
PRIMERQ: EJERCER control de legalidad de las presente diligencias, de conformidad con el articulo
132 del Cédigo General del Proceso dentro del Proceso Verbal de Impugnacién de Actas de Asamblea
instaurado por JOSE MARLIA GOMEZ RAMOS contra la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LTDA.

SEGUNDO: DECLARAR en consecuencia que este Despacho Judicial carece de competencia para
seguir conociendo del citado proceso, por expreso mandato del articulo 45 de la Ley 79 de 1988,
advirtiendo que la actuacion surtida hasta el momento conserva su validez.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se remita de manera inmediata el expediente, a la Oficina
Judicial, a efectos de que el proceso sea repartido entre los sefiores Jueces Civiles Municipales de
Ibagué. (..)"

En donde el suscrito apoderado judicial dentro del término legal presenté Recurso de Reposicion
en Subsidio de Apelacion (Noviembre 12 de 2020).

Tan digno Despacho, mediante AUTO calendado Abril Dieciséis (16) del Dos Mil Veintiuno (2021)
en sus Numerales Primero y Segundo del RESUELVE declard lo siguiente: PRIMERO: RECHAZAR
los recursos de reposicién y apelacién formulados por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de fecha 6 de noviembre de 2020, conforme a lo expresado en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Oficina Judicial Reparto sea asignado a los sefiores
Jueces Civiles Municipales de esta ciudad. (..)"

Conforme a lo parte considerativa de la providencia anteriormente mencionada, me perp
transcribirlo parcial y textualmente, asi: “.. Establece el articulo 45 de la Ley 79 de 1988, “Cq

a ios jueces civiles municipaies el conocimiento de ias impugnaciones de ios actos o decisiong
asamblea general y del consejo de administracién de las cooperativas, cuando no se gjusten &
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a los estatutos, o cuando excedan los limites del acuerdo cooperativo. El procedimiento serd el
abreviado previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, segtn lo establece el articulo 1° de los estatutos de la parte demandada, fue creada
con base en el acuerdo cooperativo y organizada como empresa asociativa de derecho privado de
responsabilidad limitada.

En la decision objeto del recurso, se determiné que en razén a la condicién de la persona juridica
demandada y el contenido del articulo 45 de la Ley 79 del 23 de diciembre de 1988, la competencia
para conocer de la demanda le corresponde a los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad y no a
este Despacho.

En estas circunstancias, no le asiste razén al recurrente al fundamentar su reparo, con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 626 del C.6.'P., habida cuenta que la norma hace referencia
a derogaciones de articulos del Cédigo de Procedimiento. Si bien, determina en dicho proceso, "y
todas las que sean contrarias a las que entran en vigencia a partir del primero (1°) de octubre de
dos mil doce {2012)", ne se hace alusién especificamente a leyes especiales, come la ley 79 de
1988.

La ley 79 de 1988, contiene la regulacion general de las empresas asociativas cooperativas en
Colombia, ampliada con varias disposiciones de la Ley 454 de 1998 y respecto del marco legal
aplicable a las cooperativas, el legislador le sefialé en el articulo 67, "La Ley 79 de 1988 continuard
vigente en lo que no resulte contrario a lo dispuesto en la presente ley."”

[ g

De antemano, manifiesto a su Sefiorfa, que la LEY 454 de 1998 (Agosto 04) trata de lo siguiente:
"Por la cual se determina el marco conceptual que regula la economia sclidaria, se transforma el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas en el Departamento Nacional de la Economia
Solidaria, se crea la Superintendencia de la Economia Solidaria, se crea el Fondo de Garantias para
las Cooperativas Financieras y de Ahorro y Crédito, se dictan normas sobre la actividad financiera
de las entidades de naturaleza cooperativa y se expiden otras disposiciones.”

Y Revisado el Articulo 67 de la Ley 454 de 1998 que a su letra reza: ARTICULO 67.- Vigencia. La
presente Ley empezard a regir a partir de su promulgacién, modifica en lo pertinente el Decreto 2150 de
1995 y deroga las disposiciones que le resulten contrarias, en particular el articulo 17 del Decreto 1688
de 1997 y el Decreto 619 de 1998. La Ley 79 de 1988 continuard vigente en lo que no resulte contrario a
lo dispuesto en la presente Ley”; prescribe es que la Ley 79 de 1988 continuard vigente siempre y
cuando no sea contraria con la Ley 454 de 1998, figura que es totalmente diferente a la
interpretacién para lo cual su Despacho la utilizé al momento de decidir sobre el Recurso de

Reposicién en Subsidio de Apelacién anteriormente mencionada.

Ahora bien, frente a todo lo anteriormente esbozado y utilizado en forma equivocada y contraria
a laley vigente por su Despacho para no conocery decidir sobre el proceso de la referencia arriba
sefialada, atentamente manifiesto que lo normado en el Articulo 45 de la Ley 79 de 1988 y demas
normas esgrimidas para decretar competencia y rechazar el recurso de reposicién en subsidio de
apelacién contra el AUTO de Noviembre de 2020 tal como lo prescribe el AUTO calendado Abril
16 de 2021; atentamente me permito manifestar a su Despacho, que estdn llamados a

REVOCARSEN por su Despacho, por no aplicarse lo prescrito en el Numeral 8 del Articulo 20 de
la Ley 1564 de 2012 (Julio 12).

SI bien es cierto que la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTD
actuaimente cuenta con sendas Demandas de impugnacion de Actas de Asambilea en curso anjie
diferentes Despacho Judiciales de esa municipalidad; atentamente me permito infor @

comunicarle, notificarle, que una de ellas, ya fue fallada en primera y segunda insfancia B
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encontrdndose debidamente ejecutoriada; mas exactamente me permmito darla a conocer a su
Despacho, asi: Que ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA) se
adelanté PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA de ANA DORIS 6IL 6ALINDO
contra COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA identificado con la Radicacion niimero
73001 - 31 -001 -201 6-00293-00 profiriéndose SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA calendada
DICIEMBRE 18 de 2020, llamandose a prosperar las pretensiones de la demanda, siendo esta
objeto de impugnacién y/o Recurso de Apelacién por la demandada a través de Apoderado
Judicial concediéndolo el a quo y por REPARTO le correspondié conocer el PROCESO DE
IMPUENACION DE ACTAS DE ASAMBLEA de ANA DORIS GIL GALINDO contra COOPERATIVA
DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA identificado con la Radicacién nimero 73001 -31-001-2016-
00293-03 a la Honorable Sefiora Magistrada MABEL MONTEALEGRE VARON de la SALA CIVIL-
FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE (TOLIMA); en donde para
JULIO 26 de 2021 los Honorables Magistrados MABEL MONTEALEGRE VARON, DIEGO OMAR PEREZ
SALAS y ASTRID VALENCIA MUNOZ de la SALA CIVIL-FAMILIA DE DECISION del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE (TOLIMA) procedieron a proferir SENTENCIA de SEGUNDA
INSTANCIA calendada JULIO 26 de 2021 en donde calificaron, determinando, reconociendo y
ratificando la vigencia de la competencia prescrita en el Numeral 8 del Articulo 20 de la Ley 1562 de 2021
(Julio 12) le corresponde conocer de estos procesos es a los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO del Domicilio
Principat de fa Demandada, tomo fo preszribe ef azdpite denominado CONSIDERAUIONES zontenida
dentro de la SENTENCIA en comento y me permito transcribirlo textualmente para los fines y efectos
pertinentes, asi: CONSIDERACIONES asi: “1. Preliminarmente debe hacerse mencion de Ila
competencia que ostenta este Tribunal para conocer del presente asunto, pues recuérdese que la
Ley 79 de 1988 en su Articulo 45 establecia que el encargado de conocer sobre los impugnaciones
de actos o decisiones de asamblea general y del consejo de administracién de las cooperativas serd
el juez civil municipal a través del procedimiento abreviado previsto en el Cédigo de Procedimiento
Civil; sin embargo, a raiz de la expedicién del Cédigo General del Proceso no puede entenderse que
dicha norma continde vigente, ya que dentro de las competencias atribuidas a los jueces civiles del
circuito en el numeral 8° del articulo 20 se encuentra la de conocer en primera instancia “De la
impugnacién de actos asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro drgano
directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado, sin perjuicio de la competencia
atribuida a las autoridades administrativas en gjercicio de funciones jurisdiccionales”, entendiéndose
por integracién normativa que el procedimiento seria el verbal de primera instancia; y si en gracia
de discusién no se atendiera tal preceptiva, doctrina especializada sobre este punto ha referide
que, “el juez competente para conocer del proceso es, de manera privativa, el del domicilio principal
de la sociedad demandada y serd el del circuito, por tratarse de asunto cuya competencia se le
asigné especificamente en el numeral 4 del art. 20 del CEP al disponer que debe resolver: De todas
las controversias que surjan con ocasién del contrato de sociedad, o por aplicacién de las normas
que gobiernen las demds personas juridicas de derecho”.

De alli, el conocimiento de estos asuntos en primera instancia recae en el Juez Civil del Circuito y
de tal suerte que el estudio de la alzada corresponde al Tribunal Superior del Distrito del domicilio
principal de la demandada”; e igualmente en dicha sentencia CONFIRMO en su totalidad la SENTENCIA
de PRIMERA INSTANCIA calendada Diciembre 18 de 2020 en comento.

Para los fines y efectos pertinentes me permito anexar y aportar la SENTENCIA de SEGUNDA INSTANCIA
calendada JULIO 26 de 2021 proferida por la Sala Civil-Familia de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué (Tolima) en DIECISIETE (17) FOLIOS; por consiguiente, solicito a su Sefiorfa, se sirva
tenerla en cuenta para los fines y efectos pertinentes e imprimirle el trdmite respectivo y proceder gdé
conformidad dentro del proceso de la referencia arriba sefialada.
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ABRIL 16 de 2021; considero que hace incurrir en error al juez civil municipal competente de esa
municipalidad que se encuentra actualmente conociendo dicho proceso por indebida interpretacion y
aplicacién de la normatividad vigente para conocer y dirimir dicho proceso (competencia) lo que va en
contravia del Articulo 29 de nuestra Carta magna y de paso su Despacho presuntamente incurre en un
prevaricato como se encuentra prescrito en la normatividad penal vigente.

No sobra recordar a tan digno Despacho, que tanto el proceso de la referencia arriba sefialada y
las demds demandas presentadas en contra de la -entidad demandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA se presentaron tiempo después de haber entrado en vigencia la
Ley 1562 de 2012 (Julio 12) el cual determina la competencia conforme al Numeral 8 del Articulo
20 de la precitada Ley.

NoO sobra recordar, que quien profirié la SENTENCIA de SENTENCIA calendada JULIO 26 de 2021

en comento se encuentra DEBIDAMEETE EJTECUTORIADA, es el superior jerarquico inmediato de
su Despacho; por consiguiente, sfrvase tenerlo en cuenta para los fines y efectos pertinentes.

Corolario de lo anteriormente expuesto, atentamente me permito solicitar a su Seforia, se sirva
llamar a prosperar el Recurso de Reposicion conllevando a la REVOCATORIA del AUTO calendado
OCTUBRE Cuatro (4) del Dos Mil Veintiuno (2021) en conexidad con los AUTOS calendados
Noviembre Seis (6) del Dos Mil Veinte (2020) y Abril Dieciséis (16) del Dos Mil Veintiuno (2021)
conllevando a que se REPONGA y se llame a declarar la COMPETENCIA que le corresponde al
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué (Tolima) para continuar conociendo del presente
proceso en el estado en que se encontraba hasta cuando se decretd ejercié control de legalidad,
declarar que este Despacho carece de competencia para seguir conociendo del proceso; o en su
defecto hasta que rechazo el recurso de reposicién y apelacién formulados contra el AUTO
calendado Noviembre Seis (6) del Dos Mil Veinte (2020) antes mencionados.

En la eventualidad que no me sea concedido el Recurso de Reposicion aqui deprecado,
atentamente me permito solicitar a su Sefiorfa, se sirva concederme el Recurso de Apelacién que

C.C No.93.728.497

T.P. No.145146 del C. S. de la Judicatura

ANEXOS. SENTENCIA DE SEGUNDA [INSTANCIA calendado JULIO 26 de 2021 (DEBIDAMENTE




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA DE DECISION

Ibagué, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Impugnacion de actos de asamblea
Radicacion : 73001-31-001-2016-00293-03
Demandante : Ana Doris Galindo

Demandados : Cooperativa de Transporte Velotax Ltda.
Procedencia : Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué
Juez : German Martinez Bello

Magistrada Sustanciadora: Mabel Montealegre Varadn.

OBJETO DE LA DECISION:

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por la demandada,
Cooperativa de Transporte Velotax Ltda., en contra de la sentencia de
18 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ibagué y su complementaria de la misma fecha.

Precisiones Preliminares:

1. Ana Doris Galindo instaura demanda en contra de la Cooperativa
de Transporte Velotax Ltda., solicitando la anulacion de todas las
decisiones adoptadas en la asamblea ordinaria del 3 de marzo de 2016
contenida en el acta No. 78, al considerar que estas vulneran lo
preceptuado en los articulos 37, 38, 41 y 70 de los estatutos, asi como
lo contenido en los articulos 186, 188, 190, 433 y 897 del Cddigo de
Comercio.

Se manifiesta por la demandante que el 3 de marzo de 2016 se
llevé a cabo asamblea general ordinaria de asociados de la Cooperativa
de Transportes Velotax Ltda., en donde fueron adoptadas decisiones que
en su sentir, son nulas porque no se elabord listado de asociados habiles
e inhabiles dentro del término de convocatoria a la reunidon, cuya
antelacion no podia ser inferior a 10 dias habiles, asi como tampoco fue
fijada la convocatoria en un lugar visible, razén por la que se habilitaron
a 173 asociados que estatutariamente son inhabiles, integrandose un
falso quorum deliberatorio y decisorio, lo que lleva consigo a una
trasgresion al articulo 40 estatutario.

Sefala la demandante que segun el acta No. 78 asistieron 126
asociados, pero en algunos puntos de la mencionada acta se hace
alusién a que comparecieron 128 asociados, ademas de no haberse
dejado constancia que los integrantes del Consejo de Administracion,
junta de vigilancia, gerente y subgerente quienes son asociados no
hubiesen ejercido su derecho de voto en asuntos que afecten su
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responsabilidad, como la aprobacién de estados financieros, segun lo
contenido en el articulo 185 del codigo de Comercio.

Asi mismo, hace notar la accionante que se reformaron
parcialmente los estatutos, decision que incumple lo reglado en el
articulo 70 del estatuto por cuanto no se informdé con antelaciéon a los
asociados de la propuesta de reforma en la convocatoria de Asamblea,
asi como tampoco se cumple con lo dispuesto en el articulo 34 de la ley
79 de 1988 y el articulo 42b estatutario en razén a que no se fijo
remuneracion, ni forma de contratacion al revisor fiscal e indicando
finalmente la demandante que se incumplié el deber de llamar a lista a
cada uno de los asociados asistentes para la votacion y se impidio al
compareciente Ernesto Vasquez hacer uso del derecho de inspeccion
contenido en el articulo 23 estatutario.

2. El 9 de noviembre de 2016 se admitié la demanda que fuera
presentada por la demandante el 9 de septiembre de ese mismo afio,
texto que fue contestado por la Cooperativa de Transporte Velotax
Ltda., quien en su defensa se opuso a la prosperidad de las pretensiones
por cuando la solicitud invocada se encontraba fundamentada en
precisiones genéricas sin detallarse las decisiones registrables o no ante
la Camara de Comercio, formulando las excepciones de meérito
denominadas “caducidad de la accion respecto a actos y decisiones
adoptadas en la asamblea general de asociados no sujetas a registro” al
considerar que el término de 2 meses con que se contaba para ejercer la
accion de impugnacion de actos de asamblea ya habia fenecido e
“inexistencia de nulidades en los actos y decisiones adoptadas en la
asamblea general de asociados del 3 de marzo de 2016” por cuanto, en
su sentir la convocatoria, la publicacion de lista de socios habiles e
inhabiles, la reforma parcial de estatutos, el sistema de votacion
adoptado en la asamblea del 3 de marzo de 2016 y la eleccion de
integrantes al consejo de administracién se habia cumplido con el lleno
de los requisitos legales y estatutarios.

3. Agotado el tramite procesal correspondiente, se finalizo la
instancia con sentencia del 18 de diciembre de 2020 declarando no
probada la excepcién de inexistencia de nulidades en los actos y
decisiones adoptadas en la asamblea de asociados y declarando la
nulidad de la asamblea realizada por la Cooperativa de Transporte
Velotax Ltda. del 3 de marzo de 2016, al considerar que no se habia
cumplido con la convocatoria con antelacion de 10 dias habiles sefialado
en el articulo 38 de los estatutos, asi como tampoco encontrar prueba
que acreditara que los listados de socios habiles se hubiere publicado
adecuadamente en las oficinas de la Cooperativa, ademas, no se habia
informado en qué consistiria la reforma de los estatutos que fue
aprobada en la asamblea general, ademas de la vulneracion al derecho
de inspeccién del socio Vasquez Gonzalez.

Mediante adicion de la sentencia se declaré6 por el juzgado de
primer grado no probada la excepcion de caducidad de la accion
respecto a actos y decisiones no sujetas a registro, al evidenciar que
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dadas las decisiones que fueron adoptadas en la asamblea de socios del
3 de marzo de 2016 de la Cooperativa de Transporte Velotax Ltda.
imponia su inscripcion en la camara de comercio de Ibagué.

4. La sentencia de primera instancia fue apelada por el extremo
demandado, formulando como pilar de su alzada las siguientes
inconformidades:

4.1, El articulo 38 del estatuto “no contiene ni precisa que sea con
diez (10) dias habiles de anticipacion y si a ello por via subjetiva se
pretendio llegar, al detenernos en el texto, el listado de habilidad es
para los que se encuentren al dia al momento de la convocatoria”,
afadiendo que “teniendo en cuenta que el sabado es laborable, lo que
no fue objeto de cuestionamiento y por ende se reconocio, tenemos que
contabilizarlo y veamos si mediaron los 10 dias habiles (..) al
contabilizar nos arroja 11 dias habiles (sin contar el dia de Ia
convocatoria y el de la asamblea), lo que supera los exigidos
estatutariamente”

Indicando ademas que el paragrafo del articulo 38 de los estatutos
refiere que “/a convocatoria se hara conocer de los asociados habiles ...
mediante avisos publicados en las oficias de la Cooperativa con
antelacion de Diez (10) dias calendarios). La publicacién tal como obra
prueba documental aportada se efectué el 19 de febrero de 2016 y
permanecio fijada hasta el 3 de marzo de 2016, o sea de 10 dias habiles
y 12 dias calendario” anadiendo que "“el/ art. 38 en mencion, no
contempla que sea en todas las oficinas sino en las oficinas de Ila
Cooperativa, y resulta que la sede y oficinas administrativas de acuerdo
con los estatutos y registro cameral, corresponde a la carrera 6 No, 21-
34 Barrio el Carmen en Ibagué”

4.2. Se efectud por el consejo de Administracion en sesién del 18
de febrero de 2016, acta No. 716 orden del dia que incorpord el punto,
presentacion del listado de asociados habiles e inhabiles con corte al 18
de febrero de 2016 sefialando fecha, hora y lugar, asi como el punto de
reforma parcial de estatutos “y sobre este no solo se hizo alusion del
mismo en el aviso de convocatoria, sino que igualmente se publicito en
las carteleras de la oficina de la empresa”

4.3. Resaltando el opugnante en lo que atafie al derecho de
inspeccion que dicha ocurrencia no recayo en cabeza de la actora, sino
de un tercero, por tal razén no es de recibo que la legitime; sin
embargo, indica la demandada que a Ernesto Vasquez Gonzalez se le
garantizé el ejercicio de su derecho ya que él se acercd a la gerencia a
solicitar la documentacion a lo que se le manifestd por la secretaria que
el gerente se encontraba fuera de la ciudad y que regresara el dia
martes o miércoles, sin que el interesado asistiera nuevamente.

4.4, Finalmente, la entidad recurrente insiste que merece
detenimiento las decisiones tomadas en la asamblea general de
asociados celebrada el 3 de marzo de 2016, contenida en el acta No. 78
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de la misma fecha, dado que unas son registrables y otras no, contando
para acudir a la via judicial, en cuanto a los primeros 2 meses siguientes
al registro y para los segundos, dos meses contados a partir de la toma
de decisiones, so pena de caducidad.

4.5. Arribado el expediente a esta Corporacion, fue admitida la
apelacion mediante auto del 25 de marzo de 2021, ordenandose
impartir el tramite previsto en el Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, razoén por la cual el recurrente presentd escrito sustentando
sus reparos concretos, allegandose con posterioridad, por su
contraparte, documentos a fin de que fueran tenidos como pruebas en
esta instancia y elevandose por Arley Alvarado Rodriguez solicitud de
coadyuvancia respecto de las pretensiones de la demanda.

4.6. Mediante auto del 13 de julio de 2021 esta Corporacion
despacho en forma desfavorable la coadyuvancia presentada por
Alvarado Rodriguez al no encontrar que ésta se ajustara a lo previsto en
el articulo 71 del Cdédigo General del Proceso, negando ademas la
solicitud de pruebas enarbolada por la demandante al no adecuarse en
lo consagrado en el articulo 327 del estatuto adjetivo en mencion.

4.7. Ingresado el asunto al Despacho y en aras de resolver la
controversia juridica planteada, deben tenerse en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Preliminarmente debe hacerse mencion de la competencia que
ostenta este Tribunal para conocer del presente asunto, pues recuérdese
que la ley 79 de 1988 en su articulo 45 establecia que el encargado de
conocer sobre las impugnaciones de actos o decisiones de asamblea
general y del consejo de administracion de las cooperativas era el juez
civil municipal a través del procedimiento abreviado previsto en el
Cddigo de Procedimiento Civil; sin embargo, a raiz de la expedicion del
Cddigo General del Proceso no puede entenderse que dicha norma
continte vigente, ya que dentro de las competencias atribuidas a los
jueces civiles del circuito en el numeral 8° del articulo 20 se encuentra
la de conocer en primera instancia "De la impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro
organo directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado, sin
perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades administrativas
en ejercicio de funciones jurisdiccionales”, entendiéndose por
integracion normativa que el procedimiento seria el verbal de primera
instancia; y si en gracia de discusion no se atendiera tal preceptiva,
doctrina especializada sobre este punto ha referido que, “"el juez
competente para conocer del proceso es, de manera privativa, el del
domicilio principal de la sociedad demandada y sera el del circuito, por
tratarse de asunto cuya competencia se le asigné especificamente en el
numeral 4 del art. 20 del CGP al disponer que debe resolver: De todas
las controversias que surjan con ocasion del contrato de sociedad, o por
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aplicacion de las normas que gobiernen las demas personas juridicas de

derecho privado™.

De alli, el conocimiento de estos asuntos en primera instancia
recae en el Juez Civil del Circuito y de tal suerte que el estudio de la
alzada corresponda al Tribunal Superior del Distrito del domicilio
principal de la demandada.

2. El recurrente en alzada se duele de los siguientes puntos
abordados en la sentencia de primer grado: i) Del listado de asociados
habiles e inhabiles, convocatoria y publicidad; ii) De la reforma parcial
de estatutos; iii) Del derecho al voto de asociados habiles y la modalidad
de voto, iv) el derecho de inspeccion y v) la caducidad de la accion.

Si bien, en el presente caso en algunos apartes de la demanda se
tilda de ilegal la asamblea del 3 de marzo de 2016, lo cierto es que tal
rogativa debe entenderse a la luz de lo establecido por el legislador, es
decir, que lo que se fustiga no es la reunion en si misma, sino las
decisiones que alli se tomaron, destacando que si se advierte alguna
irreqularidad de las contenidas en el articulo 190 del Codigo de
Comercio lo que produce es una consecuencia juridica para las
decisiones adoptadas en dicha reunion.

Con esta claridad y pese al orden de los reparos arriba
referenciados, esta Colegiatura, por légica procesal, comenzara por
analizar la ultima de las inconformidades, esto es, la atinente a la
caducidad de la accion, entre otras cosas por ser un asunto de orden
publico que incluso merece revision oficiosa por parte del Juzgador;
seguidamente, la convocatoria a la asamblea general, la publicacion de
listado de socios habiles e inhabiles, la reforma parcial de estatutos, el
derecho al voto de asociados y la modalidad en que fue ejecutada y, por
ultimo, lo concerniente al derecho de inspeccion.

3. Indica el apelante que la accién de impugnacién promovida por
Ana Doris Gil esta dirigida a la declaratoria de nulidad de actos y
decisiones tomadas en la asamblea general de asociados de la
Cooperativa de Transporte Velotax Ltda. del 3 de marzo de 2016 la cual
se encuentra contenida en el acta No. 78 de la misma fecha, cuestion
que en su sentir merece ser estudiada con detenimiento, para efectos
de la caducidad de la accidén, pues las decisiones alli contenidas algunas
son registrables y otras no.

El legislador otorgé una connotacion especial a los procesos de
impugnacion de actos y decisiones de asamblea, estipulando en el
articulo 382 del Coédigo General del Proceso algunas particularidades
sobre el mismo, como la oportunidad para promover la accion,
especificando que quien pretenda cuestionar lo contenido en las actas
aprobadas por el érgano directivo de una persona juridica de derecho
privado solo cuenta con dos meses, contados a partir de cuando se
tomaron las determinaciones cuando se trata de decisiones no

! Lépez Blanco, Herndn Fabio. C6digo General del Proceso, parte especial. Dupre Editores 2017, Pég. 180,
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registrables y desde el momento en que el acta fuere inscrita cuando se
trate de un acto registrable, instrumento que reviste gran importancia
en el ambito juridico, en razon a que las decisiones adoptadas por una
entidad, eventualmente, podrian generar un menoscabo en los intereses
de algunos socios o miembros de ella, sin que pueda desconocerse las
normas contractuales o legales que regulen la materia.

Sobre este particular la Superintendencia de Sociedades mediante
concepto 220-017160 del 20 de febrero de 2015 y reiterado a través de
concepto 220-029289 del 11 de abril de 2019 expreso que, “Del estudio
de las normas antes transcritas, se observa que el legislador ha dado un
tratamiento diferente para la accion impugnatoria, segun se trate de
actos sometidos o no a la formalidad registral, siendo en ambas
hipotesis el término de caducidad de dos (2) meses, contados, en el
primer caso, desde el momento de su inscripcion, y en el segundo, a
partir de la fecha de la reunién en la cual las decisiones hayan sido
adoptadas.

Por lo anterior, es claro que, en criterio de la entidad en variada
doctrina, se ha seflalado que la impugnacion solo podra intentarse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de inscripcion del acta
de asamblea en el registro mercantil cuando el efecto de la misma
comporte oponibilidad a terceros”

En el caso bajo lupa aplican los 2 meses corridos desde el registro
correspondiente, ya que de conformidad a lo previsto en el articulo 158
del Codigo de Comercio, norma aplicable segun la remision contenida en
el articulo 158 de la ley 79 de 1988, el acta No. 78 contentiva de la
asamblea del 3 de marzo de 2016 debia inscribirse en la camara de
comercio de la ciudad de Ibagué por haberse adoptado en ella una
reforma de estatutaria, prueba de ello es la solicitud de inscripcion que
adelanté Ila Cooperativa Velotax Ltda., (folio 246, documento
denominado 12 fol. 217-389.pdf.) asi como el oficio remitido por la
camara de comercio de Ibagué en donde indica que dicha acta fue
inscrita el 12 de junio de 2016 (folio 86, documento denominado 12 fol.
217-389.pdf)

El legislador al momento de concebir esta institucion juridica
dentro del ordenamiento juridico colombiano, uUnicamente distinguio
para efectos de contabilizar el término de caducidad si el acta era
registrable o no, sin que pueda como pretende el aqui recurrente
disgregarse lo contenido en el acta No. 78 del 3 de marzo de 2016 para
efectos de aplicar en forma parcializada el fenomeno juridico alegado,
toda vez que no guarda sentido ldgico y procesal contabilizar sobre una
misma acta de asamblea dos términos de caducidad distintos.

De alli, que la critica formulada por el extremo apelante en este
punto no pueda salir avante, por cuanto la inscripcion fue realizada el 12
de julio de 2016 y la demanda presentada el 9 de septiembre de ese
mismo afio, sin que se hubiere superado el espacio temporal de los dos

2 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-029289 del 11 de abril de 2019



73001-31-001-2016-00293-03

meses sefialados en la norma, eventualidad que permite continuar con
el estudio de la alzada formulado en contra de la decision emitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué.

4. Siguiendo la linea trazada desde el albor de esta providencia,
se desciende en la convocatoria realizada para la celebraciéon de la
asamblea general de socios de la Cooperativa Velotax Ltda. ya que
considera el opugnante no se trasgredio lo contenido en el articulo 38 de
los estatutos, pues “La publicacion tal como obra prueba documental
aportada se efectuo el 19 de febrero de 2016 y permanecio fijada hasta
el 3 de marzo de 2016, o sea de 10 dias habiles y 12 dias calendario”
afiadiendo que “el art. 38 en mencidén, no contempla que sea en todas
las oficinas sino en las oficinas de la Cooperativa, y resulta gue la sede y
oficinas administrativas de acuerdo con los estatutos y registro cameral,
corresponde a la carrera 6 No, 21-34 Barrio el Carmen en Ibagué”.

La convocatoria a la asamblea de socios, como es sabido, cumple
un papel primordial para la reunidén por cuanto es alli donde se crea el
interés de quienes han realizado aportes a la sociedad para participar en
las deliberaciones del maximo érgano social, siendo indispensable que la
convocatoria cumpla no solo con los requisitos legales, sino con las
exigencias estatutarias, debiendo identificarse tres momentos
importantes en lo que a ello se refiere: i) la reunién del consejo de
administracion, i) la convocatoria a la asamblea que puede o no
coincidir con el primero de los mencionados vy iii) la celebracion de la
asamblea.

Sobre este particular explicé la Superintendencia de Economia
Solidaria:

"Debe diferenciarse dos momentos previos a la celebracion de la
asamblea:

e Decision del Consejo de Administracion (u érgano competente
segun el estatuto) para convocar a la asamblea.

e Convocatoria a la asamblea: El organo competente para convocar,
como es el consejo de administracion en ejercicio de las facultades
gue la ley y el estatuto le otorgan, tiene la obligacion de convocar a
las asambleas de asociados o de delegados sean éstas ordinarias o
extraordinarias.

Lo anterior significa que es en una reunion del consejo de
administracion en donde se aprueba la realizacion de la asamblea y
su respectiva convocatoria.

Luego de dicha decision, el consejo de administracion o a quien
haya delegado para ello despliega todas las acciones tendientes a
realizar la CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA” por los medios y con el
tiempo de antelacion que refiere cada estatuto de cada
organizacion.

()
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Es posible que dependiendo de Ila fecha en que se realice la
convocatoria esta pueda coincidir con la reunién del consejo de
administracion. Por ejemplo:

a) El consejo de administracion se reune el 2 de diciembre de 2014
a las 8:00am y decide convocar el mismo dia al finalizar la reunion.

b) El consejo de administracion se reune el 2 de diciembre de 2014
a las 8:00am y decide convocar a partir del 15 de diciembre.

También es posible que segun su programaciéon o agenda la
convocatoria (invitacion) sea remitida al dia siguiente o dias
siguientes.

Lo importante en concepto de esta oficina es que no se confunda
los dos momentos previos aun cuando coincidan en la misma fecha.

En conclusion, la convocatoria se refiere al momento en el cual se
realiza la invitacion a los asociados, sea por correo fisico,
electronico, publicacion en carteleras, publicacion en un diario,
segtuin lo haya establecido cada estatuto.”

5. Entrando en materia encuentra esta Corporacion que el estatuto
de la Cooperativa de Transporte Velotax en su articulo 38 sefiala que:
"Las reuniones de la Asamblea General tendran lugar en el domicilio de
la Cooperativa. La Convocatoria para la Asamblea General Ordinaria o
Extraordinaria hara por el Consejo de Administracio de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo anterior, con una anticipacion no inferior a
diez dias habiles, indicando fecha, hora, lugar. El contador elaborara
previamente una lista de asociados habiles e inhabiles, esta ultima
debera ser fijada en sitio visible para los asociados, en las oficinas de la
Cooperativa y sera verificada por la Junta de Vigilancia. En la citacion
para la Asamblea Extraordinaria se fijara el objeto determinado para tal
efecto.

G) PARAGRAFO. La convocatoria se hard conocer de los asociados
habiles o delegados convocados mediante avisos publicados en las
oficinas de la Cooperativa con una anticipacién minima de 10 dias
calendarios a la celebracién de la Asamblea™.

Del articulo aqui citado esta Corporacion encuentra que el estatuto
atribuye ciertas obligaciones al Consejo de Administracién previo a la
realizacion de la Asamblea General de socios las cuales corresponden a:
i) adoptar la decision de convocar a la asamblea con 10 dias habiles de
anterioridad a su realizacion, ii) fijar en las oficinas de la Cooperativa el
listado de socios habiles e inhabiles, y por ultimo, /i) hacer conocer la
convocatoria de los asociados habilitados mediante avisos publicados en
las oficinas de la Cooperativa con una anticipacion de 10 dias calendario
a la realizacion de la Asamblea.

* Superintendencia Solidaria. Concepto unificado No. 13/2014
http:/fwww.supersolidaria.gov.co/sites/default/files/public/conceptos_juridicos_y_contables/13._convocatoria
_a_las_asambleasradicado_2014 1100334651 .pdf

* Folio 17, documento digital denominado ~06. Fol. 96 -115. Pdf”
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5.1. Fijado lo anterior y en aras de establecer en forma precisa si
se dio cumplimiento a las obligaciones establecidas en los estatutos de
la Cooperativa de Transporte Velotax, merece resaltarse los siguientes
medios suasorios que obran en el expediente:

5.1.1. El representante legal de la demandada informé que el 18
de febrero de 2016 se hizo la convocatoria para la Asamblea General
que se llevaria a cabo el 3 de marzo del mismo afio, "segun lo ordenado
por el Consejo en sesion de convocatoria se dio a publicitar a todos los
asociados fijando en las carteleras de las distintas oficinas de Velotax,
tanto la convocatoria, como el listado de asociados habiles e inhabiles,
también se publicé la reforma parcial de estatutos y ademas se les
informé el lugar en que se iba a realizar™.

5.1.2. Resolucion 001 del 18 de febrero de 2016 por medio de la
cual se convoca a todos los asociados habiles de la Cooperativa a la
asamblea general ordinaria y ordena a la administraciéon publicar en las
oficinas principales, terminales y regionales la convocatoria, asi como la
lista de asociados habiles e inhabiles en un sitio visible en las oficinas de
la demanda (fol. 129, documento denominado “15. Fl. 690 -823.pdf).

5.1.3. Estatutos de la Cooperativa de Transporte Velotax Ltda.
(Folios 9 a 32 y 143 a 156, documentos denominados "“06. fol-96-
115.pdf” Y "12. fol. 217-389.pdf").

5.1.4. Correo electronico remitido el 19 de febrero de 2016 a las
6:57 pm a las oficinas de Velotax del pais, en donde se adjuntan los
documentos denominados “convocatoria Asamblea General de
Asociados” y "“Convocatoria Asamblea de Asociados 3 de marzo de
2016". (Folio 99 y siguientes documento denominado “12. fol. 217-
389.pdf".)

5.1.5. Correo electronico remitido a la oficina de Villavicencio a las
9:02 am del 22 de febrero de 2016 en donde se adjuntan los
documentos convocatoria asamblea 3 de marzo de 2016, listado habiles
asamblea del 3 de marzo de 2016 y listado inhabiles asamblea 3 de
marzo de 2016, el cual tiene nota de lectura del mismo dia a las 9:55
am vy se solicita por el destinatario “imprimir los siguientes documentos
y ubicarlos en un lugar visible, convocatoria proxima asamblea el 3 de
marzo de 2016” (folio 105 documento denominado “12. fol. 217-
389.pdf")

5.1.6. Correo electrénico remitido a Carlos Alberto Torres Urzola a
las 2:45 pm del 22 de febrero de 2016 en donde se adjuntan los
documentos convocatoria asamblea 3 de marzo de 2016, listado habiles
asamblea del 3 de marzo de 2016 y listado inhabiles asamblea 3 de
marzo de 2016, en donde se solicita por el destinatario "por favor me
colabora con la impresion de estos documentos y ubicarlos en LUGAR
VISIBLE EN CADA UNA DE LAS OFICINAS” (folio 106 documento
denominado “12. fol. 217-389.pdf")

3 Audiencia Inicial. Record 14:36
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5.1.7. Convocatoria de asamblea general de asociados para el 3
de marzo de 2016 en donde se plasma nota la cual indica que “"se /es
notifica a los asociados que se presentara proyecto de reforma del inciso
4 del Art.7 literal f del art. 21 y art. 43 de los estatutos” (folio 107,
documento denominado “12. fol. 217-389.pdf")

5.1.8. Oficio jefe de oficina de Cali, en donde informa que el 20 de
febrero en horas de la noche recibié correo electronico con la
convocatoria de la asamblea general, reforma de los estatutos y listado
de los asociados habiles e inhabiles la cual se fijo el 21 de febrero de
2016 en horas de la mafana. (Folio 113, documento denominado “12.
fol. 217-389.pdf")

5.1.9. Oficio remitido desde la ciudad de Bogota en donde se
informa que “el dia 22 de febrero de 2016, recibi por correo electrénico
de la Gerencia General de Velotax citacion a la Asamblea General
Velotax afio 2016, para lo cual imprimi el archivo y lo publique en la
cartelera el dia sabado 20 de febrero en horas de la mafana (SIC)”
(Folio 114, documento denominado “12. fol. 217-389.pdf")

5.1.10. Oficio remitido por el jefe de rodamiento de Ibagué en
donde informa que se publicd en la cartelera de las oficinas de la
terminal de Ibagué, Espinal y Girardot el 20 de febrero de 2016 la
comunicacion de la convocatoria de la asamblea general del 3 de marzo
con el listado de asociados habiles e inhabiles y también la reforma de
estatutos. (Folio 115, documento denominado “12. fol. 217-389.pdf")

5.1.11. Certificacion del jefe de talento humano y revisor fiscal en
el que detallan que las jornadas de trabajo de la Cooperativa de
Transportes Velotax Ltda., es de lunes a viernes de 7:30 am a 12 y de
2:00 pm a 6:00 pm vy los sabados de 8 a.m. a 1:00 pm. (Folios 116 y
117, documento denominado “12. fol. 217-389.pdf")

5.1.12. Correo electronico remitido por Doris Gil el 1° de marzo de
2016 a las 4:38 pm en donde se queja de la falta de fecha en que se
hizo la convocatoria, que los listados de socios habiles e inhabiles no
fueron publicados con la convocatoria, poniendo de ejemplo que el 25
de febrero de 2016 no estaban publicados en la cartelera de la oficina de
Siberia por lo que habia desconcierto por los asociados porque no sabian
si estaba habilitados o0 no y a la fecha de remitirse el correo no se
conocia la propuesta de reforma de estatutos (folio 151 a 153,
documento denominado “15. Fl. 690-823.pdf")

5.1.13. Testimonio Ernesto Vasquez Gonzadlez quien al
preguntarsele con qué medios hicieron la convocatoria a la asamblea del
3 de marzo de 2016, contestd que fue a través de carteles sin que dijera
en qué consistia la reforma, solo la mencionaba (Record 44 audiencia
inicial) y que tampoco le permitieron ejercer su derecho de inspeccion
previo a la realizacion de la Asamblea.
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5.1.14. El testimonio de Carlos Abellaneda quien indicé que la
asamblea no fue convocada conforme a lo sefialado en los estatutos, por
cuanto hubo error en su publicidad y no se informd con suficiencia la
reforma de estatutos, precisando que el error de publicidad se dio en
cuanto el tiempo y no se conocia el listado de socios habiles e inhabiles
(record 8, audiencia 22 de octubre de 2019). Ademas manifiesta el
testigo que no se informd de la propuesta de reforma hasta el dia de la
asamblea, no aparecia en los sitios en donde se fijaba la convocatoria
(record 10, audiencia 22 de octubre de 2019), tampoco estaba la lista
de socios habiles e inhabiles, inicamente estaba la convocatoria y que
en la oficina de Bogota no se coloco ese anuncio (record 25-26,
audiencia 22 de octubre de 2019).

5.1.15. El testigo Luis Eduardo Rodriguez Martinez indico que se
habia hecho la publicacion de la asamblea del 3 de marzo de 2016, que
la vio en Villavicencio y en Bogotd, que en la ciudad de Ibagué no la
habia visto porque no frecuenta esta ciudad (record 29-30 audiencia 22
de octubre de 2019), informa ademas que estaba publicado el listado de
socios habiles e inhabiles.

5.1.16. El testimonio de Andrés Mauricio Montafia Hernandez
manifestd que el 18 de febrero de 2016 se hizo la convocatoria a la
Asamblea del 3 de marzo de 2016, que el listado de socios habiles e
inhabiles fue entregado para que fuera publicado en las carteleras y fue
enviada por correo electronico a todas las oficinas del pais, sefiald el
testigo que no tenia conocimiento del momento en que se publicaron los
avisos en las carteleras y que Velotax contaba para el momento de los
hechos que soportan la demanda, aproximadamente 150 oficinas.

5.1.17. Interrogatorio de Ana Doris Gil quien asevero que existid
una indebida convocatoria a la asamblea del 3 de marzo de 2016 por
cuanto no fue publicada en la oficina de Siberia el listado de socios
habiles e inhabiles, asi como tampoco el contenido de la reforma a los
estatutos, razén por la que remitié correo electréonico a la demandada
informado la anomalia advertida.

5.2. Fijados los elementos de juicio que obran dentro del
cartular, y contrario a lo expuesto por el censor contra la decision de
primer grado, encuentra esta Sala Especializada que no hubo
irregularidades frente a la primera de las obligaciones que le asiste al
Consejo de Administracion conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de
los estatutos de la Cooperativa de Transporte Velotax Ltda., esto es,
adoptar la decisiéon de convocar a la asamblea con 10 dias habiles de
anterioridad a su realizacién, como quiera que dicha labor se realiz6 el
18 de febrero de 2016, tal y como se desprende de la resolucion 001 de
la misma fecha, en donde se dispuso en su numeral primero “"Convocar
a todos los asociados habiles de nuestra cooperativa a la asamblea
general ordinaria que se celebrara el dia 3 de marzo de 2016, a las 9:00
a.m. en la Corporacion Club Campestre Ubicado en la carrera 20 sur No.
120-140 de la ciudad de Ibagué” afiadiendo ademas en su paragrafo

% fol. 131. documento denominado *15. F1. 690 -823.pdf
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“ordenar a la administracion publicar [en] las oficinas principales,

terminales y regionales la convocatoria a la Asamblea General (SIC)" .

La determinacion de convocar a la asamblea, como se ve, fue
adoptada con una antelacion de once dias habiles, teniendo en cuenta
que los dias sabados se contabilizan por ser un dia en que en la
Cooperativa demandada desarrolla sus funciones tal y como se
evidencia del certificado expedido por el Jefe de Talento Humano y el
Revisor Fiscal en el que detallan que las jornadas de trabajo son de
lunes a viernes de 7:30 am a 12 y de 2:00 pm a 6:00 pm y los sabados
de 8 a.m. a 1:00 pm. (Folios 116 y 117, documento denominado “12.
fol. 217-389.pdf”), aspecto abordado en multiples oportunidades por la
Superintendencia de Sociedades y en el cual ha referido lo siguiente:

"Con el animo de facilitar el computo de los dias de antelacion con
los cuales debe convocarse la asamblea o la junta de socios, se aclara
que el conteo correcto se establece a partir del dia siguiente a la fecha
en la cual se convoco (Art. 829 C. Co.) hasta la medianoche del dia
anterior al de la reunion (CRPM, art.61). Por lo tanto, para tal fin, no se
tendran en cuenta ni el dia de la convocatoria ni el de la reunion. Asi
mismo, se precisa que, cuando la ley o los estatutos prevén que la
citacion debe preceder a la reunion del maximo organo social con un
determinado numero de dias habiles, se tendran en cuenta los sabados
como dias habiles siempre y cuando en ellos se trabaje normalmente en
las oficinas de la administracién"

En estos términos, no hay duda que el Consejo de Administracion
siguidé los derroteros trazados en el estatuto de la Cooperativa respecto
a tomar la decision de convocar a la asamblea de asociados con no
menos de 10 dias habiles a la fecha que se programaria para su
realizacion.

5.3. No asi acontecié con la segunda carga, la de fijar en todas las
oficinas de la cooperativa el llamado a la asamblea junto con el listado
de socios habiles e inhabiles, con una antelacion no inferior a 10 dias
calendario a la reunién social, obligacion que en el sentir de esta Sala no
se satisfizo a plenitud.

Al examinarse los medios de conviccion arrimados por los
intervinientes en la litis y confrontados con lo dispuesto en los estatutos
de la demandada, encuentra esta Corporacion que se remitieron a
través de via electronica el 19 de febrero de 2016 a las 6:57 pm a los
distintos correos de las oficinas de la Cooperativa de Transporte Velotax
Ltda., documentos denominados “convocatoria Asamblea General de
Asociados” y "“Convocatoria Asamblea de Asociados 3 de marzo de
2016™ para que fueran publicados “en un lugar visible de cada oficina y

7 fol. 131, documento denominado “15. F1. 690 -823.pdf

¥ Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-055985 del 20 de abril de 2018.

https://www supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/OFICI
0%20220-055985.pdf

? Folio 99 y siguientes documento denominado “12. fol. 217-389.pdf".
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taquilla”™®, sin que se atisbe que fuera inserté en el mensaje de datos lo

correspondiente al listado de socios habiles e inhabiles, como si ocurrio,
en los correos electronicos dirigidos con posterioridad tanto a la oficina
de Villavicencio, como a Carlos Alberto Torres Urzola el 22 de febrero de
la misma anualidad a las 9:02 de la manana y 2:45 de la tarde,
respectivamente, en la que aparece en forma evidente que se adjunta
no solo los documentos que hacen referencia a la convocatoria sino
también uno rotulado “listado habiles asamblea 03-03-2016” y otro
denominado “fistado inhébiles asamblea 03-03-2016"*, solicitdindose en
cada uno de ellos su publicaciéon en lugares visibles e indicandose en el
enviado a Torres Urzola “Por favor me colabora con impresion de estos
documentos y ubicarlos en LUGAR VISIBLE EN CADA UNA DE LAS
OFICINAS 2 sin precisarse la ciudad de las mismas.

Situacion aqui enrostrada que genera dudas respecto del
cumplimiento del deber que le asistia al Consejo de Administracién de
publicar los listados de socios habiles e inhabiles. Duda que se consolida
al posar la vista en lo informado por los jefes de oficinas a la Gerencia
de la Cooperativa, ya que éstos indican fechas distintas en las que se
recibié la convocatoria para su publicacion, encontrando concretamente
que la oficina de Cali manifest6 que la documentacion, tanto
convocatoria como listado, fue recibida el 20 de febrero de 2016 en
horas de la noche, mientras que la oficina de Bogota aseverd haber
recibido unicamente la convocatoria el 22 de febrero de ese mismo afo
y por su parte el jefe de rodamiento sefalé que el 20 de febrero tanto
aviso como listado ya habian sido publicados en la cartelera de las
oficinas de las terminales de Ibagué, Espinal y Girardot.

Falencias aqui anotadas que se ven reforzadas con lo manifestado
por el testigo Carlos Abellaneda, quien fue enfatico al referir que habia
existido un error de publicidad por cuanto no se dio a conocer a tiempo
la lista de socios habiles e inhabiles'®, anomalia que fue puesta de
presente por la aqui actora a la Cooperativa de Transportes Velotax
mediante correo del 1° de marzo de 2016 en donde puntualizé que “/os
listados de socios habiles e inhabiles no fueron publicados con la
convocatoria, poniendo de ejemplo que el 25 de febrero de 2016 no
estaban publicados en la cartelera de la oficina de Siberia por lo que
habia desconcierto por los asociados porque no sabian si estaban
habilitados o no.”? Circunstancias que impiden tener por cumplida la
carga que ostentaba el Consejo de Administracién previo a la
convocatoria en el tiempo previsto en el articulo 38 del Estatuto
Saocietario, sin que pueda como pretende el apelante pasarse por alto
este interregno al considerar que no estaba sefialado, pues basta con
leer el canon en mencion para dilucidar que éste debia hacerse en el
mismo término de la convocatoria.

'“Folio 99 documento denominado “12. fol. 217-389.pdf".

" folio 105 documento denominado “12. fol. 217-389.pdf”

2 folio 106 documento denominado “12. fol. 217-389.pdf”

" record 8, audiencia 22 de octubre de 2019

" folio 151 a 153, documento denominado “15. Fl. 690-823.pdf
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5.4. Finalmente y en aras de enrostrar las demas falencias
acontecidas en la convocatoria a la Asamblea General del 3 de marzo de
2016, esta Sala pone de presente que tampoco fue respetado lo
contenido en el paragrafo del articulo 38 de los estatutos de la
Cooperativa, esto es, hacer conocer la convocatoria de los asociados
habilitados mediante avisos publicados en las oficinas de la Cooperativa
con una anticipacion de 10 dias calendarios a su realizaciéon, pues como
lo refirio la Superintendencia Solidaria en concepto unificado No.
13/2014 "“/a convocatoria se refiere al momento en el cual se realiza Ia
invitacion a los asociados, sea por correo fisico, electronico, publicacion
en carteleras, publicacion en un diario, segun lo haya establecido cada
estatuto.”>, sefialdndose, en el caso de ahora, por la Cooperativa de
Transporte Velotax Ltda., segun lo contenido en el canon en mencion, la
fijacion en un sitio visible en las oficinas de la Cooperativa, medio para
publicitar la convocatoria que se encuentra reconocido por el mismo
Consejo de Administracion en la resolucion 001 del 18 de febrero de
2016 cuando en el paragrafo del articulo 1° ordena a la oficina principal,
terminales y regionales fijar la convocatoria de la asamblea general que
se llevaria a cabo el 3° de marzo de ese afio, motivo por el cual no
puede, desconocerse la directriz fijada por los estatutos societarios para
que la convocatoria se instale en cada una de las oficinas que tiene la
entidad demandada en el pais, bajo el argumento que Unicamente debia
publicarse ésta en la sede de Ibagué por ser su domicilio principal, pues
de ello reconocerse, se estaria repudiando el sentido literal que fue
plasmado en los estatutos que la rigen.

Bajo tal lineamiento encuentra la Sala que no se cumplié por el
Consejo de Administracién el interregno senalado en el paragrafo del
articulo 38 estatutario, toda vez que revisada la trazabilidad de los
correos electronicos remitidos a las diferentes oficinas de la Cooperativa
demandada, se advierte que estos fueron enviados el 19 de febrero de
2016 a las 6:57 pm, es decir, que conforme al horario laboral certificado
por el Jefe de Talento Humano y el Revisor Fiscal dichas
documentaciones no fueron revisadas hasta el dia siguiente, sin que se
tenga certeza, salvo en las oficinas de Ibagué, Melgar y Girardot, que
estos fueran publicados el 20 de febrero de 2016, sino por el contrario lo
que se vislumbra es que la fijacion en un lugar publico fue efectuada con
posterioridad como se desgaja del oficio remitido por el Jefe de la
Oficina de Cali quien informo que realizo dicho acto el 21 de febrero de
2016, e inclusive, enviados algunos con posterioridad a dicha fecha,
como sucedio con los correos remitidos por la Gerencia el 22 de febrero
de ese afio a la oficina de Villavicencio y a Carlos Alberto Torres, en
donde se adjuntaba documento pdf de la convocatoria de asamblea para
el 3 de marzo de 2016, solicitando en cada uno de ellos su publicacién
en lugares visibles e indicandose en el mensaje de datos enviado a
Torres Urzola “Por favor me colabora con impresion de estos
documentos y ubicarlos en LUGAR VISIBLE EN CADA UNA DE LAS
OFICINAS "6 sin precisarse la ciudad de las mismas.

BSuperintendencia Solidaria. Concepto unificado No. 13/2014

http://www supersolidaria.gov.co/sites/default/files/public/conceptos_juridicos_y_contables/13._convocatoria
_a_las_asambleasradicado_20141100334651.pdf

' folio 106 documento denominado “12. fol. 217-389.pdf"
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Situacion aqui resaltada que no permite tener por cumplido el
lapso establecido en el paragrafo del articulo 38 de los estatutos de la
Corporacion de Transporte Velotax Ltda., en razon a que existieron
oficinas de la Cooperativa demandada que fueron enteradas del aviso de
convocatoria de la asamblea el 22 de febrero de 2016, como se dijo,
dependencias de las cuales no existe constancia de su fijacion en un
lugar publico como lo exigen los estatutos, pero que aln si se tuviera
que su publicidad se dio ese mismo dia, el interregno previsto en el
paragrafo del multicitado paragrafo del articulo 38 no se consumaria,
por cuanto como fue dicho en lineas precedentes, el dia de la
publicacién y el dia de la asamblea no pueden contabilizarse en los dias
calendario que se exige en este punto, esto quiere significar, que ante la
eventual fijacion de la convocatoria el mismo dia de su recibo,
tunicamente habian transcurrido 9 dias y por ende impediria tener
satisfechos los lineamientos trazados en los estatutos de la Cooperativa
para efectos de dar a conocer la convocatoria a sus socios habiles.

Anomalias en la convocatoria aqui evidenciadas que vician en
forma transversal los actos que le sucedieron e impiden tener por
ajustados a la ley y a los estatutos las decisiones que pudieran
adoptarse en la asamblea general de socios llevada a cabo el 3 de
marzo de 2016, haciendo decaer el estudio de los demas reparos
formulados por el extremo recurrente, ya que al existir falencias en el
acto preliminar, como lo es la convocatoria, de tajo permite concluir que
las decisiones adoptadas por los socios el 3 de marzo de 2016 llevan
inmersas las consecuencias juridicas previstas en el articulo 190 del
Codigo de Comercio.

6. Sentado lo anterior, al contrastarse por esta Colegiatura los
yerros en los que incurrio el Consejo de Administracion Velotax Ltda. en
el proceso de convocatoria de la asamblea general de asociados del 3 de
marzo de 2016, con lo decidido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Ibagué en el fallo fustigado, se advierte que lo declarado (la nulidad
de la asamblea general) no se ajusta a lo previsto en el articulo 190 del
Codigo de Comercio.

El precitado precepto consagra tres tipos de consecuencias que
afectan el acto o decision blanco de impugnacion, i) la ineficacia de
pleno derecho, que se configura cuando el érgano directivo no se relne
en el domicilio principal que indica la convocatoria 0o cuando esta no se
realiza con las formalidades prescritas en la ley o los estatutos o no
concurre el nimero de socios necesarios para constituir el quérum; ii) la
nulidad, que se presenta si la decision se adopta sin el quérum previsto
en los estatutos o excede los limites consagrados en él y por ultimo Jii)
la inoponibilidad, que debe declararse si el acto es oponible a los socios
ausentes o disidentes, cuando la decisidén solo cobija a algunos o vulnera
un precepto estatutario.

Primera de las consecuencias juridicas en las que se enmarcan las
anomalias presentadas en la convocatoria realizada por el Consejo de
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Administracion y sobre la cual debié fundarse la decision adoptada por el
Juzgador de primer grado, a voces de lo previsto en el articulo 190 del
Cdodigo de Comercio, pues como se ha permitido recordarlo la
Superintendencia de Sociedades "El/ citado conjunto de normas nos
permite deducir en primer lugar, la importancia que reviste para el
legislador asegurar el debido funcionamiento del maximo érgano social,
para lo cual es de su esencia la convocatoria. Y no podia ser de otra
forma, cuando es alli donde nace la voluntad social con el concurso de
quienes han hecho sus aportes a la sociedad, titulares de cuotas,
acciones o partes de interés, y por contera de los derechos que les
confiere tal calidad, entre ellos, el de participar en las deliberaciones del
maximo OJOrgano social, para Jlo cual deben ser necesariamente
convocados con el lleno de requisitos estatutarios y legales, a tal punto
que la ausencia o deficiencia de cualquiera de estos, acarrea la ineficacia
de las decisiones que se adopten en la reunion segun las voces del
articulo 186 ibidem.””

De alli que esta Sala de decision deba modificar el numeral
segundo de la sentencia en alzada para corregir el tipo de ineficacia
desgajada por el a quo, que no debe ser la nulidad de la asamblea sino
la ineficacia de pleno derecho de todas las decisiones adoptadas en ella.
Consecuencialmente, por afectar de manera transversal las decisiones
adoptadas por la asamblea de socios el 3 de marzo de 2016 hace fatil
cualquier otro pronunciamiento que el Tribunal pudiere hacer sobre los
demas reparos formulados por el recurrente en contra de la decision
adoptada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, debiendo
ademas ordenarse la consecuencia juridica que acarrea la ineficacia de
las decisiones que fueron adoptadas en la asamblea general ordinaria de
la Cooperativa demandada, correspondiendo ordenar inscribir la
presente sentencia en la Camara de Comercio de Ibagué para que surta
los efectos correspondientes, tal y como lo ha puntualizado Ila
Superintendencia de Sociedades en concepto 220-047535 del 20 de
mayo de 2019.

7. Asi, dadas las resultas del recurso, se impone la condena en
costas al aqui opugnante seglin lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 365 del Coédigo General del Proceso.

3. DECISION:

En meérito de lo considerado, el Tribunal Superior de Distrito
judicial de Ibagué, Sala Civil — Familia de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

Resuelve:

1" Superintendencia de Sociedades. Concepto 220-70548 del 20 de octubre de 2003
https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/12255.
pdf
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3.1. Modificar el numeral 2° de la sentencia de 18 de diciembre de
2020 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué y su
complementaria de la misma fecha, la cual quedara asi:

“Reconocer que son ineficaces de pleno derecho todas las
decisiones adoptadas en la asamblea ordinaria de asociados de la
Cooperativa de Transporte Velotax Ltda. celebrada el 3 de marzo de
2016, que constan en el acta No. 078 de la misma fecha, inscrita ante la
Camara de comercio de Ibagué el 12 de julio de 2016, por las razones
antes expuestas.”

3.2. Modificar el numeral segundo de la sentencia complementaria
del 18 de diciembre de 2020 el cual quedara asi:

"Ordenar la inscripcion de la presente providencia en la Camara de
Comercio de Ibagué de conformidad a las razones aqui expuestas”

3.3. En lo demas se confirma la decision objeto de alzada.

3.4. Condenar en costas al recurrente. Fijese como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

Los Magistrados,

i

MabetMo rén
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