Ibagué, Septiembre 28 de 2020

Y
> Senor (\
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
jO6cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ibagué

+  REFERENCIA: PROCESO VERBAL SOBRE ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRIENTE.

DEMANDANTE: OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ.
DEMANDADAS: ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA
RADICADO: 73001310300620180007100.

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION AUTO DEL 22 DE SEPTIEMBRE
DE 2020.

En mi condicién de apoderado de OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ, en
el proceso de la Referencia, al sefior Juez manifiesto que interpongo el recurso
de reposicidn y en subsidio el de apelacién contra el Auto del 22 de Septiembre
de 2020, por medio del cual corre traslado del INCIDENTE DE

. " LEVANTAMIENTO DE SECUESTRO presentado por la Sociedad GANADERIA

3 DE COLOMBIA S.A.S., en razén a que el incidente en mencién tenia que ser
rechazado de plano, por no reunir los requisitos formales y por haberse
promovido fuera de término, tal y como a continuacién refiero.

Respecto de los requisitos formales, observo que no se reune los siguientes:

a) a) No se menciona en el poder ni en el escrito incidental el domicilio de
la Sociedad incidentante.

b) No se indica en el incidente respecto del Representante Legal su nimero
de identificacion, el domicilio y su direccion fisica, y electronica.

¢) No se indican las partes del proceso en el incidente y mucho menos en el
poder.

d) No se indica el domicilio del apoderado en el incidente.

€) El poder que se incorpora al momento de presentar el incidente no
determina cuales son las partes del proceso, tampoco contiene la
radicacion del mismo y respecto del correo electronico del apoderado,
este solo aparece en el Acepto del mandato, por lo que se puede
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evidenciar que en el texto del poder no se indica expresamente el correo
electrénico como lo determina el articulo 5 del decreto 806 de 2020.

No se determiné en el incidente el canal digital donde deben ser
notificadas las partes del proceso, testigos y cualquier tercero que debe
ser citado al proceso (Art. 6 del Decreto 806 de 2020).

No sc envio o replico por medio electrénico el ejemplar del incidente y sus
anexos a las partes del proceso, mas aun cuando las direcciones de
correo electrénico recposan en el expediente y son conocidas por la
representante legal de la Sociedad incidentante, y que de acuerdo al

"Articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y el articule 78 Num. 14 del C. G. del

P., era obligacion del apoderado de la Sociedad GANADERIA DE
COLOMBIA S.A.S. hacerlo y no lo hizo. '

El traslado del incidente es realizado por el Despacho de conocimiento
con el envio de la providencia que admite junto con el incidente, pero no
publica en el estado los anexos del mismo, y estos tampoco son enviados
por el Despacho ni por el actor del incidente a los canales digitales
aportados para su conocimicnto y contradiccién. Por lo tanto, se
incumplido con el envio de dicha informacién al canal digital del

Accionante del proceso y su apoderado, por parte del Despacho y del
incidentante procesal.

El Paragrafo 1 del Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 es claro y refiere
que la norma se aplica cualquiera que sea la naturaleza de la actuacion,
por lo que era obligacion del Actor enviar el incidente con sus anexos a
la direccién de correo electronico de la parte que represento y no lo hizo,
a pesar de tener conocimiento de la misma.

Es claro que la representante legal de la Sociedad incidentante es
conocedora de toda la actuacién que se ha surtido en este proceso, ya
que a titulo personal ha intervenido en este proceso y tiene toda la
informacién de las partes que intervienen en el proceso de la referencia.

Se incumple por parte del Despacho los deberes constitucionales y
legales para colaborar con la buena marcha del servicio pablico de

- administracién de justicia, ya que da traslado del incidente y lo coloca

en conocimiento por estado, pero no publica en el estado, ni remite al
correo de las partes procesales de los anexos del incidente.

Esta obligacion es también de la parte incidentante y la incumplié,
maxime cuando es de su conociendo los canales digitales de las partes;

por lo que solicito se de aplicacién la sancién que establecida el articulo
78 Nim. 14 del C. G. del P,
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k) Ahora bien, en cuanto a que el incidente fue promovido fuera de término,
la sefiora MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS estuvo presente en la i
diligencia de secuestro actuando como tercera interviniente y tuvo la
oportunidad procesal para oponerse, y como se puede observar en el / N\
expediente lo hizo, y la Sala de Decisién Civil = Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante providencia del 04 de
octubre de 2019 NEGO dicha oposicién; y ahora como ostenta la calidad
de Representante Legal de la Sociedad incidentante, tal y como se
acredita con el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido
por la Camara de Comercio de Ibagué, el cual solicite por no tener copia
de los anexos del incidente; es claro que en forma soterrada la senora
‘MARIA ISABEL CRUZ CALLEJAS ahora utiliza una entidad denominada
GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S, que si bien es cierto es distinta de la
persona natural, también es cierto que su representacion esta en cabeza
de la misma persona que alegd su condicién de poseedora, por lo que de
acuerdo con el Articulo 300 del C. G. del P., esta persona debe

- considerarse como una sola para los efectos de notificaciones, traslados,

requerimientos y diligencias semejantes.

1) La sociedad GANADERA DE COLOMBIA LTDA. sociedad unipersonal fue
constituida el 06 de Octubre de 2008 e inscrita en la Camara de Comercio
de Ibagué el 07 de Octubre del mismo afo, con fundamento en la Ley
1014 de 2006 y el Decreto 4463 del 15 de Diciembre de 2006, que
reglamentd el Articulo 22 de la Ley 1014 mencionada.

m) Con la expedicién de la Ley 1258 de 2008 se dispuso la creacion de las
Saciedades por Acciones Simplificadas (S.A.S.) y establecié en el Articulo
46 que cualquier Sociedad Unipersonal debia transformarse en S.A.S. en
un término de seis meses, a partir de la promulgacién de dicha Ley.

La Sentencia C-597 del 27 de Julio de 2010, con ponencia del Magistrado
Ponente Dr. NELSON PINILLA PINILLA estudié la constitucionalidad del
Articulo 46 de la Ley 1258 de 2008 y llegd a la conclusién de que las
Sociedades Unipersonales constituidas al amparo de la Ley 1014 de
2006, se transformaran dentro de un plazo de seis meses en Sociedades
Simplificadas, no siendo esta norma inconstitucional por lo que la
declaré exequible.

-~

n

o) El Consejo de Estado decreté en Sentencia del 20 de enero de 2011 en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Consejero
Ponente Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LA FONT PIANETA, la invalidez de
las Sociedades Unipersonales, anulando varios apartes del Decreto 4463
de 2006, que pretendia regular el Articulo 22 de la Ley 1014 de 2006 v
como consecuencia determind que seis meses a partir de la fecha d;:
entrada en vigor de la Ley 1258 de 2008, lo cual se produjo el 03 de
Diciembre de 2008, las Sociedades Unipersonales son nulas, ya que la
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misma normatividad alli contenida establecié igualmente que desde la
entrada en vigencia de la misma, no podrian constituirse Sociedades

Unipersonales.

De acuerdo a lo referido anteriormente, la Sociedad GANADERA DE
COLOMBIA LTDA. Sociedad Unipersonal, tenia que transformarse dentro
de los seis meses siguientes a partir del 05 de Diciembre de 2008 y no lo
hizo, por lo que dicho acto constitutivo no produjo efectos, volviéndose
las cosas a su estado inicial, como si el contrato no se hubiera celebrado,
razon por la cual, quien esta realizando el presente incidente no puede
ser la Sociedad que refiere, porque esta quedé anulada desde el 05 de
“Junio de 2009, ya que no se transformé a S.A.S.

p)

q) Habiendo transcurrido mas de 10 anos sin que la Accionante se acogiera
a lo ordenado por la Ley y la providencia del Consejo de Estado, en este
afo pretende ahora darle vida a la Sociedad, amparandose en el Articulo

- 29 de la Ley 1429 de 2010, inscribiendo una reactivacion y
transformacion de la Sociedad, que a todas luces va en contravia de las
providencias antes referidas y que es posterior a la diligencia de
secuestro.

Si observamos la providencia del 31 de Agosto de 2020, su notificaciéon se hizo
por estado el dia primero (01) de Septiembre de 2020, por lo que los cinco (05)
dias para formular el incidente correspondicnte comenzaron a correr el dia dos
(02) de Septiembre de 2020 y finalizaron el dia ocho (08) de Septiembre de 2020.

De acuerdo a lo anterior, el suscrito logra evidenciar que en el incidente existen
dos sellos de recibido, el primero del 08 de septiembre sin determinar la hora y
segundo del 09 de septiembre de 2020, generando ello una confusién, lo que
me permite concluir que el mismo se presenté de manera extemporanea.

El articulo 130 del C. G. del P., registré una modificacién o adicién a la norma
anterior ( art. 138 del C. de P.C. ) y de manera clara dijo que EL RECHAZO DEL
INCIDENTE también se daba cuando se encuentre: “en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 128... “

El articulo 128 del C. G. del P., establece: “El incidente deberd proponerse con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira
luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con
posterioridad”

En ese orden de ideas, resulta claro como lo argumente anteriormente que la
sefiora MARIA ISABEL CRUZ, ya tuvo la oportunidad de oposicié’n a la
fiiligencia dt:: secuestro y ya fue negada esa condicién cuando su exposic:ién
argumentacion y pruebas circularon en torno de su derecho a una posc%ién, ~—
que fue negada por el_ Honerable Tribunal Superior del Distrito Judiciz;l dc.;

Co>udlicauu vull udl



Ibagué, ahora de manera sagas, agil, manosa y fraudulenta pretende arrollar el
estado social de derecho y en forma soterrada mal puede hoy pretender
abrogarse una condicién de tercero diferente, utilizando una entidad
denominada GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S, que si bien es cierto es distinta
de la persona natural, también es cierto que su representacién esta en cabeza
de la misma persona que aleg6é su condicion de poseedora, descartando por
completo a la misma entidad que ella representa y que era en ese instante de
la diligencia de secuestro en donde de conformidad al art. 300 del C.G. del
proceso, tuvo la oportunidad de definir en qué condicién actuaba, si lo era a
nombre propio o como representante legal de GANADERIA DE COLOMBIA
S.A.S. y decidié apuntar toda su argumentacion a su condicién de persona
natural, es decir, como MARIA ISABEL CRUZ, y mal puede ahora,
calculadamente, aparecer con argumentos contrarios a los ya expuestos,
alegando ahora una posesién ya no en cabeza suya si no en cabeza de la
entidad que ella representa.

~ ~
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Por 'si fuera poco, la sefiora MARIA ISABEL CRUZ, en clara conducta de
FRAUDE PROCESAL, actuando con temeridad y mala fe, actiia en el proceso
VERBAL REIVINDICATORIO de OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ contra
MARIA ISABEL CRUZ, con radicacién No. 042 de 2017 , que cursa en el Juzgado .
Primero Civil del Circuito del Guamo, y alli en su escrito de contestacién de la
demanda a la pretensién cuarta, expuso:

“A LA PRETENSION CUARTA. Me opongo. Mi mandante es la poseedora de
buena fe....etc”

Y referente A LOS HECHOS DE LA DEMANDA, contesto:

“AL SEPTIMO: No es cierto. La posesién real y material del bien inmueble se
encuentra en mi mandante MARIA ISABEL CRUZ, quien entré en posesion desde
el mismo momento que se materializé la promesa de compraventa con la seriora
ANGIE PAOLA FARFAN VERGARA...etc.”

Asi mismo, El articulo 67 del C.G. del P.,, nos habla sobre la figura del
LLAMAMIENTO AL POSEEDOR O TENEDOR, y establece que si a quien se ha
sefialado como demandado poseedor, no lo es, éste en el término de traslado de
la demandada, indicara quien es el verdadero poseedor. La alli demandada
MARIA ISABEL CRUZ, asumi6é su condicién de poseedora en ese proceso y
descarté cualquier acto de posesion de la empresa que hoy representa
denominada GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S.

RESUMEN DE LOS PAPELES Y PROTAGONISMOS UTILIZADOS POR MARIA
ISABEL CRUZ -

EN ESTE PROCESO:

.- En incidente de oposicion a diligencia de secuestro, es POSEEDORA
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corriendo traslado, ya no lo

y del cual s¢ esta
ANADERIA DE COLOMBIA

ente ahora formulado
cioesla entidad G

- En incid
ta ese benefi

es, ahora quien osten
S.A.S. de su propiedad

EN EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL GUAMO. RAD. 042
DE 2017.

e traslado de la demanda y en su contestacion su calidad

.- Asumiob en el actod
de POSEEDORA y no en cabeza de GANADERIA DE COLOMBIA S.A.S.

FRAUDE PROCESAL

- El Cédigo Penal Articulo 453 establece:
“Fraude procesal: El que por cualquier medio Sfraudule
a un servidor publico para obtener sentencia, resoluciéon o acto

administrativo contrario a la ley, incurrira en prisién de seis (6) a doce (12)
- anos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes € inhabilitacién para el ejercicio de derechos Y

funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) anos. ”

nto induzca en error

EL numeral 3 del articulo 42 del C.G. del P., establece como DEBERES DEL

JUEZ, lo siguiente:

. «3._Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este
cédigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que
TODA TENTATIVA DE FRAUDE PROCESAL” ( las mayusculas son mias ).

ANTECEDENTES DE LA CONDUCTA DE MARIA ISABEL CRUZ:

1. El juzgado segundo promiscuo municipal con funcién de conocimiento
de Saldana a través de sentencia del 1 de marzo de 2017 CONDENA A MARIA
ISABEL CRUZ A 30 MESES DE-PRISION POR LA CONDUCTA PUNIBLE
ABUSO DE CONFIANZA AGRAVADA POR LA CUANTIA de que trata los
articulos 249 inciso 1, 267 del codigo penal, sentencia que fue confirmada por
el Honorable Tribunal del distrito judicial de Ibagué - Sala Penal el 09 d .

de 201'8 con ponencia de la DRA. MARIA CRISTINA YEPES AVIVI; por v: I:;aio
se.movxentcs vacunos, avaluados en la suma de ciento cincxicl;ta ; he
mlllones.uecicntos cincuenta mil pesos $198.350.000.00, sin autoriz y_ _Oc o
su propietario OSCAR MIGUEL VALERO RODRIGUEZ’ ui f Scion o
demandante en el proceso de la referencia. A

2: El juzgado quinto ircui
penal del circuito con f i i
e am : . unciones de conocimi
in :i.;e ';‘oh;mll, mediante sentencia del 11 de abril de 2018 condeno ar;xalint? -
pcnalmcsi el cruz a 6 afios v 6 meses de_ prision, a titulo de 'cnom
nte responsab.lc del concurso heterogéneo de lasa conductas pudl%gra
nibles
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de OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO AGRAVADO Y FRAUDE
PROCESAL, providencia que fue confirmada por el confirmada por ¢l Honorable
Tribunal del distrito judicial de Ibagué - Sala Penal el 16 de octubre de 2019
con ponencia de la DRA. MARIA CRISTINA YEPES AVIVI.

Con lo anterior hago un llamado de atencién a su Sefioria para que bajo la
potestad dimanante de la Soberania del estado en su calidad de Juez, asuma
el control de los deberes del Juez que el c. g. del p. le faculta para que controle
procesalmente a la sefiora Maria Isabel Cruz, quien calculadamente utiliza
maniobras que confunden la jurisdicciéon y lleva a equivocaciones a tal punto
que yano actia en causa propia sino como representante de personas juridicas
con los mismo requisitos establecidos en el 762 de cédigo civil.

De acuerdo a lo anterior, son claras las maniobras enganosas utilizadas por la
sefiora Maria Isabel Cruz, quien actiia como representante legal del
incidentante; por lo tanto, de acuerdo al Articulo 130 del C. G. del P. respecto
de los incidentes propuestos fuera de término y sin reunir los requisitos
formales, solicito al Despacho reponer su auto del 22 de septiembre de 2020,
ordenando rechazar de plano el INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
SECUESTRO.

Anexo en treinta y cuatro (34) folios acta de constitucion, certificado de
existencia y representacion legal de la Sociedad GANADERIA DE COLOMEBEIA
S.A.S., demanda, auto admisorio y-contestacién del proceso reivindicatorio del
juzgado primero civil del circuite del guamo con rad. 042 de 2017, donde mi
representado actia como demandante y la sefnora maria Isabel cruz como
demandada.

Ruego a su sefioria tener en cuenta los argumentos expuestos, las pruebas que
se aportan con este recurso, y las demés que reposan en el expediente.

No.38.042 del C. s delaJ

ectrénico: jaimeleguizamon360@gmail.com
Teléfono: 3118548086
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, diciembre catorce (14) de dos mil veinte. (2020).

Radicaciéon N° 73001-31-03-006-2018-00071-00.

El apoderado judicial de la parte demandante ha presentado
recurso de reposicion contra el auto de fecha septiembre 22 de 2020 mediante el
cual se corri6 traslado del incidente de levantamiento de secuestro, motivo por el
cual se impone correr traslado del mismo a las demas partes interesadas, traslado
que segun lo dispone el inciso 2° del articulo 319 del Codigo General del Proceso
debe surtirse en la forma indicada por el articulo 110 de la misma obra.

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en razén a
la Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al piiblico de manera presencial, lo
cual impide a las partes poder visualizar la mencionada fijacion en lista.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que
comparezcean al proceso, el Despacho a efectos de continuar el tramite del proceso,
correra traslado del escrito de reposicion por medio del presente auto, ¢l cual brinda
mayores garantias a las partes, al permitirsele acceder al contenido de esta
providencia y del respectivo escrito de reposicion a través del Estado Electrénico
subido a la pagina de la Rama Judicial, con el fin de que si lo consideran necesario,
puedan pronunciarse al respecto.

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado del recurso de reposicion planteado por el
apoderado de la parte demandada en escrito que reposa a folio 26 al 30, del presente
cuaderno, por el término de tres (3) dias.

2.- ORDENAR que por Sccretaria se controlen los términos
correspondientes.

3.- VENCIDO el término de traslado de la reposicion, vuelva el
proceso al Despacho para resolver dicho recurso.

NOTIFIiQUESE.

La Jueza,

ANAAAAN

y Z MARINA DIiAZ PARRA

[
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