Diciembre, 2020

Sefiores:
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E.S. C.

Ref.: Proceso de pertenencia de CARMENZA ISAZA y otro contra SUCESION
ILIQUIDA DE ALFONSO LOPEZ R.
Rad.: 2018 - 036

Respetados sefiores:

SARA PAYAN ISAZA, obrando en virtud de personeria reconocida por ustedes
dentro del proceso de la referencia con todo respeto, formulo recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion en contra del auto profendo el pasado 7 de diciembre de
los corrientes, asi:

Los problemas juridicos a resolver al ejercer el control de legalidad del proceso
dentro del asunto de la referencia, son:

¢ Son los predios baldios susceptibles del derecho de prescripcion?

¢ Estamos ante un inmueble baldio? ‘

& Cudl es el documento idoneo para tramitar un proceso de pertenencia?

¢, Cuando se debe hacer uso del certificado especial de pertenencia?

¢La titularidad de dominio de un bien inmueble es la registrada en el certificado de
tradicion y libertad o la consagrada en el certificado especial de pertenencia?

Para resolver el primer interrogante, me permito informar que coincido con la sefiora
Juez en que los predios baldios no son prescriptibles de acuerdo a la normatividad
Colombiana.

Lo anterior, da paso al segundo interrogante, para lo cual pongo de presente los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia al respecto, que aclaran el alcance de
la normatividad nacional, pues indican que el documento idoneo para dar seguridad
juridica sobre la propiedad privada es el certificado de tradicién vy libertad, por lo que
es facil concluir que no estamos ante un inmueble baldio, ya que entre las pruebas
aportadas, esté claro que el bien a prescribir, se encuentra en el comercio, ha sido
vendido en varias ocasiones, ha sido hipotecado, se han realizado tramites de
exproptacion y otras varias acciones gue sclo son posibles por no tratarse de un
bien baldio, sinc de una propiedad privada.

Para resolver los demas interrogantes, lo primero es recordar que, segun las voces
del articulo 375 del C.G.P., numeral 5: “(...) A la demanda debera acompafiarse un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro {...Y",



Este articulo no dista mucho de su predecesor, el articulo 407, numeral 5 del C.P.C.,
que disponia: “(...) un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde

consten las personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a
registro, o que no aparece ninguna como tal (...)” subrayado propio.

Léase bien, O, lo que establece una disyuntiva entre uno y otro documento, siendo
el primero el certificado de tradicion y libertad y el segundo, el certificado especial
gue da el Registrador cuando no un inmueble no posee el primer certificado aludido.

Asi las cosas, es claro que el certificado de Tradicion y Libertad es el medio
probatorio idéneo que acredita la situacion juridica actual de un inmueble que es
pretendido en usucapion y el segundo, s6lo se convierte en un medio de prueba
atil para un proceso, cuando existe alguna controversia respecto a la
identificaciéon del bien, ya sea en el tema de los linderos, nomenclatura, folio
de matricula inmobiliaria, y/o titulares de derechos reales, de modo, que sélo
ante inconsistencias de este talante, es necesaria dicha certificacion especial.
{Tema que esta aclarado también mediante la Instruccién Administrativa 48 de 2001
de la Superintendencia de Notariado y Registro).

Al efecto de dar sustento a estas argumentaciones, sirve apoyarse en las
Sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, entre las que
destaco:

e Sentencia STC 167414 de 2014: ‘“Indiscutible es la importancia y
trascendencia que el precedente mandato del legislador tiene en las
sefialadas controversias judiciales, pues mas que establecer un anexo
adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se inician, consagra gl
mecanismo por medic del cual habran de definirse las personas en contra de
quienes debe dirigirse la accién, que no seran otras que aquellas que figuren
en el certificado del registrador a que se contrae la norma, como titulares de
un derecho real principal relacionado con el bien cuya usucapion se persigue
(...), la Sala igualmente observo que ‘[l]a presencia del certificado presta su
concurso también como_medio para la identificacion del inmueble, pues los
datos que alli se consignan sirven para demostrar si el predio pretendido
realmente existe, como también para saber si es susceptible de ser ganado
por prescripcion”

e Sentencia STC12184-2016: “Es necesario destacar que en reciente (2016)
decision de la misma Corporacién, explico la diferencia entre el denominado

“certificado negativo” y aquel que omite sefialar en forma clara y expresa, si
respecto a determinado bien no aparece ninguna persona como titular de



derecho real sujeto a registro; pues el primero, satisface las exigencias para
tramitar el proceso de pertenencia (Articulo 407-5°, CPC ahara 375-5°, CGP),
y en efecto, la parte pasiva se conformara con las personas indeterminadas;
mientras que en el segundo, el registrador informa que carece de la
informacion y deja en duda quiénes pueden ser los contradictores en el
proceso, lo que podria poner de manifiesto que el predio puede ser de
aquellos designados baldios, respecto de los cuales siempre debera ser
prolijo el recaudo probatorio, segin sefala reiteradamente la jurisprudencia
de las Altas Cortes.” (Entre otras, T-488 de 2014, T-293 y 549 de 2016. Y en
la CS8J, STC15027-2014, STC13735-2015, STC12184-2016 y
STC8498-2017.)

Entendidas asi las cosas, resulta facil resolver los problemas juridicos planteados,
en el sentido de concluir que Unicamente cuando no se cuenta con la informacion
completa del bien a prescribir en el folio de matricula inmobiliaria, puede requerirse
y utilizarse el certificado especial de pertenencia, para determinar, eso si, como bien
lo argumenta la Juez en su decisién del 7 de diciembre de 2020 dentro del presente
expediente, que el bien sea prescriptible, esto es, que no se trate de un bien baldio,
en tanto que, cuando como en el presente asunto, hay claridad sobre el bien a
prescribir y la persona inscrita como propietaria del mismo, que es aquella contra
quien se dirige la accidn, el documento especial de pertenencia, no tiene cabida ni
operatividad juridica en el proceso, se torna en una prueba completamente
inconducente e impertinente, por lo cual, no puede ser tomada en cuenta para
resolver nada dentro de la litis.

Asi las cosas, de la manera mas respetuosa, solicito revocar el auto que ordend dar
por terminado el proceso y en su lugar, fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial en el proceso que no ocupa.

Agradezco su atencién,

C.C. 28°549.562 de Ibague
T.P.134.316 del C. S. de la J.






JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte.
(2020).

Radicacion N° 73001-31-03-006-2018-00036-00.

La apoderada judicial de la parte demandante ha presentado
recurso de reposicién contra el auto de fecha diciembre 7 de 2020 mediante el cual
se ejercio control de legalidad, motivo por el cual se impone correr traslado del
mismo a las demas partes interesadas, traslado que segun lo dispone el inciso 2° del
articulo 319 del Cadigo General del Proceso debe surtirse en la forma indicada por
el articulo 110 de la misma obra.

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en razdn a
la Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al publico de manera presencial, lo
cual impide a las partes poder visualizar la mencionada fijacion en lista.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que
comparezcan al proceso, el Despacho a efectos de continuar el tramite del proceso,
correra traslado del escrito de reposicion por medio del presente auto, el cual brinda
mayores garantias a las partes, al permitirsele acceder al contenido de esta
providencia y del respectivo escrito de reposicion a través del Estado Electronico
subido a la pagina de la Rama Judicial, con el fin de que si lo consideran necesario,
puedan pronunciarse al respecto.

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado del recurso de reposicion planteado por la
apoderada de la parte demandante en escrito que reposa a folio 1237 y 1238, del
presente cuaderno, por el término de tres (3) dias.

2.- ORDENAR que por Secretaria se controlen los términos
correspondientes.

3.- VENCIDO el término de traslado de la reposicion, vuelva el
proceso al Despacho para resolver dicho recurso.

NOTIFiQUESE.

La Jueza,

LUZ MARINA DIiAZ PARRA
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