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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
IBAGUE — TOLIMA

Ibagué Tolima, dieciséis de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA. PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO A
CONTINUACION DEL PROCESO REIVINDICATORIO
INSTAURADO POR MIREYA RICO RAMOS CONTRA MARIA
ORFILIA VAN ARCKEN VARON RADICACION No.2011-00421-00.

Ha pasado al Despacho el presente proceso, con el fin de resolver
sobre la reposiciéon interpuesta por la apoderada de la parte
demandada contra el auto de fecha noviembre 20 de 2020, a través
del cual se nego6 la solicitud de suspension del proceso referenciado, a
lo que se procede haciendo previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La peticién original que genero la providencia recurrida, busca que
se ordene la suspensiéon del presente proceso, en razéon a que
considera que la decisiéon que debe tomar la Fiscalia General de la
Nacion dentro de una denuncia formulada contra dJosé Lubin
Rodriguez Bermudez y Mireya Rico Ramos e igualmente por la
admision de la demanda de revision contra la sentencia proferida en
el proceso que diera origen al presente proceso ejecutivo.

El proveido atacado se fundamento en que en el presente proceso ya
se profirié la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion,
decision que surte efectos de sentencia, luego entonces no se retne el
requisito senalado en el numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo
General del Proceso, tornandose extemporanea la solicitud. De igual
manera, en que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 358 de la
misma obra, el recurso de revisiéon en ningin caso suspende el
cumplimiento de la sentencia.

La apoderada de la parte demandada interpone los recursos de
reposicién y subsidiario de apelacion contra dicha decisiéon, aduciendo
que el despacho erra al considerar la suspension del proceso
reivindicatorio ya que dicha solicitud se refiere al proceso ejecutivo
para el cobro de las costas, puesto que si la corte declara la nulidad
de la sentencia, dicha condena de costas queda sin efectos y se genera



la nulidad del proceso ejecutivo. Que en consecuencia se retinen todos
los requisitos para la suspension del presente proceso.

Habiéndose corrido traslado del recurso de reposicion, el apoderado
de la parte actora se pronuncié en primer lugar refiriéndose a la
medida cautelar solicitada como garantia para hacer efectivo el
derecho sustancial de la parte actora, tema que no es materia de
decision en este auto. Frente al tema de la suspension del proceso,
expresa que no es procedente en razon al mandato contenido en el
articulo 357 paragrafo 1° del Codigo General del Proceso.

Es indiscutible que los fundamentos juridicos esbozados por el
Despacho en la providencia recurrida, no fueron atacados
esencialmente por la parte demandada, por cuanto es un hecho
innegable que en el tramite del presente proceso ejecutivo,
adelantado a continuaciéon del proceso reivindicatorio, ya se profirid
el auto de seguir adelante la ejecucion, providencia que surte los
efectos de la sentencia y por consiguiente la solicitud de suspensién
del proceso es extemporanea.

De 1igual manera, el contenido especifico del paragrafo 1° del articulo
358 del Cédigo General del Proceso, impide la prosperidad de la
suspension solicitada, pues dicha norma expresa “... En ningun caso,
el tramite del recurso de revision suspende el cumplimiento de Ia
sentencia...”, norma que en la correcta interpretaciéon impide que se
pueda ordenar la suspension del presente proceso ejecutivo,
fundamento normativo que en momento alguno la recurrente
desvirtud en su ataque.

Como consecuencia de lo antes expuesto no sera viable reponer el
auto recurrido, puesto que la decision tomada de negar la suspension
del proceso, tiene sélidos fundamentos normativos que obligan a
mantener lo alli dispuesto.

No sobra advertir igualmente que en lo referente al denuncio penal
que se aduce fue interpuesto contra José Lubin Rodriguez Bermudez
y posteriormente contra Mireya Rico Ramos, tampoco tiene la
virtualidad de hacer valida la solicitud de suspensién del proceso,
atendiendo que el presente proceso ejecutivo se adelanta contra
Orlando Ortega seglin se expresa en el auto que libré6 mandamiento
de pago de fecha agosto 28 de 2019, persona diferente a los que se
anuncia fueron denunciados ante la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, en lo relativo al presunto error al haberse relacionado la
providencia con la suspensiéon del proceso reivindicatorio, no
encuentra el Despacho el sustento de dicha afirmacién, puesto que el
auto recurrido claramente expresa que “...la parte demandada ha



presentado solicitud en el sentido de que se suspenda el tramite del
presente proceso por considerar que la decision a tomarse en el
presente proceso ejecutivo...” e igualmente en otro aparte se alude al
auto de fecha septiembre 16 de 2019 que dispuso seguir adelante la
ejecucion, luego entonces, el Despacho tuvo siempre claro en dicha
providencia que la solicitud de suspension se referia al proceso
ejecutivo y no al reivindicatorio como se afirma en el recurso de
reposicion.

Subsidiariamente se interpone el recurso de apelacién, sin embargo
como quiera que éste se rige por el principio de la taxatividad y la
providencia que niega la suspensién del proceso no se encuentra
enlistada como apelable en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso y los articulos que regulan la figura de la suspensiéon del
proceso (Articulos 161 a 163 ibidem) tampoco determinan tal
apelabilidad, se negara el recurso subsidiario interpuesto.

Finalmente se dispondra remitir a la parte demandada las piezas
procesales solicitadas en el escrito que antecede.

En virtud de lo antes expuesto, la juez Sexto Civil del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion interpuestos por la parte demandada contra el auto de
fecha noviembre 20 de 2020, providencia que negd la suspension del
proceso referenciado, por los motivos expuestos en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria copias de las piezas procesales
solicitadas por la apoderada de la parte demandada.

NOTIFIQUESE.

(Articulo 2 Dpcreto 1287 de 2029)
ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ

Juez



