REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
IBAGUE TOLIMA

Ibagué Tolima, mayo veintiuno de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (R.C.C.) INSTAURADA POR
LUZ MARINA ORTIZ MONTOYA CONTRA FERNANDO
BARRERO MENDOZA Y OTROS RADICACION No0.2020-00155-
00.-

Ha pasado al Despacho el presente proceso con el fin de realizar el
presente pronunciamiento, a lo que se procede haciendo para ello
previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso, regula la figura del
Control de Legalidad al determinar: *..Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas sigulentes, sin perjuicio en lo previsto
para los recursos de revision y casacion...”

La senora Luz Marina Ortiz Montoya a través de apoderado judicial
presentdé demanda verbal con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales con
ocasion de la intervencion quirurgica realizada el 12 de diciembre
de 2016, por falla del servicio médico.

Por auto del 20 de octubre de 2020 se inadmiti6é la demanda, entre
otras cosas, por no haberse allegado el dictamen pericial, a lo cual la
parte demandante adujo que habia solicitado en la demanda la
inspeccién judicial y dictamen pericial para que a través del
despacho se decretara dicha prueba.

Mediante auto del 10 de noviembre de 2020, se admiti6é la demanda
y se le concedid a la actora el término de 30 dias para presentar el
dictamen pericial como prueba.



El 4 de diciembre de 2020, la demandante presenté solicitud de
amparo de pobreza, el cual fue concedido mediante auto del 10 de
diciembre de 2020.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora solicitéo la
designacion de perito para que rindiera el dictamen pericial y por
auto del 27 de enero de 2021 el despacho neg6 la peticion en virtud
de lo dispuesto en los articulos 226 y siguientes del C.G.P., decisién
que fue objeto de recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién por
parte de la demandante.

Dispone el articulo 227 del Cédigo General del Proceso; “La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
Interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun
caso podrd ser inferior a diez (10) dias.”

Asimismo, establece el articulo 229 ibidem, “El juez de oficio o a
peticion de parte, podrd disponer lo siguiente: (...) 2. Cuando el juez
decrete la prueba de oficio o a peticion de amparado por pobre, para
designar el perito debera acudir, preferiblemente, a instituciones

especializadas publicas o privadas de reconocida trayectoria e
Idoneidad.”

No obstante lo anterior, debe considerarse el contenido del articulo
226 de la misma norma, al advertir que “La prueba pericial es
procedente para verificar hechos que Interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.”
Luego, en cuanto al momento procesal pertinente para que sea
aportada al proceso, los articulos 227 y numeral 2° del 229, del
mismo codigo, establecen que la parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas (demanda, sustitucién o reforma, contestacién,
pronunciamiento frente a los medios exceptivos y demas
oportunidades probatorias autorizadas) y solo se faculta al juez para
decretarlo ante la solicitud de un amparado por pobre o de oficio.

Bajo este contexto, se tiene en el sub lite, la oportunidad procesal
para decidir sobre la designacion del perito y el decreto del
dictamen pericial pedido por la parte demandante, y las demas
pruebas pedidas por las partes, es en la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del C.G.P.

En consecuencia, se procede de oficio a ejercer control de legalidad
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 132 del Codigo General
del Proceso, dejando sin efectos juridicos el auto de fecha 27 de
enero de 2021, conforme a lo antes considerado.



DECISION:

En virtud a lo antes expuesto, la suscrita Juez Sexto Civil del
Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

Primero: Ejercer control de legalidad en el proceso VERBAL
(RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL) instaurado por
LUZ MARINA ORTIZ MONTOYA contra FERNANDO BARRERO
MENDOZA, SALUD TOTAL E.P.S. Y SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S.,
conforme a lo expresado en la parte considerativa de la presente
providencia.

Segundo: En consecuencia, se deja sin efecto juridico el auto de
fecha 27 de enero de 2021 que negd la solicitud del decreto del
dictamen pericial.

Tercero: De la solicitud del derecho del dictamen pericial del
amparado por pobre se decidira en la audiencia inicial, en la cual, se

decide sobre el decreto de las pruebas pedidas por las partes y las
que de oficio considere pertinentes.

NOTIFIQUESE.

(Articulo 2 Decreto 1287 de 2620)

ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ
Juez




