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REFERENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE COMO
PRUEBA ANTICIPADA. INSTAURADO POR CLAUDIA
PATRICIA BELTRAN QUECAN CONTRA CARLOS ORLANDO
PARDO BUITRAGO RADICACION No. 73001-40-03-007-2020-
00349-01.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, corrido el
traslado de rigor y conforme lo previsto en el articulo 353 del
Cédigo General del Proceso, este Juzgado procede a resolver de
fondo, el recurso de queja interpuesto en subsidio del de
reposicion contra los autos de 14 y 30 de septiembre de 2021
(principal y complementario respectivamente), por medio de los
cuales, se determin6é denegar la apelacién instaurada por la
parte convocada a interrogatorio contra la decision adiada 27 de
julio de 2021 en la cual se neg6 la excusa del citado, se le declaro
confeso ficto, amén que se dejé sin efecto el senalamiento de
fecha y hora para evacuar interrogatorio.

ANTECEDENTES

1. Claudia Patricia Beltran Quecan, en busqueda de constituir
prueba anticipada relativa a una obligaciéon para ventilarla en
juicio posterior en contra de Orlando Pardo Buitrago, le cita



primeramente en el interrogatorio de parte de la referencia ante
el Juzgado 7° Civil Municipal de Ibagué.

2. Avocado el conocimiento de la actuacién, se surten los tramites
de rigor para finalmente determinarse por ese estrado mediante
auto de 27 de julio de 2021, que se negaba la excusa del
convocado en la medida de su presentacién extemporanea,
adicional que se declararon ciertos y confesos los hechos materia
del interrogatorio y dejé sin efectos el senialamiento de nueva
fecha y hora para adelantar la diligencia.

3. Ante esa determinacion, el convocado Orlando Pardo Buitrago
a través de su abogado, interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelaciéon, a fin se revocara ese imperativo y se
practicara el interrogatorio ahora si, con intervencion del
requerido, respetandole su debido proceso (en su criterio).

4. Por auto de 14 de septiembre de 2021, el funcionario de primer
grado se mantuvo en su decisién y no repuso; posteriormente
adiciond su imperativo en el sentido de no conceder el recurso de
apelacion pedido por cuanto no estaba enlistado en las causales
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

5. Ante estas definiciones, la parte comprometida recurrié la
decision de no conceder la alzada y en subsidio deprecé la queja,
que ahora ocupa la atencién de este ad quem.

DECISION MOTIVO DEL RECURSO

Basicamente se dijo por el a quo, que la declaraciéon de confesion
ficta, el no aceptar la excusa y dejar sin efecto una fecha
programada, no resultaba pasible de alzada y que acorde con el
articulo 321, no se prevé estas circunstancias.



RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

Se extrae del contenido de los memoriales, que el inconforme
pone de presente la procedencia de la apelacion, en cuanto a la
determinacién que hace el canon 321, numeral 7° del Coédigo
General del Proceso, en donde se prevé su procedencia cuando
“vor cualquier causa se le ponga fin al proceso”.

REPLICA

La parte solicitante del interrogatorio en traslado surtido ante
este ad quem, guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero destacar, que este Juzgado Civil del Circuito es
competente para dirimir el recurso de queja del auto que rechazoé
el recurso de apelacién, por virtud del factor de competencia
funcional previsto en el art. 33 del CGP.

2. Sobre el particular dispone el canon 352 7bidem que: “Cuando
el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si1 fuere procedente” y precisamente la doctrina lo
concibe como aquella posibilidad que tiene el funcionario
superior para constatar sobre la legalidad de tal negativa, y
llegado el caso, conceder la réplica vertical no despachada por un
primer juzgador!.

3. Descendiendo al sub examine, el problema juridico debe
circunscribirse exclusivamente a la negativa frente a la
concesion de la alzada contra un inicial auto que comportaba tres
contenidos de definicién como lo fueron: 1) no aceptar una
justificacion o excusa del citado a absolver interrogatorio como
prueba anticipada, ii) declaracién ficta o presunta de ciertos

! LOPEZ BLANCO. Hernéan Fabio. “Codigo General del Proceso. Parte General”. DUPRE
EDITORIES. 2% Edicién. 2019. Pag. 894.



contenidos de hecho y de derecho y, iii) dejar sin efecto una fecha
programada; ello, para establecer si fue bien o mal denegado el
reparo vertical.

4. Desde el portico del analisis juridico de esta queja, se anuncia
por este Juzgado, que fue bien denegado el consabido recurso de
apelacion, por las siguientes razones:

4.1. La presente actuacion corresponde a lo que se denomina
como una prueba extraprocesal (interrogatorio de parte que
regulada en el Libro II, Seccion Tercera -Régimen Probatorio-,
Titulo Unico, Capitulo II -Pruebas Extraprocesales-), del Cédigo
General del Proceso, presenta regla especial de regulacién
1dentificada como articulo 182 de esa normatividad adjetiva,
dentro de la cual, no prevé para sus decisiones, recurso de
apelacion.

4.2. Asimismo, si nos remitimos a la regla general del precepto
321 ibidem, en sus distintas causales no se prevé la materia aqui
cuestionada? como susceptible de alzada, de tal manera que la
apreciaciéon o argumento blandido por el quejoso, en el sentido
que procede la concesion de la apelacion porque es palpable la
materializacion de la causal 7° del canon 321 precitado, resulta
posicion desacertada para esta superioridad, pues palmario
resulta que este escenario (interrogatorio como prueba
anticipada) es una actuacién previa a un proceso (se estd en
busqueda de un medio de persuacion anticipado para llevarla a
un juicio) y no es en si, un proceso judicial en estricto sentido
juridico; luego entonces, no se puede deducir que con la decisién
de 27 de julio de 2021, alli se termind un proceso pues tal hecho
no lo es.

4.3. Por el contrario, la definicion del a quo, resulté atinada, pues
como regla especial o general de la viabilidad para la apelacién,
no contempla el escenario de esta discusiéon, por ende, no
quedaba otro camino que denegar la alzada; razonamiento a

21) No aceptarse una justificacién o excusa del citado a absolver interrogatorio como prueba
anticipada, ii) definirse una declaracién ficta o presunta de ciertos contenidos de hecho y de
derecho contenidos en un cuestionario escrito para el interrogatorio de marras y, iii) dejar
sin efecto una fecha programada



partir del cual este juzgado, definira que estuvo bien denegado el
reparo vertical, y asi se dira en la siguiente parte resolutiva.

Corolario de lo expuesto, el Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito
de Ibagué Tolima, resuelve:

1. Declarar bien denegado el recurso de apelacién instaurado por
el convocado Orlando Pardo Buitrago a través de su abogado, tal
como fue elucidado en autos de 14 y 30 de septiembre y, 18 de
noviembre de 2021, emitidos por el Juzgado 7° Civil Municipal de
esta ciudad y que tuvieron su génesis en el subsidiario reproche
vertical contra la decisiéon de fecha 27 de julio de 2021 por la
cual: 1) no se acepté una justificacién o excusa del citado a
absolver interrogatorio como prueba anticipada, ii) se definié una
declaracion ficta o presunta de ciertos contenidos de hecho y de
derecho y, iii) se dejé sin efecto una fecha programada.

2. Ordenar la devolucién de las presentes diligencias al juzgado
de origen para lo de su competencia, dejandose las constancias de
rigor para los efectos legales. Oficiese.

Notifiquese,

SAUL PACHON JIMENEZ

Juez

Firmado Por:

Saul Pachon Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
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