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| :Senor - :
- Juez Sexto CIVII Clrcu1to de lbague

-'-'ESD

B | Radlcado 73001 -31-{}3 006- 2021-00240-00 : '
.Demandante JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS Y OTROS -
‘Demandado RICARDO RODRlGUEZ MERCHAN ‘ '

' NICOLAS FERNANDO CAMPOS MUNOZ mayor Y- vecino de esta- cmdacl
,|dent|f|cad0 con -la- cédula de ciudadania N°93.380.897, expedlda en, lbagus, y~

I portador de la T-P. No. 248648 del Consejo Superiar de I_a_Judicatu[a,obr_ando.como_

apoderado del sefior RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN mayor y vecino de esta
- ciudad, segtn pader debidamente otorgado, por medio del presente escrito procedo -
a CONTESTAR DEMANDA dentro del proc;eso RESPDNSABILIDAD CIVIL
-EXTRACONTRACTAL presentada por JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS vy

- YENNY ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA; quienes actarn en nombfe proplo

yen representaczén de los menores SAMUEL GONZALEZ RODRIGUEZ y JOHEL '
GONZALEZ RODRIGUE_Z y ala cual me permlto,deswrtua_r los siguientes,

o N - HECHOS - _

~Primero: El hecho en mencién es PA_R_C]ALMENTE CIERTO, dado que el dia 27
de actubre de 2018, ingresé JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS al establecimiento
comercial “HOTEL FETICHE Y/O FETICHE MOTEL”, ‘donde fue ubicado en la
~ habitacion 308 que 'queda-en el tercerfpiso y la cua! cuenta 'con Jacuzzi.

.Segundo Es. un Hecho gue requiere ser probado dado Jue no es c:erto que el -

© edificio o las habitacionés no cumplan con las condiciones minimas de seguridad, .

conformé a las normas o reglamentos técnicos. aplicables . para dichos
: establemmjentos comerclales en la parte de segundad ¥ d|seno

“Tercero: Es-un hecho que requiere ser probado dado que f|3|camente y por las

condiciones de! lugar es impasible, que el sefiof JOHN WILMER resbalara hacia

atrésy sahera catapuitaclo como lodice por la ventana, dada la ubicamon del jacuzzi,
‘como la distancia que existe entre este y la abertura dé la ventana por donde sali6,
tal'y como lo demuestra el registro fotografico y el dictamen aportado por el suscrito.

Guaito: Es PARCIALMENTE CIERTO, dado que'si existe un acrilico afuera de fa
ventana el cual cumple con la fmaildad de dar [uz.a una habltamon ubicada en el

" primer piso.

Quinto: No €s CIERTO ya que el personal del establemmlento su le prestd los.
- primeros auxilios, toda vez que-fue quienes revisaron' los’ signos vitales de-
GONZALEZ RQJAS, mir6 el estado de conciencia de este aitime, . procedieron a
" llaniar a la ambulancia Y. facilitaron la ‘camilla, -para que el personal medlco Io-
trasladara’ al Hosp:taf Federico Lieras Acosta.

- Los hechos Sexto al décimo segundo NO ME CONSTA QUE SE PRUEBEN
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PRETENSIONES

A nombre de mi representado me permito manifestar que nos oponemos a todas Yy

. cada.una de las pretensiones, con fundamento en Ja contestacion a o8 hechos del

- libelo o demanda y gn las excepmones de mento que més adelante paso a
seﬁaiar o . ,

" De esta forma; el sefior RICARDD RODRIGUEZ MERCHAN se oponen ala
declaracion de responsabilidad civil en su contra, invocada en las pretensiones de -
la-demanda, en fazén a no encontrar responsablhdad atribuible a mi representado o
en tanto. se respetaron 1os. parametros previstos por las. normas, y -como. -
consecuenicia de lo. anterior, y de las excepciones que mas adelante se resefian,-mi
- poderdante, se opone a. Ias condenas por peerIICIOS pretendrdos por. la parte
' .demandante o : .

' _‘Flnalmente nos oponemos al pago de las costas e Intereses sollc:ltados Y demas
' condenas deprecadas por el demandante '

. 'De esta forma se da respuesta a cada una de las pretensaones del mgwente modo o

.A la pretensnon pnmera "DECLARAR al seﬁor Rlcardo Rodnguez Merchén_‘
~ propietario del establecimiento comercial de razon social “HOTEL FETICHE Y/O

- FETICHE MOTEL”, responsable por los perjuicios materiales ocasionados al seficr
'JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS” NOS OPONEMOS EN CUANTOALA CULPA-
Y AL NEXO DE CAUSALIDAD, toda vez que de la prueba pericial como de la

. ingpeccion judicial, se puede constar que lo que ocurrié.fue una culpa exclusiva de

- la victima, pues la tinica manera de sahrse de }a habltac:on por la ventana era por
su propla voluntad y medios. : : L

'A la pretensmn segunda "CONDENAR al senor thardc Rodrlguez Merchan

. propietario del establecimiento. comercial de razén social “HOTEL FETICHE Y/O

 FETICHE MOTEL”, al pago de todos aguellos honorarios por concepto de LUCRC.
' CESANTE que el sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS dejo depercibir como -
consecuencia del suceso ocurndo en dicho establecimiento, junto con los intereses
' correspondmntes " NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE LA CULPA Y NEXO
DE CAUSALIDAD, no estan. siendo demostrados por la parte actora'y los cuales-.
son elementos constitutivos o propios de fa responsablildad civil exiracontractual,
yaque el elemento culpa es el de mayor comp!ejtdad y de especial relevancia en la

. accion, el cual responde a la pregunta i Por que sucedlo aquei hecho'?

. Adicional a ello, nos oponemos a esta pretenszén en’ razén a que se genero una

ruptura del nexo causal, por. lo cuanto mi.cliente no es responsable del accidente,
‘ya que el mismo ocurrio por una imprudencia, impericia, torpéza de JOHN WILMER

. '_GONZALEZ ROJAS que bajo sus propios medios y bajo su responsabilidad decidié
- salirse por ld-ventana, razén por la cual al no existir responsab[hdad NO esta llamado _

al pago de perjuicios morales y demas.

A 'la pretensidn- tercera "DECLARAR al sefior. Ricardo Rodriguez Merchant
propietario del establecimiento- comercial -de razon social “HOTEL FETICHE Y¥/O
_FETICHE MOTEL", responsable de Ios perjuicios extra. patnmomales ocaslonados

~ Manzana 11 Casa 1 B/ Topacio -~ -
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-'-al sefor JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS y a- sus familiares YENNY

~ ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENGCIA, SAMUEL GONZALEZ - RODRIGUEZ y-
- JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ como consecuencia del suceso ocurrido el 27 de -
- octubre de 2018°. NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE-LA CULPAY NEXODE. -

CAUSAL]DAD no- estan. siendo demostrados por la parte actora y los cuales son. -

elementos constltutlvos o propios de la responsab}hdad civil extracontractual, ya que
el elemento culpa es el de mayor complejidad y de especial relevancia en la accion,
el cual responde a Ia preg unta: ¢Por que sucedio aquel hecho’?

A e pretensxon cuarta "CONDENAR al senor Ricardo Rodnguez Merchan
‘propietario- del establecimiento comercial de razon social “HOTEL FETICHE. YO

©_FETICHE MOTEL", al pago-de los perjuicios inmatériales o extrapatrlmonlales o

~ .ocasionados por [a alteracion de’las' refaciones con el mundo externo’ laboral,
familiar y social del sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS en la modalidad de |
DANO MORAL y DARO A LA VIDA EN RELACION y a sus familiares YENNY
ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA, SAMUEL GONZALEZ RODRIGUEZ vy
JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ en la misma modalidad”. NOS OPONEMOS EN |

o CUANTO A QUE LA CULPA.Y -NEXO DE-CAUSALIDAD, no estan siendo

‘demostrados por la parte actora-y-1os cuales son elementos constitutivos o propios
~ de la responsabilidad civil extracontractual, ya que el elemento culpa es el de mayor-
complejidad y de especial relevancia en la acc:on el cual responde ala pregunta

' ¢Por qué sucedid aquel hecho’-’ ' :

'A la pretenSton qumta “CONDENAR al senor R;cardo Rodriguez Merchan_'

- propietario del establecimiento comercial de razon. social “HOTEL FETICHE Y/O~

FETICHE MOTEL", al pago de los mtereses que se causen desde la fecha de la

~ ejecuteria de la presente demanda hasta la fecha en la que se efectué el pago, a- :

“favor deél sefior JOHN WILMER -GONZALEZ ROJAS y sus familiares YENNY
ALEJANDRA RODR[GUEZ VALENCIA, SAMUEL GONZALEZ. RODRIGUEZ Y.

©JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ". NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE LA

CULPA Y- NEXO DE CAUSALIDAD, no estan siendo demostrados por la parte

‘actora y los cuales son elementos constitutivas o propios de la responsabilidad civil .
extracontrac’tua! ya que el elemento culpa es el de mayor complejidad y de especial =

relevancia en a acmén el cual responde ala pregunta g,Por que sucedié ague!
hecho7 :

_Adu:lonal a ello -se genero ‘una ruptura de! nexo causai por lo-cuanto mi. cllente no.
es responsabie del accidents, ya que el mismo ocurrid por una imprudencia, -
impericia, .torpeza de JOHN WILMER GDNZALEZ ROJAS que bajo-sus propios

- medios-y bajo su responsabilidad decidio salirse por la ventana, razon por la cual al

no existir responsabifidad NO esta llamado al pago de perjwcms marales y demas.

' A- las demés _pretens|ones nos openemaos.
. EXCEPCIONES DE MERITO .
" Manzana 11 Casa 1 B Topacio .
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. _Respetuosamente le SO|ICltO al sefior juez tener en ‘cuenta Ias mgwentes .
~ excepciones al momento de proferir su fallg, dichas excepcmnes de fondo gue se
proponen con ia agwente son:

" AUSENCIA DE 'R_Es_PoNsAB_li-_'lep CIVIL EXTRACONTRACTUAL -

) Con al fm de sustentar Ia defensa expuesta por mi representado en el asunto de la

referencxa -es necesario que el despacho anallce y estudie los elementos estructu '

_ rantes de la responsabllidad civil extracontractual Ios cuales son: el hecho la culpa _
. el dafioy el néxo causal, entre éste y aquei, con el fin de determmar sise conflgura_
.ono responsabilidad civilen. cabeza de mi representado

/-'_He'c.ho:- o

- Frente a Ia ocurfencia o no del evento que dio origen al proceso, no existe duda )

sobre la ocurrencia del m;smo ‘pues- la’ prueba documental gue: obra. en el

‘expediente nos permite coneluir que efectivamente el dia. 27 de octubre de 2018 se

- presentd un accidente, en el cual estuvo mvo!ucrado JOHN WILMER GONZALEZ
ROJAS, aI caer del tercer plso al2 pISO

'_Igualmente na ex;ste discusion sobre la titularidad de mi. representado para el

' 'momento_én que se presentd el evento. Ahora, reiteramos-que no basta con la-
“ocurrencia del accidente’ para que se pueda proferir sentencia condenatoria en-.

' 'contra de la parte demandada, sino que la parte actora debe demostrar en el tramﬁe - |
' del proceso las condmmnes de tiempo, modo v lugar en que ocurrlo el mismo. '

N _Relteramos que-en el proceso no emste certeza dé que el acmdente ocurrié cuando
. el sefior GONZALEZ ROJAS se encontraba- denfro del Jacuzzi, como lo. relata
‘“procedi a depositar el contenido del jabon en el mismo, por accidente me reshale

" hacia alras donde maniobre para no dejanne caer, pero con.la velocidad y mis

-intentos de no dejarme caer fueron en vano ya que sali catapultado por la ventana
- de la habitacién ubicada en el tercer piso”, dado que fisicamente y por las
condncnones del lugar es imposible, que. el sefior JOHN WILMER resbalara hacia
atréas y saliera catapuitado como lo dice por la ventana, dada la ubicacion del jacuzzi,

‘como la distancia que existe entre este y la abertura de'la ventana por donde salio,
tal.y como lo demuestra el registro fotografico y el dictamen aportado por el suscrito,
ya que la foto aportada porf la parte actora, no concuerda con la- realidad del lugar.
de los hechos, sino que es la que mi cliente tiene de publscndad en ei sitic web de-

 su negoc:a :

Entonces se tiene como Ia parte actora, esta manipulando la realidad de los hechos .

y. creado una hipotesis de codmo ocurrieron en realidad, pues como se dijo

' antenormente esta faltando a la verdad al aportar una foto que no ‘corresponde con

_ Manzana 11 Casa 1 B/ Topac:o -
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' ia del lugar de los hechos como se puede constatar con el reglstro fotograﬂco
_ aportado de la habitacaon 308.

- La hrpétesrs no es mas que un enunciado no verlflcado el cual una Vez refutado
o confzrmado dejarade sertal, y sera pues un enunciado verlﬂcado La hlpoteS|s es-
ung conje’[ura gue requiere una contrastacion, de modo gue no son suficientes los .
“argumentos persuasivos, por mas elaborados que sean,. pudiendo entonces decirse
que de una hipétesis se puede deducir otra, y otra, y asi suceswamente hasta llegar -

a mertos enunciados basicos de observacion directa. o

'Una h:potes:s entonces se puede usar como propuesta provzs;onal que no se
pretende- demostrar estrictamente, o ‘puede seruna. prediccion que se debe verificar,
de modo que elnivel de veracidad que se le otorga a una hipotesis, depende de la
" medida en.que los datos empiricos -apoyan lo afirmado en la hipdtesis, lo que se-
conoce. como contrastamon empirica de la hlpétesm o proceso de’ validacién de ia
~ hipétesis, proceso que puede realizarse mediante confirmacion y/o verificacion, de-
~ donde se deduce que esa posible causa.o hlpote3|s no deja de ser mas. que una .
~mera conjetura 0 suposicion. : :

. La causa probable generadora del acmdente es una s;mple hfpotesrs o sea, gue .
" -es algo que puede probarse, de modo que las pretensnones se abren camino en la
 medida en que por ¢l sendero del “acerbo probatono esa h:potesrs resultare
irrefutable " y/o -indiscutible, lo. ‘cual no ocurre aca, pues por el contrario a la
‘manifestado por el actor, lo cierto es que fisicamente y por las condiciones del lugar -
es imposible, que el sefior JOHN WILMER resbaiara hacia atras y saliera -
catapultado como Io dice por-la ventana, dada la ubicacion del jacuzzi, como la .
distancia que existe entre este y la abertura de. la ventana por donde salig, tal.y
como lo demuestra el registro fotografico, el dictamen aportado por el suscrito ypara .
lo.cual desde ya solicito una inspeccién judicial del fugar de los hechos sefior juez,
‘para‘gque usted mismo carrobore lo sucedido, ya gue en el mismo se puede observar
‘que tuvo que ser JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS guien bajo sus. propios
‘medios y responsabilidad se salio por la ventana, @ que aun no se sabe, podria ser
a mirar Ia vista de- Ia ciudad, que se encuentra pasando la ventana y el acrilico.

v’ Culga

' Por regla generai ‘en el derecho cwll nos encontramos en-un reglmen stbjetivo o
" culpa, que definio Planiol como una falla contra una obligacién preex[stente entanto
‘que para los- hermanos Mazeud es un error de conducta en el cual no hub:ere
incurrido una persona advertida y prudente colocada en Jas. mismas
: -c:rcunstanmas externas en que actué el autor del dajio”. En este régimen el
_-anaI|5|s se gentra en el comportamiento de guien se considera victimario. Contrario
"~ sensu, en el régimen objetivo fa culpa se deja. de lado, haciendo trreievante la’
conducta de quien se considera victimario. '

-En este punto se hace necesario poner de presente comg.el asunto que conmta la
atenczon compromete la reclamaclon de un dafo que se dice, tuvo-ocasion conia

Manzané 11 Casa 1 BJ TopaCib :
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: B ocurrem:la de-un accadente el pasado 2? de octubre. de 2018 en el cual estuvo _'
- involucrado JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS al caer del tercer piso al -2 p|so

- Frente al analisis de este elemento; es que debe centrarse lar dlscusmn en el proceso
-de Ia referencra coh el fin de determinar, una vez demostradas las condiciones de _

tzempo modo v lugar en que ocurrio €l evento:.si la-causa del accidente fue la

- conducta dei demandado RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN propietario. del -
: establecmento comercial- de razén social “HOTEL FETICHE 'Y/O. FETICHE
. MOTEL?, o por el contrario |la'conducta de ia propia victima, el senorJOHN WILMER '
- "GONZALEZ ROJAS tal ¥ como hemos venido sostenlendo .

. .De Ia prueba que obraenel expedlente se puede: conclulr que el evento ocurrido el
.. .27 de octubre de 2018, el cual dio origen al presente proceso, curio porla
. conducta imprudente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, quien como ya-
indicamos intentd cruzar por la ventana para salir a los pasillos por una zona gue no -

estaba. permitida para ello, pues basto que pisara el acrilico para sequir-de largo.
hasta el segundo piso, como se puede cotejar en el registro fotografico, comao en la
mspecczon ;udlc:|a| que vengo solicitandoy en la historia clinica del multicitado sefior
en donde se consigno “PACIENTE QUE CONSULTA A ESA INSTITUCION EL DIA

27/10/18 POR PRESENTAR CAIDA DESDE APROX. 3 MTS AL PARARCE SOBRE.

ACRILICO Y CAER JINGRESO BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL” '

- Adlmonal a ello, sefior-juez no olwdemos gue ias prmc!paies misiones que cumple_\ -

uha ventana es la de ventilacién, permitiendo a través de ella la comunicacion.del

- interior de la estancia con el exterior y.la de permltlr las vistas a través.de ella, no-
es .para'salir o entrar por ellas. '

‘Porio an’terlor es claro que en el asunto de la referenma debera darse por probada

una causal de exoneracion, denommada hecho de la- wctlma y por consngmente las

- ..pretensiones-de la demanda no deben prosperar.

e Dano mdemmzab!e

= dano como elemento fundamental de la responsabll:dad civil, debe entenderse
como la. aminoracion patrimonial sufrida por la victima', entendiendo por supuesto

ja existencia de perjuicios materiales e 1nmaterlaies como ha sido reconocrdo por

la doctrma y Jurlsprudenr:,la actuat.

- Adlcmnaimente 28 necesaria que el despacho entlenda que el dafio como elemento-
- estructurante de la responsabmdad civil es necesario eh todo proceso judicial donde
Cse’ pretenda la indemnizacién de petjuicios, pues si la presenc&a de este no tendrta-

ob]eto el proceso de responSablildad civil. : :

Ahora; en el caso concreto, el anallms del dario no sera necesano por cuanto debera
darse por probado que el mismo no es directo, es decir, que no es consecuencna

- del actuar u omisioén del sefor RICARDO RODRiGUEZ MERCHAN, pues como ya

esta probado en el proceso, el resultado dafioso s ‘consecuencia del actuar de la
propla victima directa; es decir, del sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS,

Manzana 11 Casa 1 B/ Topacio
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, _qu:en enestado de ebriedad decide sallrse por una Ventana ¥ pararse enun. acrlllco
- taly como se encuentra consignado en fa h|stor|a clinica.

R Nexo de ca-sualidad:'

- Se debe entender por nexo causal, aquella relacion fisica ¥ juridlca que debe emstlr
~ entre 1 conducta del agente y el dafio, en el caso concreto, determinar si la-
. conducta del sefior RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN, es la causa directa y Unlca
: dei acmdente ocumdo el 27 de octubre de 2018

Ahora, frente al anahsxs del nexo causal, es que debe centrarse la discusidn. en eI
" procese de la referencia, con el fin de determinar, una.vez demostradas las ~
condiciones de t|empo mado y lugar en que ocurrié el evento; si la causa del
" acéidente fue la conducta del demandado RICARDO RODR!GUEZ MERCHAN"
_propietario dei establecimiento comercial de razén sacial “HOTEL FETICHE YiO
FETICHE MOTEL", o por el contrario la conducta de la propia victima, el sefior.
© .. JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, taly como hemaos venido sosteniendo.

De la prueba que obra en el expediente se puede concluir, gue el evento ocurtido el
27 ‘de octubre de 2018, el cual dio origen al presente proceso, ocurrio por-la-
conducta imprudente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, ‘quien come ya

' mdlcamos intentd cruzar por la ventana para salir a 1os pasillos por una zona que no

estaba permitida para ello, pues basto que pisara €! acrilico para seguir de largo

hasta el segundo. piso, como se puede cofejar en la hoja de la historia clinica que

se aporta, como én el regtstro fotograflco y en la mspeccmn JUd!CIEﬂ gue vengo

- sohmtando

Adicional & ello se genero una ruptura del nexo causai por lo cuanto mi chente no

- es responsable. del accidente, ya que el mismo ocurrié por una mprudenma '

L impenma torpeza de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS que bajo sus.propios .
medios y bajo su responsabilidad decidié salirse por la ventana, bajo un estado de

~ - ebrigdad, razén por-la cual al no existir responsab|¥|dad NO esta ilamado al pago de -
' .perjulcxos morales y demés. : .

Porlo antenor es clarg que en &l asunto de la referencia debera darse por probada

una causal de exoneracion, denominada hecho de la victima y por consiguiente las =

3 'p'_retensionesde- la demanda no deben prosperar..

l 1STENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN EL DANO TENIENDO EN
CUENTA LA EXAGERADA PRETENSION ECONOMICA DE LOS
DEMANDANTES '

'La Iey v la junsprudenma se han encargado de manera durec:ta en definir que en
- tratandose de determinar las cuantias a solicitar dentro del proceso la misma debe-
ser razonada, de ahi que no ténga recibo un calcuio que no corresponde a lo que
efectwamente pueda recibir, contranandc 1o preceptuado por lo que reiteradamente
ha def" nldo la ;unsprudenma La junsprudenc:la de la corte. suprema de just:ma y del'-

'Manzana-ﬂ Casa 1B/ Topac‘io B
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_ consejo de estado ha sido constante en sefialar Unos topes maximos como crlterlo ]
ortentatwo de los jueces y trlbunales para la cuantlficamon del dafio moral

Asi lo estableczo el consejo de estado en sentenma ba]o Rad:cac:on numero

_66001 -23- 31-000 2001-00731- 01(26251) del 28 de agosto de 2014 .. )Procede
o Sala .o unificar la jur‘zsprudencza en materia de reparacién de
| perjutczos inmateriales; lo anlerior, por cuanto la Seccién considera
necesario v oportuno detérminar los criterios generales qu,e se-deben
lener en cuenta para la liquidacion del mencionado perjuicio: (..} A$t.
las cosas, tenemos que el conceplo de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el-dolor, la caﬂwcwn Yy en oeneral los sentimientos. de
desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden
a la victima directa o indirecta de un-dano annjumdzco individual 0
-~ colectivo. En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en.
caso de muerte se han disefiado cinco niveles de cercania afectivaentre |
_ la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad- de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen ast: Nivel
. No.- 1. Comprende la -relacién afectiva, propia de las relaciones
.conyugales y paternofiliales o, en general, de los mzembros de un
‘mismo. nicleo familiar (ler. Grado de consangum:dad conyuges o
. .compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el fope -
~indemnizatorio de 100 SMLMV. Nivel No. 2. Donde se ubica lo
- relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civtl
(abuelos, hermanos vy nielos). A este nivel corresponde una
" indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No.
3. Estd comprendido por la relacidn afectiva propia del tercer grado
de = consanguinidad o - cunl. A este nivel  corresponde una
indemniz acion equivalente al 25% del tope mdemmzatorm Nivel No..
4. Aqui se ubica lo relacidn afectiva propia del cuarto. grado de
~ consanguinidad o civil. A esté nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel No. 5. Comprende .
las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope
. indemnizatorio. (...) Asf las cosas, para los niveles 1y 2 se requerird
~la priebd del estado civil o de la convivencia de-los companieros. Para
los niveles & y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacion
- -afectiva, y finalmente, para el nivel 5 deberd ser probada la relacion
-afecz'wa ( )“ : '

Se puede observar con la presentacion de la demanda que no se aportaron pruebas
solidas y suficientes, donde certifique el valor real de las pérdidas econdmicas a
consecuencia del -accidente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, ni que
-_sustenten lo pretendido por la demanda. Asi o ha expresado la Corte Suprema de
Manzana 11 Casa 1 B/ Topacic .
- Ibagué Tolima. Tel. 2774389
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Jus‘ac:a en la sentenma dei 4 de abrll def 2004 M P: Carlos lgnamo Jaramlllo que
expresa: : . .

" "En _madteria de responsabilidad civil, resulla imperativo para la

prosperzdad de las pretensiones esgrimidas por la parte actora, que -

los  elementos que la  estructuran se encuentren debidamenié
comprobados entre ellos por supuesto, el dafio, requisito que, mutatss |
. mutandis, se exige en la columna vertebral de la responsabilidad civil,
en concreto de la obhgacwn resarcitoria o cargo de su- agente
(victimario), sin el cual, de consiguiente resulta vano. hablar de.
‘reparacion, de resarczmaento o de indemnizacidn de perjuicios org en
*la esfera contractual, ... en la esfera ex coniractual, habide cuenta de
que si no hay perjuicio como lo puntualrza Ia doctrina especializada,
no hury responsabilidad civil.” N - |
“Al.no existir pruehas que demuestre Ia certificacion del dano agmﬂca que Jos -

- perjuicios economicos,; no estan demostrados en el proceso, por lo que no existe
certeza. sobre el monto_del- perjuicio; ¥ esto es un elementc esenc|al constitutivo de

s responsablhdad civil.”.

NO PROCEDENGIA DE. PERJUICIO A TITULO DE DANO A LAVIDAEN
. . RELACION POR NQ ENCONTRARSE ACRED!TADO

: De acuerdo con El precedente junsprudencnai establecido por el COHSGJD de Estado.
~ de vieja-data se entiende el perjuicio denomlnado coma daiio ala salud wda en
_relaclén 0 dafio fisioldgico como : :

el perjuicio fzsxologwo s€ produce cuanda se ven’ Zamztadas las .
- ,acthdades vztales que generan un goce de los placeres de la vida a,l -
individuo... -

Y en virtud de ello dentro del plenarlo no se cuenta ‘con probanza alguna que
deniuestre: la extstenma -e intensidad de este fipo de perun:lo gue. como toda
pretensuon debe ser plenamente acredltada _ -

Perjuicia este que de acuerdo con la 1unsprudencna del Consejo de Estado también
puede ser llamado como "alteracién de las condiciones de existencia“, el cual para’
que sea procedernite se ha establecido que debe-acreditarse plenamente como ya
se indicd, pues tal y como se ha tratado el mismo no se- reconoce al arbitrio del-
fallador, por el contrario quien pretenda e reconocimiento de elio debe demostrar |
de forma fehaciente la afectacion de las condiciones de vida, asf también lo
- establece el tratadista Gil Botero Enrique. En su libro Temas de responsabilidad -
extracontractual del Estado, Ed Comlibros: '

..para que se estructure en farma ik tonoma el perjuww de al r‘m "acion
'.de las condwwnes deé existencia, se reauerua de una connotacién
_calzfzcada en la vida del sujeto, que en verdad modzf:aue en
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__modo sunerlatwo sus condiciones habztuales. en aspectos
_ __gmfwatwos dela normahdad gue el individuo llevaba v que
 evidencien efectivamente un -trastocamiento de los -roles-
'coildzanos, a efectos de gue la alteracion seq entitativa de un -

perjuicio auténomo, pues no cualquier modificacion o
incomodidad sin soluczon de continuidad podria llegar a
_confzggrar este perjuicio, se requiere que el_mismos tenga
-sz,quwado. sentzdo y afe(*tacwn en la vida de amen lo padece”

Lo antermr en consonanc:a con el pronunc:amlento realazado por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG 2003- 385,
_ M.P. Mauricio Fajardo Gémez, en donde se establece que dicho perjulmo debe ser . -
plenamente acreditado por guien lo alega:

" "El reconocimiento de indemnizacidn por. concepto del da,rlo por
- alteracién grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio
inmaterial - que resulla ser pienamente compatible con el
reconocimiento  del. dario moral-, que, desde luego, debe
“acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no .

se produce por. cualauzer varigeion menor. natural o normal. )

de las condiciones de_existencia, sino que. por. el contrario,
solamente se verifica cuando_se presenta una. alteracmn :
anormal ¥, que sea mmdzcamonte relevante en materm de
 responsabilidad estatal, el _impacto respecto  de

condiciones de existencia prevms ha de_ser grave, dr astzco,
_ evzdentemente extraor dmarm. :

Decanto lo anterior resutta pertlnente |nd|car que no se trata de establecer un
‘perjuicio idéntico al morall, pues como ya se estableci6 existen marcadas diferencias
entre .uno 'y ofro, por lc que es importante establecer que este no.puede ser
entendido o subsumido por-el dafio moral, pues sus finalidades son completamente
- distintas. Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, expediente 11.652. Actor:
‘Francisco Javier Naranjo Pelaez y otros. M.P. Damel Suarez Hernandez.:

- Por lo anterlor resulta acertado indicar gue para el caso no se logré acreditar la
_-existencia e intensidad- de este tipo de perjuicio, pues tal y como se establecid’
_anteriormente, este debera ser demostrado, dentro del proceso, por la parte
" demandante de forma fehaciente, requisito sine qua non para la prosperidad de la
pretensién, situacion que no se dio en el presente, pues del argumento- sustento de -
la pretension se indica como el dario-en su vida personal, familiar y social, sin que
sea argumentada y acreditado de-forma irrefutable; por lo. que cl:cha pretension
pzerde vocacion de’ prosperidad y debera ser negada :

' ECHO 8 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO FACTOR DE' .
' INTERRUPCION BEL NEXO CAUSAL. '
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Teniendo en cuenta el caracter en la produccién de su propio dafio, el cual fue -
-determinante y exclusivo, es imposible efectuar una imputacion de responsabhilidad

" . ami patrocinado, el dafio estuvo determinado por el comportamiento imprudente de

JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, al salirse en estado de embriaguez por la
. ventana y parase en el acrilico. - , : _ o :
En consecuencia, es notable la existencia de un eximente de responsabilidad al
haber mediado una.conducta negligente, imprudente y culposa por. parte de la.

recurrente, conducta que opera como factor interrupta de la relacion causal entre el
.. hecho y el dafio acaecido. : - o

CARGADE LA PR_UE_BA -

Cuando se pretende a través del cualquier proceso que se declare. un derecho o
. que-se declare la extincion de una obligacion, {o importante es probar los hechos

. que fundamentan la demanda, para‘gue las pretensiones sean resueitas de manera

favorable, el articulo 1757 del codigo civil dice,"que incumbe probar las obligaciones

" o su extincién al que alega aquellas o ésta. Al Juez no le basta.la mera enunciacion

" de las partes para sentenciar la controversia, porque ello serfa-tanto como
~ permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por.ende, la ley
irnpone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
“conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar .
gue los hechos alegados efectivamente -sueediercn, o que son del modo come se
" presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan”. "De suyo, que si el dafio es uno de los elementos
~ estructurales de la responsabilidad civil, tanto cantractual como extracontractual, su-
~ plena demosiracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legalés es egal
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor en
‘asuntos de tal finaje, esta obligado a acreditar, cuaiquiera sea su modalidad, de
donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperiose probar que el establecimiento -
 producia utilidades, o estaba disefiado para producirias en un determinado-lapso de
" tismpo, sin que este dltimo caso, pueda. confundirse con el dafio meramente
eventual o hipotético, que desde ningln punto de vista es admisible”.

.. - GENERICA O ECUMENICA |
- Tiene su respaldo juridico en el articulo 282 del codigo general del proceso, se
~ fundamenta en cualquier hecho exceptivo que -resulte probado en el curso el
_ proceso o en cualquier otra circunstancia en virtud de las cuales la ley considera
_que la obligacién no existio o la declara extinguida.

- PETICION. -

Le 'pidb-seﬁor_Juez,' declarar probada estas excepeionas y condenar en costas, al-
‘demandante. o - S S

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

. _El Cédigo.General del Proceso exige un-juramento estimatorio en agueilos eventos
~en los que s& pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el -
pago de frutos 0 mejoras,. constituyéndose el juramento estimatorio ademas de un .
~medio de prueba.en un requisito de admisibilidad de la demanda, situacién que en
- modo alguno restringe €l derecho a la administracion de justicia, habida cuenta que
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_su fmalldad es la de. permmr aglhzar la justicia v disuadir la mterposu:lon de
demandas temerarias y fdbulosas, propositos que claramenté se orientan a los fines
dé la administracion de justicia. Ademas, en la medida que la norma establece un
procedlmiento para la aphcamon y contradiccion - del. ]uramento estimatorio se

- garantiza el dérecho de defensa y el debido proceso, ademas de permitirie al juez

ordenar pruebas de oficio si advierte que la estimacion es notoriamente injusta,

. ilegal o sospeche gue haya fraude, colusion o cualquier situacion similar, y “debera

decretar de oficio las pruebas que -considere necesarias para tasar el valor

pretendldo Lo antenor en virtud del articule 206 del cédlgo general del proceso '
- gue reza: o :

. )Arucu,lo .306' Juramen,to estimatoric

 Quien. pretenda el reconocmuento de uRa- Lndemm zaeLon,

compensacion -0 -el pago. de frutos o mejoras; - deberd estimarlo

“razonadamente  bajo Juramemo en ‘lo demanda o peticion .

correspondiente, discriminando cada uno de sug conceptos. Dicho |

juramento hard prueba de sw monto. mientras su cuantic no sea

 abjetada por la parte contraria deniro del traslado respectivo. Solo se
. considerard la.objecién que especifique razonadamente. Za mexacnmd '
que sele a!rz,bu,ya ala estzmacwn S

o Formulada la, objecmn el juez concedera el término de cineo (8) dias a
- la parte que hizo la estz,macaon,, para que aporte o solicite las prueba,s
: pertmentes

_ Aun cuando no se presenie objpczon de pa,rte st 6Z_]L!PZ advierte que la -
~estimacion es noloriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, .
~colusidn o cualquier otra situacidn similar, deberd decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

St la ccmtzdad estimada excediere en el cincuenia por czento ( 50%) la
que resulto probada, se condenard a quien la hizo . czpagar a la otra
parte una-suma equivalente ol diez por ciento (10%) de la dzferencm |

El juez no podm PECONOCEr SUM superwr a la indicada en el
Jummento estimatorio, salvo los per JULCLOS que §e  causen Ccon
: posterwrzdad a la presentacién de la demanda o cuando la porte
_contmraa lo objete. Serdn ineficaces de pieno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma maxima prezendtda en relacién con ia su,ma mdrcada en el
jmamento

El Jummen,to estimatorio. no ap? icard a la cuantzﬁcac:on de los danoa .
extrapatrimonioles. . Tampoco procederd cuando qu,ien reclame o
' mdemmzac:on compensacion los _frutos o mejoras seq un mcapa,_, '

* Pardgrafo.
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Tam bzen habra lu,gar a ld condena.a que se refiere este artwulo ern los :

- eventos en que se nteguen las p?eimswnm por falta de demosiracién
" de los perjuicios. Iin este evenlo la sancién equivaldrd al cinco (5) por

' ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pre!enswnes fueron

desestzma,das ( "

Las sanciones prevzstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 fienen fmalldades
legitimas, tales como-preservar la lealtad procesal de las partes 'y condenar la
- realizacion ‘de demandas "temerarias” y. "fabulosas" en el sistema procesal

- colombiano, fundamentadas en la violacion de un bien juridico muy importante como

es la eficaz y.recta administracién de justicia gue puede ser afectado a través de la-
_inatil, fraudulenta o- desproporcionada puesta-en marcha. de la' Administracion de .

Justicia. Es as{ como el inciso cuarto y el paragrafo de este articulo (206 de la Ley

1564 de 2012), establecen sanciones especificas porla estimacion incorrecta de las -
. pretensiones: del diez por cienta (10%) de la diferencia .si- la cantidad estimada

excediere en el cincuenta por ciento (50%) de la que resulte probada, y del cinco

. por ciento (5%) si [as pretensiones fueron desestimadas, encontrando |a Corte gue

la sancion del inciso cuarto no es excesiva ni desproporcionada y resulta razonable,
-yaque el demandante si obtiene un pago de sus pretensmnes debiendo descontar
un dlez por ciento de la diferencia. entre lo.estimado y lo probado..

MEDIOS DE PRUEBA
INSPECC[ON JUDICIAL Y RECONSTRUCCION DE L.OS HE HECHOS

Respetuosamente le solicito aI sefior juez, decretdr la ingpeccién jUdICh’:]l en el sitio

~del accidente, la anterior prueba-es conducente, pertinente y Util para el proceso, ya

que, con dicha inspeccién, se puede evidenciar que la parte actora falta a la verdad,
pues fisicamente y-por las condiciones del Jugar es imposible, gue el sefior JOHN
WILMER resbalara hacia atras v saliera catapultado como-lo dice por la ventana,
dada la ubicacion del jacuzzi, como la- distancia que existe entre este y la abertura
de la ventana por donde salié, pero si puede hacerse una idea de como realmente
- ocurrieron los hechos y como GONZALEZ ROJAS, tuvo que hacer para por sus

propios medios salir por.la ventana y donde piso el acn!lco hasta que el mismo.

cedidy SIgUIO derecho hasta el primer piso..

‘ CONDUCENTE La conducencia de una. prueba se refiere al poder encauzar u
_orientar los diferentes puntos de vista dentro de esta inspeccién judicial, para
recanstruir los hechos, e mspecmonar el Iugar del smlestro d|r|g|dos a fundar la

. decision jUd[Cla|

_ _PERTINENTE La prueba es pertinente cuando se reflere aun hecho que si llegase.

a ‘ser demostrado influiria y afectaria la decisién dentro de un proceso o -

investigacion, de acuerdo a lo establecido porla doctrina, en este caso por el Doctor

- ~ Antonio Rocha en su libro de "De la prueba en derecho”. Es decir que en este caso,

al realizar la inspeccidn Judicial y reconstruccion de los hechos, las partes y ¢! Juez

“al presenciar y recrear.dicho siniestro, podria aclarar y justlflcar su decisién con los'
diferentes. elementos, mecanismos. e instrumentos necesarios utihzados en dlcha '

prueba y que influirian en Ia dBGISIén ]udlr;la!

'DOCUMENTALES:
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. v Fotograf;as del smo del iugar dei accndente
* v Fotografias de la habitacion 308. -
R4

* ‘Derecho de.peticioh donde se solicita la historia clinica de JOHN WILMER -
GONZALEZ ROJAS,; para derrostrar el estado de em bnaguez en el que entro

el dia del acmdente
'chtamen Per|c|al
-Poder

_'.*\-\.x'

: 'Federlco LIeras Acosta
INTERROGATORIO DE PARTE

Que en sobre cerrado o verbalmente-le formulare a los demandantes JOHN

WILMER GONZALEZ ROJAS y YENNY ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA en-

la fecha y hora sefalada por-su Despacho, con relacion a la demanda y a la
contestacion - de -la demanda .y las excepciones propuestas, para efectos de
notificacién, puede ser citada en la direccién suministrada en la demanda, '

PRUEBAS PER[CiAL

: -Se mte v se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho d|5ponga al -
" Sefior ANDRES FELIPE CAICEDQ NAVARRO jmayer de edad; identificado ¢on la

C.C. No:14.135.520 de IBAGUE | quien puede ser notificado en la TORRE 1

_APARTAMENTO 1009  DEL CONJUNTO FLORIDA CUATRO , vy al COITes
electronico: afcn777@gmail.com para que deponga sobre el dictamen pericial que

expide como criminalistico y se ratifique sobre-el contenido del informe pericial que

adjunté en las pruebas de la contestamon de la. demanda, oportunidad que me-

-concede el art 227 y subs;gurentes
ANEXOS.

Los enunczados en el acépite de pruebhas.

'NOTI_FICAC]ONES

M poderdante recibe notn‘lcamones Carrera 1 N° 25- 30- 57 Ibague Tohma oen
las mstalamones del Juzgado -

EI suscrlto en la MANZANA 11 CASA 1 BARRIO TOPACEO DE. LA CIUDAD DE _ -

- IBAGUE, correa elec’tronlco mfercam28@hotmaui com cel. 3132783655 -

_eﬁorJuez,,

Vatgntamente,

NIC' LAS FERNANDO CAMPOS MUN Z
C93380897 DE IBAGUE :
TP 248648 DEL C.S. DE LA J.

Manzana 11 Casa 1B/ Topac:o
|baqué Tolima. Tel. 2774389 N '

nifercam28@hotmail.com -

.’Nf.ﬁ SAS-'

Copia de ingreso de JOHN. WILMER GONZALEZ ROJAS al Hospltal :
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| :Senor - :
- Juez Sexto CIVII Clrcu1to de lbague

-'-'ESD

B | Radlcado 73001 -31-{}3 006- 2021-00240-00 : '
.Demandante JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS Y OTROS -
‘Demandado RICARDO RODRlGUEZ MERCHAN ‘ '

' NICOLAS FERNANDO CAMPOS MUNOZ mayor Y- vecino de esta- cmdacl
,|dent|f|cad0 con -la- cédula de ciudadania N°93.380.897, expedlda en, lbagus, y~

I portador de la T-P. No. 248648 del Consejo Superiar de I_a_Judicatu[a,obr_ando.como_

apoderado del sefior RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN mayor y vecino de esta
- ciudad, segtn pader debidamente otorgado, por medio del presente escrito procedo -
a CONTESTAR DEMANDA dentro del proc;eso RESPDNSABILIDAD CIVIL
-EXTRACONTRACTAL presentada por JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS vy

- YENNY ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA; quienes actarn en nombfe proplo

yen representaczén de los menores SAMUEL GONZALEZ RODRIGUEZ y JOHEL '
GONZALEZ RODRIGUE_Z y ala cual me permlto,deswrtua_r los siguientes,

o N - HECHOS - _

~Primero: El hecho en mencién es PA_R_C]ALMENTE CIERTO, dado que el dia 27
de actubre de 2018, ingresé JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS al establecimiento
comercial “HOTEL FETICHE Y/O FETICHE MOTEL”, ‘donde fue ubicado en la
~ habitacion 308 que 'queda-en el tercerfpiso y la cua! cuenta 'con Jacuzzi.

.Segundo Es. un Hecho gue requiere ser probado dado Jue no es c:erto que el -

© edificio o las habitacionés no cumplan con las condiciones minimas de seguridad, .

conformé a las normas o reglamentos técnicos. aplicables . para dichos
: establemmjentos comerclales en la parte de segundad ¥ d|seno

“Tercero: Es-un hecho que requiere ser probado dado que f|3|camente y por las

condiciones de! lugar es impasible, que el sefiof JOHN WILMER resbalara hacia

atrésy sahera catapuitaclo como lodice por la ventana, dada la ubicamon del jacuzzi,
‘como la distancia que existe entre este y la abertura dé la ventana por donde sali6,
tal'y como lo demuestra el registro fotografico y el dictamen aportado por el suscrito.

Guaito: Es PARCIALMENTE CIERTO, dado que'si existe un acrilico afuera de fa
ventana el cual cumple con la fmaildad de dar [uz.a una habltamon ubicada en el

" primer piso.

Quinto: No €s CIERTO ya que el personal del establemmlento su le prestd los.
- primeros auxilios, toda vez que-fue quienes revisaron' los’ signos vitales de-
GONZALEZ RQJAS, mir6 el estado de conciencia de este aitime, . procedieron a
" llaniar a la ambulancia Y. facilitaron la ‘camilla, -para que el personal medlco Io-
trasladara’ al Hosp:taf Federico Lieras Acosta.

- Los hechos Sexto al décimo segundo NO ME CONSTA QUE SE PRUEBEN
: : Manzana 11 Casa 1 B/ Topacio
ibagué Tolima. Tel. 2774389
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PRETENSIONES

A nombre de mi representado me permito manifestar que nos oponemos a todas Yy

. cada.una de las pretensiones, con fundamento en Ja contestacion a o8 hechos del

- libelo o demanda y gn las excepmones de mento que més adelante paso a
seﬁaiar o . ,

" De esta forma; el sefior RICARDD RODRIGUEZ MERCHAN se oponen ala
declaracion de responsabilidad civil en su contra, invocada en las pretensiones de -
la-demanda, en fazén a no encontrar responsablhdad atribuible a mi representado o
en tanto. se respetaron 1os. parametros previstos por las. normas, y -como. -
consecuenicia de lo. anterior, y de las excepciones que mas adelante se resefian,-mi
- poderdante, se opone a. Ias condenas por peerIICIOS pretendrdos por. la parte
' .demandante o : .

' _‘Flnalmente nos oponemos al pago de las costas e Intereses sollc:ltados Y demas
' condenas deprecadas por el demandante '

. 'De esta forma se da respuesta a cada una de las pretensaones del mgwente modo o

.A la pretensnon pnmera "DECLARAR al seﬁor Rlcardo Rodnguez Merchén_‘
~ propietario del establecimiento comercial de razon social “HOTEL FETICHE Y/O

- FETICHE MOTEL”, responsable por los perjuicios materiales ocasionados al seficr
'JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS” NOS OPONEMOS EN CUANTOALA CULPA-
Y AL NEXO DE CAUSALIDAD, toda vez que de la prueba pericial como de la

. ingpeccion judicial, se puede constar que lo que ocurrié.fue una culpa exclusiva de

- la victima, pues la tinica manera de sahrse de }a habltac:on por la ventana era por
su propla voluntad y medios. : : L

'A la pretensmn segunda "CONDENAR al senor thardc Rodrlguez Merchan

. propietario del establecimiento. comercial de razén social “HOTEL FETICHE Y/O

 FETICHE MOTEL”, al pago de todos aguellos honorarios por concepto de LUCRC.
' CESANTE que el sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS dejo depercibir como -
consecuencia del suceso ocurndo en dicho establecimiento, junto con los intereses
' correspondmntes " NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE LA CULPA Y NEXO
DE CAUSALIDAD, no estan. siendo demostrados por la parte actora'y los cuales-.
son elementos constitutivos o propios de fa responsablildad civil exiracontractual,
yaque el elemento culpa es el de mayor comp!ejtdad y de especial relevancia en la

. accion, el cual responde a la pregunta i Por que sucedlo aquei hecho'?

. Adicional a ello, nos oponemos a esta pretenszén en’ razén a que se genero una

ruptura del nexo causal, por. lo cuanto mi.cliente no es responsable del accidente,
‘ya que el mismo ocurrio por una imprudencia, impericia, torpéza de JOHN WILMER

. '_GONZALEZ ROJAS que bajo sus propios medios y bajo su responsabilidad decidié
- salirse por ld-ventana, razén por la cual al no existir responsab[hdad NO esta llamado _

al pago de perjuicios morales y demas.

A 'la pretensidn- tercera "DECLARAR al sefior. Ricardo Rodriguez Merchant
propietario del establecimiento- comercial -de razon social “HOTEL FETICHE Y¥/O
_FETICHE MOTEL", responsable de Ios perjuicios extra. patnmomales ocaslonados

~ Manzana 11 Casa 1 B/ Topacio -~ -
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-'-al sefor JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS y a- sus familiares YENNY

~ ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENGCIA, SAMUEL GONZALEZ - RODRIGUEZ y-
- JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ como consecuencia del suceso ocurrido el 27 de -
- octubre de 2018°. NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE-LA CULPAY NEXODE. -

CAUSAL]DAD no- estan. siendo demostrados por la parte actora y los cuales son. -

elementos constltutlvos o propios de la responsab}hdad civil extracontractual, ya que
el elemento culpa es el de mayor complejidad y de especial relevancia en la accion,
el cual responde a Ia preg unta: ¢Por que sucedio aquel hecho’?

A e pretensxon cuarta "CONDENAR al senor Ricardo Rodnguez Merchan
‘propietario- del establecimiento comercial de razon social “HOTEL FETICHE. YO

©_FETICHE MOTEL", al pago-de los perjuicios inmatériales o extrapatrlmonlales o

~ .ocasionados por [a alteracion de’las' refaciones con el mundo externo’ laboral,
familiar y social del sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS en la modalidad de |
DANO MORAL y DARO A LA VIDA EN RELACION y a sus familiares YENNY
ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA, SAMUEL GONZALEZ RODRIGUEZ vy
JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ en la misma modalidad”. NOS OPONEMOS EN |

o CUANTO A QUE LA CULPA.Y -NEXO DE-CAUSALIDAD, no estan siendo

‘demostrados por la parte actora-y-1os cuales son elementos constitutivos o propios
~ de la responsabilidad civil extracontractual, ya que el elemento culpa es el de mayor-
complejidad y de especial relevancia en la acc:on el cual responde ala pregunta

' ¢Por qué sucedid aquel hecho’-’ ' :

'A la pretenSton qumta “CONDENAR al senor R;cardo Rodriguez Merchan_'

- propietario del establecimiento comercial de razon. social “HOTEL FETICHE Y/O~

FETICHE MOTEL", al pago de los mtereses que se causen desde la fecha de la

~ ejecuteria de la presente demanda hasta la fecha en la que se efectué el pago, a- :

“favor deél sefior JOHN WILMER -GONZALEZ ROJAS y sus familiares YENNY
ALEJANDRA RODR[GUEZ VALENCIA, SAMUEL GONZALEZ. RODRIGUEZ Y.

©JOHEL GONZALEZ RODRIGUEZ". NOS OPONEMOS EN CUANTO A QUE LA

CULPA Y- NEXO DE CAUSALIDAD, no estan siendo demostrados por la parte

‘actora y los cuales son elementos constitutivas o propios de la responsabilidad civil .
extracontrac’tua! ya que el elemento culpa es el de mayor complejidad y de especial =

relevancia en a acmén el cual responde ala pregunta g,Por que sucedié ague!
hecho7 :

_Adu:lonal a ello -se genero ‘una ruptura de! nexo causai por lo-cuanto mi. cllente no.
es responsabie del accidents, ya que el mismo ocurrid por una imprudencia, -
impericia, .torpeza de JOHN WILMER GDNZALEZ ROJAS que bajo-sus propios

- medios-y bajo su responsabilidad decidio salirse por la ventana, razon por la cual al

no existir responsabifidad NO esta llamado al pago de perjwcms marales y demas.

' A- las demés _pretens|ones nos openemaos.
. EXCEPCIONES DE MERITO .
" Manzana 11 Casa 1 B Topacio .
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. _Respetuosamente le SO|ICltO al sefior juez tener en ‘cuenta Ias mgwentes .
~ excepciones al momento de proferir su fallg, dichas excepcmnes de fondo gue se
proponen con ia agwente son:

" AUSENCIA DE 'R_Es_PoNsAB_li-_'lep CIVIL EXTRACONTRACTUAL -

) Con al fm de sustentar Ia defensa expuesta por mi representado en el asunto de la

referencxa -es necesario que el despacho anallce y estudie los elementos estructu '

_ rantes de la responsabllidad civil extracontractual Ios cuales son: el hecho la culpa _
. el dafioy el néxo causal, entre éste y aquei, con el fin de determmar sise conflgura_
.ono responsabilidad civilen. cabeza de mi representado

/-'_He'c.ho:- o

- Frente a Ia ocurfencia o no del evento que dio origen al proceso, no existe duda )

sobre la ocurrencia del m;smo ‘pues- la’ prueba documental gue: obra. en el

‘expediente nos permite coneluir que efectivamente el dia. 27 de octubre de 2018 se

- presentd un accidente, en el cual estuvo mvo!ucrado JOHN WILMER GONZALEZ
ROJAS, aI caer del tercer plso al2 pISO

'_Igualmente na ex;ste discusion sobre la titularidad de mi. representado para el

' 'momento_én que se presentd el evento. Ahora, reiteramos-que no basta con la-
“ocurrencia del accidente’ para que se pueda proferir sentencia condenatoria en-.

' 'contra de la parte demandada, sino que la parte actora debe demostrar en el tramﬁe - |
' del proceso las condmmnes de tiempo, modo v lugar en que ocurrlo el mismo. '

N _Relteramos que-en el proceso no emste certeza dé que el acmdente ocurrié cuando
. el sefior GONZALEZ ROJAS se encontraba- denfro del Jacuzzi, como lo. relata
‘“procedi a depositar el contenido del jabon en el mismo, por accidente me reshale

" hacia alras donde maniobre para no dejanne caer, pero con.la velocidad y mis

-intentos de no dejarme caer fueron en vano ya que sali catapultado por la ventana
- de la habitacién ubicada en el tercer piso”, dado que fisicamente y por las
condncnones del lugar es imposible, que. el sefior JOHN WILMER resbalara hacia
atréas y saliera catapuitado como lo dice por la ventana, dada la ubicacion del jacuzzi,

‘como la distancia que existe entre este y la abertura de'la ventana por donde salio,
tal.y como lo demuestra el registro fotografico y el dictamen aportado por el suscrito,
ya que la foto aportada porf la parte actora, no concuerda con la- realidad del lugar.
de los hechos, sino que es la que mi cliente tiene de publscndad en ei sitic web de-

 su negoc:a :

Entonces se tiene como Ia parte actora, esta manipulando la realidad de los hechos .

y. creado una hipotesis de codmo ocurrieron en realidad, pues como se dijo

' antenormente esta faltando a la verdad al aportar una foto que no ‘corresponde con

_ Manzana 11 Casa 1 B/ Topac:o -
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' ia del lugar de los hechos como se puede constatar con el reglstro fotograﬂco
_ aportado de la habitacaon 308.

- La hrpétesrs no es mas que un enunciado no verlflcado el cual una Vez refutado
o confzrmado dejarade sertal, y sera pues un enunciado verlﬂcado La hlpoteS|s es-
ung conje’[ura gue requiere una contrastacion, de modo gue no son suficientes los .
“argumentos persuasivos, por mas elaborados que sean,. pudiendo entonces decirse
que de una hipétesis se puede deducir otra, y otra, y asi suceswamente hasta llegar -

a mertos enunciados basicos de observacion directa. o

'Una h:potes:s entonces se puede usar como propuesta provzs;onal que no se
pretende- demostrar estrictamente, o ‘puede seruna. prediccion que se debe verificar,
de modo que elnivel de veracidad que se le otorga a una hipotesis, depende de la
" medida en.que los datos empiricos -apoyan lo afirmado en la hipdtesis, lo que se-
conoce. como contrastamon empirica de la hlpétesm o proceso de’ validacién de ia
~ hipétesis, proceso que puede realizarse mediante confirmacion y/o verificacion, de-
~ donde se deduce que esa posible causa.o hlpote3|s no deja de ser mas. que una .
~mera conjetura 0 suposicion. : :

. La causa probable generadora del acmdente es una s;mple hfpotesrs o sea, gue .
" -es algo que puede probarse, de modo que las pretensnones se abren camino en la
 medida en que por ¢l sendero del “acerbo probatono esa h:potesrs resultare
irrefutable " y/o -indiscutible, lo. ‘cual no ocurre aca, pues por el contrario a la
‘manifestado por el actor, lo cierto es que fisicamente y por las condiciones del lugar -
es imposible, que el sefior JOHN WILMER resbaiara hacia atras y saliera -
catapultado como Io dice por-la ventana, dada la ubicacion del jacuzzi, como la .
distancia que existe entre este y la abertura de. la ventana por donde salig, tal.y
como lo demuestra el registro fotografico, el dictamen aportado por el suscrito ypara .
lo.cual desde ya solicito una inspeccién judicial del fugar de los hechos sefior juez,
‘para‘gque usted mismo carrobore lo sucedido, ya gue en el mismo se puede observar
‘que tuvo que ser JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS guien bajo sus. propios
‘medios y responsabilidad se salio por la ventana, @ que aun no se sabe, podria ser
a mirar Ia vista de- Ia ciudad, que se encuentra pasando la ventana y el acrilico.

v’ Culga

' Por regla generai ‘en el derecho cwll nos encontramos en-un reglmen stbjetivo o
" culpa, que definio Planiol como una falla contra una obligacién preex[stente entanto
‘que para los- hermanos Mazeud es un error de conducta en el cual no hub:ere
incurrido una persona advertida y prudente colocada en Jas. mismas
: -c:rcunstanmas externas en que actué el autor del dajio”. En este régimen el
_-anaI|5|s se gentra en el comportamiento de guien se considera victimario. Contrario
"~ sensu, en el régimen objetivo fa culpa se deja. de lado, haciendo trreievante la’
conducta de quien se considera victimario. '

-En este punto se hace necesario poner de presente comg.el asunto que conmta la
atenczon compromete la reclamaclon de un dafo que se dice, tuvo-ocasion conia

Manzané 11 Casa 1 BJ TopaCib :
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: B ocurrem:la de-un accadente el pasado 2? de octubre. de 2018 en el cual estuvo _'
- involucrado JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS al caer del tercer piso al -2 p|so

- Frente al analisis de este elemento; es que debe centrarse lar dlscusmn en el proceso
-de Ia referencra coh el fin de determinar, una vez demostradas las condiciones de _

tzempo modo v lugar en que ocurrio €l evento:.si la-causa del accidente fue la

- conducta dei demandado RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN propietario. del -
: establecmento comercial- de razén social “HOTEL FETICHE 'Y/O. FETICHE
. MOTEL?, o por el contrario |la'conducta de ia propia victima, el senorJOHN WILMER '
- "GONZALEZ ROJAS tal ¥ como hemos venido sostenlendo .

. .De Ia prueba que obraenel expedlente se puede: conclulr que el evento ocurrido el
.. .27 de octubre de 2018, el cual dio origen al presente proceso, curio porla
. conducta imprudente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, quien como ya-
indicamos intentd cruzar por la ventana para salir a los pasillos por una zona gue no -

estaba. permitida para ello, pues basto que pisara el acrilico para sequir-de largo.
hasta el segundo piso, como se puede cotejar en el registro fotografico, comao en la
mspecczon ;udlc:|a| que vengo solicitandoy en la historia clinica del multicitado sefior
en donde se consigno “PACIENTE QUE CONSULTA A ESA INSTITUCION EL DIA

27/10/18 POR PRESENTAR CAIDA DESDE APROX. 3 MTS AL PARARCE SOBRE.

ACRILICO Y CAER JINGRESO BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL” '

- Adlmonal a ello, sefior-juez no olwdemos gue ias prmc!paies misiones que cumple_\ -

uha ventana es la de ventilacién, permitiendo a través de ella la comunicacion.del

- interior de la estancia con el exterior y.la de permltlr las vistas a través.de ella, no-
es .para'salir o entrar por ellas. '

‘Porio an’terlor es claro que en el asunto de la referenma debera darse por probada

una causal de exoneracion, denommada hecho de la- wctlma y por consngmente las

- ..pretensiones-de la demanda no deben prosperar.

e Dano mdemmzab!e

= dano como elemento fundamental de la responsabll:dad civil, debe entenderse
como la. aminoracion patrimonial sufrida por la victima', entendiendo por supuesto

ja existencia de perjuicios materiales e 1nmaterlaies como ha sido reconocrdo por

la doctrma y Jurlsprudenr:,la actuat.

- Adlcmnaimente 28 necesaria que el despacho entlenda que el dafio como elemento-
- estructurante de la responsabmdad civil es necesario eh todo proceso judicial donde
Cse’ pretenda la indemnizacién de petjuicios, pues si la presenc&a de este no tendrta-

ob]eto el proceso de responSablildad civil. : :

Ahora; en el caso concreto, el anallms del dario no sera necesano por cuanto debera
darse por probado que el mismo no es directo, es decir, que no es consecuencna

- del actuar u omisioén del sefor RICARDO RODRiGUEZ MERCHAN, pues como ya

esta probado en el proceso, el resultado dafioso s ‘consecuencia del actuar de la
propla victima directa; es decir, del sefior JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS,
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, _qu:en enestado de ebriedad decide sallrse por una Ventana ¥ pararse enun. acrlllco
- taly como se encuentra consignado en fa h|stor|a clinica.

R Nexo de ca-sualidad:'

- Se debe entender por nexo causal, aquella relacion fisica ¥ juridlca que debe emstlr
~ entre 1 conducta del agente y el dafio, en el caso concreto, determinar si la-
. conducta del sefior RICARDO RODRIGUEZ MERCHAN, es la causa directa y Unlca
: dei acmdente ocumdo el 27 de octubre de 2018

Ahora, frente al anahsxs del nexo causal, es que debe centrarse la discusidn. en eI
" procese de la referencia, con el fin de determinar, una.vez demostradas las ~
condiciones de t|empo mado y lugar en que ocurrié el evento; si la causa del
" acéidente fue la conducta del demandado RICARDO RODR!GUEZ MERCHAN"
_propietario dei establecimiento comercial de razén sacial “HOTEL FETICHE YiO
FETICHE MOTEL", o por el contrario la conducta de la propia victima, el sefior.
© .. JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, taly como hemaos venido sosteniendo.

De la prueba que obra en el expediente se puede concluir, gue el evento ocurtido el
27 ‘de octubre de 2018, el cual dio origen al presente proceso, ocurrio por-la-
conducta imprudente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, ‘quien come ya

' mdlcamos intentd cruzar por la ventana para salir a 1os pasillos por una zona que no

estaba permitida para ello, pues basto que pisara €! acrilico para seguir de largo

hasta el segundo. piso, como se puede cofejar en la hoja de la historia clinica que

se aporta, como én el regtstro fotograflco y en la mspeccmn JUd!CIEﬂ gue vengo

- sohmtando

Adicional & ello se genero una ruptura del nexo causai por lo cuanto mi chente no

- es responsable. del accidente, ya que el mismo ocurrié por una mprudenma '

L impenma torpeza de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS que bajo sus.propios .
medios y bajo su responsabilidad decidié salirse por la ventana, bajo un estado de

~ - ebrigdad, razén por-la cual al no existir responsab|¥|dad NO esta ilamado al pago de -
' .perjulcxos morales y demés. : .

Porlo antenor es clarg que en &l asunto de la referencia debera darse por probada

una causal de exoneracion, denominada hecho de la victima y por consiguiente las =

3 'p'_retensionesde- la demanda no deben prosperar..

l 1STENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN EL DANO TENIENDO EN
CUENTA LA EXAGERADA PRETENSION ECONOMICA DE LOS
DEMANDANTES '

'La Iey v la junsprudenma se han encargado de manera durec:ta en definir que en
- tratandose de determinar las cuantias a solicitar dentro del proceso la misma debe-
ser razonada, de ahi que no ténga recibo un calcuio que no corresponde a lo que
efectwamente pueda recibir, contranandc 1o preceptuado por lo que reiteradamente
ha def" nldo la ;unsprudenma La junsprudenc:la de la corte. suprema de just:ma y del'-
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_ consejo de estado ha sido constante en sefialar Unos topes maximos como crlterlo ]
ortentatwo de los jueces y trlbunales para la cuantlficamon del dafio moral

Asi lo estableczo el consejo de estado en sentenma ba]o Rad:cac:on numero

_66001 -23- 31-000 2001-00731- 01(26251) del 28 de agosto de 2014 .. )Procede
o Sala .o unificar la jur‘zsprudencza en materia de reparacién de
| perjutczos inmateriales; lo anlerior, por cuanto la Seccién considera
necesario v oportuno detérminar los criterios generales qu,e se-deben
lener en cuenta para la liquidacion del mencionado perjuicio: (..} A$t.
las cosas, tenemos que el conceplo de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el-dolor, la caﬂwcwn Yy en oeneral los sentimientos. de
desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden
a la victima directa o indirecta de un-dano annjumdzco individual 0
-~ colectivo. En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en.
caso de muerte se han disefiado cinco niveles de cercania afectivaentre |
_ la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad- de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen ast: Nivel
. No.- 1. Comprende la -relacién afectiva, propia de las relaciones
.conyugales y paternofiliales o, en general, de los mzembros de un
‘mismo. nicleo familiar (ler. Grado de consangum:dad conyuges o
. .compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el fope -
~indemnizatorio de 100 SMLMV. Nivel No. 2. Donde se ubica lo
- relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civtl
(abuelos, hermanos vy nielos). A este nivel corresponde una
" indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No.
3. Estd comprendido por la relacidn afectiva propia del tercer grado
de = consanguinidad o - cunl. A este nivel  corresponde una
indemniz acion equivalente al 25% del tope mdemmzatorm Nivel No..
4. Aqui se ubica lo relacidn afectiva propia del cuarto. grado de
~ consanguinidad o civil. A esté nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel No. 5. Comprende .
las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope
. indemnizatorio. (...) Asf las cosas, para los niveles 1y 2 se requerird
~la priebd del estado civil o de la convivencia de-los companieros. Para
los niveles & y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacion
- -afectiva, y finalmente, para el nivel 5 deberd ser probada la relacion
-afecz'wa ( )“ : '

Se puede observar con la presentacion de la demanda que no se aportaron pruebas
solidas y suficientes, donde certifique el valor real de las pérdidas econdmicas a
consecuencia del -accidente de JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, ni que
-_sustenten lo pretendido por la demanda. Asi o ha expresado la Corte Suprema de
Manzana 11 Casa 1 B/ Topacic .
- Ibagué Tolima. Tel. 2774389
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Jus‘ac:a en la sentenma dei 4 de abrll def 2004 M P: Carlos lgnamo Jaramlllo que
expresa: : . .

" "En _madteria de responsabilidad civil, resulla imperativo para la

prosperzdad de las pretensiones esgrimidas por la parte actora, que -

los  elementos que la  estructuran se encuentren debidamenié
comprobados entre ellos por supuesto, el dafio, requisito que, mutatss |
. mutandis, se exige en la columna vertebral de la responsabilidad civil,
en concreto de la obhgacwn resarcitoria o cargo de su- agente
(victimario), sin el cual, de consiguiente resulta vano. hablar de.
‘reparacion, de resarczmaento o de indemnizacidn de perjuicios org en
*la esfera contractual, ... en la esfera ex coniractual, habide cuenta de
que si no hay perjuicio como lo puntualrza Ia doctrina especializada,
no hury responsabilidad civil.” N - |
“Al.no existir pruehas que demuestre Ia certificacion del dano agmﬂca que Jos -

- perjuicios economicos,; no estan demostrados en el proceso, por lo que no existe
certeza. sobre el monto_del- perjuicio; ¥ esto es un elementc esenc|al constitutivo de

s responsablhdad civil.”.

NO PROCEDENGIA DE. PERJUICIO A TITULO DE DANO A LAVIDAEN
. . RELACION POR NQ ENCONTRARSE ACRED!TADO

: De acuerdo con El precedente junsprudencnai establecido por el COHSGJD de Estado.
~ de vieja-data se entiende el perjuicio denomlnado coma daiio ala salud wda en
_relaclén 0 dafio fisioldgico como : :

el perjuicio fzsxologwo s€ produce cuanda se ven’ Zamztadas las .
- ,acthdades vztales que generan un goce de los placeres de la vida a,l -
individuo... -

Y en virtud de ello dentro del plenarlo no se cuenta ‘con probanza alguna que
deniuestre: la extstenma -e intensidad de este fipo de perun:lo gue. como toda
pretensuon debe ser plenamente acredltada _ -

Perjuicia este que de acuerdo con la 1unsprudencna del Consejo de Estado también
puede ser llamado como "alteracién de las condiciones de existencia“, el cual para’
que sea procedernite se ha establecido que debe-acreditarse plenamente como ya
se indicd, pues tal y como se ha tratado el mismo no se- reconoce al arbitrio del-
fallador, por el contrario quien pretenda e reconocimiento de elio debe demostrar |
de forma fehaciente la afectacion de las condiciones de vida, asf también lo
- establece el tratadista Gil Botero Enrique. En su libro Temas de responsabilidad -
extracontractual del Estado, Ed Comlibros: '

..para que se estructure en farma ik tonoma el perjuww de al r‘m "acion
'.de las condwwnes deé existencia, se reauerua de una connotacién
_calzfzcada en la vida del sujeto, que en verdad modzf:aue en
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__modo sunerlatwo sus condiciones habztuales. en aspectos
_ __gmfwatwos dela normahdad gue el individuo llevaba v que
 evidencien efectivamente un -trastocamiento de los -roles-
'coildzanos, a efectos de gue la alteracion seq entitativa de un -

perjuicio auténomo, pues no cualquier modificacion o
incomodidad sin soluczon de continuidad podria llegar a
_confzggrar este perjuicio, se requiere que el_mismos tenga
-sz,quwado. sentzdo y afe(*tacwn en la vida de amen lo padece”

Lo antermr en consonanc:a con el pronunc:amlento realazado por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. AG 2003- 385,
_ M.P. Mauricio Fajardo Gémez, en donde se establece que dicho perjulmo debe ser . -
plenamente acreditado por guien lo alega:

" "El reconocimiento de indemnizacidn por. concepto del da,rlo por
- alteracién grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio
inmaterial - que resulla ser pienamente compatible con el
reconocimiento  del. dario moral-, que, desde luego, debe
“acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no .

se produce por. cualauzer varigeion menor. natural o normal. )

de las condiciones de_existencia, sino que. por. el contrario,
solamente se verifica cuando_se presenta una. alteracmn :
anormal ¥, que sea mmdzcamonte relevante en materm de
 responsabilidad estatal, el _impacto respecto  de

condiciones de existencia prevms ha de_ser grave, dr astzco,
_ evzdentemente extraor dmarm. :

Decanto lo anterior resutta pertlnente |nd|car que no se trata de establecer un
‘perjuicio idéntico al morall, pues como ya se estableci6 existen marcadas diferencias
entre .uno 'y ofro, por lc que es importante establecer que este no.puede ser
entendido o subsumido por-el dafio moral, pues sus finalidades son completamente
- distintas. Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, expediente 11.652. Actor:
‘Francisco Javier Naranjo Pelaez y otros. M.P. Damel Suarez Hernandez.:

- Por lo anterlor resulta acertado indicar gue para el caso no se logré acreditar la
_-existencia e intensidad- de este tipo de perjuicio, pues tal y como se establecid’
_anteriormente, este debera ser demostrado, dentro del proceso, por la parte
" demandante de forma fehaciente, requisito sine qua non para la prosperidad de la
pretensién, situacion que no se dio en el presente, pues del argumento- sustento de -
la pretension se indica como el dario-en su vida personal, familiar y social, sin que
sea argumentada y acreditado de-forma irrefutable; por lo. que cl:cha pretension
pzerde vocacion de’ prosperidad y debera ser negada :

' ECHO 8 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO FACTOR DE' .
' INTERRUPCION BEL NEXO CAUSAL. '
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Teniendo en cuenta el caracter en la produccién de su propio dafio, el cual fue -
-determinante y exclusivo, es imposible efectuar una imputacion de responsabhilidad

" . ami patrocinado, el dafio estuvo determinado por el comportamiento imprudente de

JOHN WILMER GONZALEZ ROJAS, al salirse en estado de embriaguez por la
. ventana y parase en el acrilico. - , : _ o :
En consecuencia, es notable la existencia de un eximente de responsabilidad al
haber mediado una.conducta negligente, imprudente y culposa por. parte de la.

recurrente, conducta que opera como factor interrupta de la relacion causal entre el
.. hecho y el dafio acaecido. : - o

CARGADE LA PR_UE_BA -

Cuando se pretende a través del cualquier proceso que se declare. un derecho o
. que-se declare la extincion de una obligacion, {o importante es probar los hechos

. que fundamentan la demanda, para‘gue las pretensiones sean resueitas de manera

favorable, el articulo 1757 del codigo civil dice,"que incumbe probar las obligaciones

" o su extincién al que alega aquellas o ésta. Al Juez no le basta.la mera enunciacion

" de las partes para sentenciar la controversia, porque ello serfa-tanto como
~ permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por.ende, la ley
irnpone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
“conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar .
gue los hechos alegados efectivamente -sueediercn, o que son del modo come se
" presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan”. "De suyo, que si el dafio es uno de los elementos
~ estructurales de la responsabilidad civil, tanto cantractual como extracontractual, su-
~ plena demosiracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legalés es egal
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor en
‘asuntos de tal finaje, esta obligado a acreditar, cuaiquiera sea su modalidad, de
donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperiose probar que el establecimiento -
 producia utilidades, o estaba disefiado para producirias en un determinado-lapso de
" tismpo, sin que este dltimo caso, pueda. confundirse con el dafio meramente
eventual o hipotético, que desde ningln punto de vista es admisible”.

.. - GENERICA O ECUMENICA |
- Tiene su respaldo juridico en el articulo 282 del codigo general del proceso, se
~ fundamenta en cualquier hecho exceptivo que -resulte probado en el curso el
_ proceso o en cualquier otra circunstancia en virtud de las cuales la ley considera
_que la obligacién no existio o la declara extinguida.

- PETICION. -

Le 'pidb-seﬁor_Juez,' declarar probada estas excepeionas y condenar en costas, al-
‘demandante. o - S S

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

. _El Cédigo.General del Proceso exige un-juramento estimatorio en agueilos eventos
~en los que s& pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el -
pago de frutos 0 mejoras,. constituyéndose el juramento estimatorio ademas de un .
~medio de prueba.en un requisito de admisibilidad de la demanda, situacién que en
- modo alguno restringe €l derecho a la administracion de justicia, habida cuenta que
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_su fmalldad es la de. permmr aglhzar la justicia v disuadir la mterposu:lon de
demandas temerarias y fdbulosas, propositos que claramenté se orientan a los fines
dé la administracion de justicia. Ademas, en la medida que la norma establece un
procedlmiento para la aphcamon y contradiccion - del. ]uramento estimatorio se

- garantiza el dérecho de defensa y el debido proceso, ademas de permitirie al juez

ordenar pruebas de oficio si advierte que la estimacion es notoriamente injusta,

. ilegal o sospeche gue haya fraude, colusion o cualquier situacion similar, y “debera

decretar de oficio las pruebas que -considere necesarias para tasar el valor

pretendldo Lo antenor en virtud del articule 206 del cédlgo general del proceso '
- gue reza: o :

. )Arucu,lo .306' Juramen,to estimatoric

 Quien. pretenda el reconocmuento de uRa- Lndemm zaeLon,

compensacion -0 -el pago. de frutos o mejoras; - deberd estimarlo

“razonadamente  bajo Juramemo en ‘lo demanda o peticion .

correspondiente, discriminando cada uno de sug conceptos. Dicho |

juramento hard prueba de sw monto. mientras su cuantic no sea

 abjetada por la parte contraria deniro del traslado respectivo. Solo se
. considerard la.objecién que especifique razonadamente. Za mexacnmd '
que sele a!rz,bu,ya ala estzmacwn S

o Formulada la, objecmn el juez concedera el término de cineo (8) dias a
- la parte que hizo la estz,macaon,, para que aporte o solicite las prueba,s
: pertmentes

_ Aun cuando no se presenie objpczon de pa,rte st 6Z_]L!PZ advierte que la -
~estimacion es noloriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, .
~colusidn o cualquier otra situacidn similar, deberd decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

St la ccmtzdad estimada excediere en el cincuenia por czento ( 50%) la
que resulto probada, se condenard a quien la hizo . czpagar a la otra
parte una-suma equivalente ol diez por ciento (10%) de la dzferencm |

El juez no podm PECONOCEr SUM superwr a la indicada en el
Jummento estimatorio, salvo los per JULCLOS que §e  causen Ccon
: posterwrzdad a la presentacién de la demanda o cuando la porte
_contmraa lo objete. Serdn ineficaces de pieno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma maxima prezendtda en relacién con ia su,ma mdrcada en el
jmamento

El Jummen,to estimatorio. no ap? icard a la cuantzﬁcac:on de los danoa .
extrapatrimonioles. . Tampoco procederd cuando qu,ien reclame o
' mdemmzac:on compensacion los _frutos o mejoras seq un mcapa,_, '

* Pardgrafo.
Manzana 11 Casa 1 B/ Topagio

Ibagué Tolima. Tel. 2774389
nifercamZS@hotmail.com




fBOQﬂlDOS & COWS’LLL'T ORIJZlS

Tam bzen habra lu,gar a ld condena.a que se refiere este artwulo ern los :

- eventos en que se nteguen las p?eimswnm por falta de demosiracién
" de los perjuicios. Iin este evenlo la sancién equivaldrd al cinco (5) por

' ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pre!enswnes fueron

desestzma,das ( "

Las sanciones prevzstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 fienen fmalldades
legitimas, tales como-preservar la lealtad procesal de las partes 'y condenar la
- realizacion ‘de demandas "temerarias” y. "fabulosas" en el sistema procesal

- colombiano, fundamentadas en la violacion de un bien juridico muy importante como

es la eficaz y.recta administracién de justicia gue puede ser afectado a través de la-
_inatil, fraudulenta o- desproporcionada puesta-en marcha. de la' Administracion de .

Justicia. Es as{ como el inciso cuarto y el paragrafo de este articulo (206 de la Ley

1564 de 2012), establecen sanciones especificas porla estimacion incorrecta de las -
. pretensiones: del diez por cienta (10%) de la diferencia .si- la cantidad estimada

excediere en el cincuenta por ciento (50%) de la que resulte probada, y del cinco

. por ciento (5%) si [as pretensiones fueron desestimadas, encontrando |a Corte gue

la sancion del inciso cuarto no es excesiva ni desproporcionada y resulta razonable,
-yaque el demandante si obtiene un pago de sus pretensmnes debiendo descontar
un dlez por ciento de la diferencia. entre lo.estimado y lo probado..

MEDIOS DE PRUEBA
INSPECC[ON JUDICIAL Y RECONSTRUCCION DE L.OS HE HECHOS

Respetuosamente le solicito aI sefior juez, decretdr la ingpeccién jUdICh’:]l en el sitio

~del accidente, la anterior prueba-es conducente, pertinente y Util para el proceso, ya

que, con dicha inspeccién, se puede evidenciar que la parte actora falta a la verdad,
pues fisicamente y-por las condiciones del Jugar es imposible, gue el sefior JOHN
WILMER resbalara hacia atras v saliera catapultado como-lo dice por la ventana,
dada la ubicacion del jacuzzi, como la- distancia que existe entre este y la abertura
de la ventana por donde salié, pero si puede hacerse una idea de como realmente
- ocurrieron los hechos y como GONZALEZ ROJAS, tuvo que hacer para por sus

propios medios salir por.la ventana y donde piso el acn!lco hasta que el mismo.

cedidy SIgUIO derecho hasta el primer piso..

‘ CONDUCENTE La conducencia de una. prueba se refiere al poder encauzar u
_orientar los diferentes puntos de vista dentro de esta inspeccién judicial, para
recanstruir los hechos, e mspecmonar el Iugar del smlestro d|r|g|dos a fundar la

. decision jUd[Cla|

_ _PERTINENTE La prueba es pertinente cuando se reflere aun hecho que si llegase.

a ‘ser demostrado influiria y afectaria la decisién dentro de un proceso o -

investigacion, de acuerdo a lo establecido porla doctrina, en este caso por el Doctor

- ~ Antonio Rocha en su libro de "De la prueba en derecho”. Es decir que en este caso,

al realizar la inspeccidn Judicial y reconstruccion de los hechos, las partes y ¢! Juez

“al presenciar y recrear.dicho siniestro, podria aclarar y justlflcar su decisién con los'
diferentes. elementos, mecanismos. e instrumentos necesarios utihzados en dlcha '

prueba y que influirian en Ia dBGISIén ]udlr;la!

'DOCUMENTALES:
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. v Fotograf;as del smo del iugar dei accndente
* v Fotografias de la habitacion 308. -
R4

* ‘Derecho de.peticioh donde se solicita la historia clinica de JOHN WILMER -
GONZALEZ ROJAS,; para derrostrar el estado de em bnaguez en el que entro

el dia del acmdente
'chtamen Per|c|al
-Poder

_'.*\-\.x'

: 'Federlco LIeras Acosta
INTERROGATORIO DE PARTE

Que en sobre cerrado o verbalmente-le formulare a los demandantes JOHN

WILMER GONZALEZ ROJAS y YENNY ALEJANDRA RODRIGUEZ VALENCIA en-

la fecha y hora sefalada por-su Despacho, con relacion a la demanda y a la
contestacion - de -la demanda .y las excepciones propuestas, para efectos de
notificacién, puede ser citada en la direccién suministrada en la demanda, '

PRUEBAS PER[CiAL

: -Se mte v se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho d|5ponga al -
" Sefior ANDRES FELIPE CAICEDQ NAVARRO jmayer de edad; identificado ¢on la

C.C. No:14.135.520 de IBAGUE | quien puede ser notificado en la TORRE 1

_APARTAMENTO 1009  DEL CONJUNTO FLORIDA CUATRO , vy al COITes
electronico: afcn777@gmail.com para que deponga sobre el dictamen pericial que

expide como criminalistico y se ratifique sobre-el contenido del informe pericial que

adjunté en las pruebas de la contestamon de la. demanda, oportunidad que me-

-concede el art 227 y subs;gurentes
ANEXOS.

Los enunczados en el acépite de pruebhas.

'NOTI_FICAC]ONES

M poderdante recibe notn‘lcamones Carrera 1 N° 25- 30- 57 Ibague Tohma oen
las mstalamones del Juzgado -

EI suscrlto en la MANZANA 11 CASA 1 BARRIO TOPACEO DE. LA CIUDAD DE _ -

- IBAGUE, correa elec’tronlco mfercam28@hotmaui com cel. 3132783655 -

_eﬁorJuez,,

Vatgntamente,

NIC' LAS FERNANDO CAMPOS MUN Z
C93380897 DE IBAGUE :
TP 248648 DEL C.S. DE LA J.
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Copia de ingreso de JOHN. WILMER GONZALEZ ROJAS al Hospltal :




