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Recurso de Reposición en contra del Auto del 20 de Enero de 2022. Tipo de Proceso:
Ejecutivo Laboral. Ejecutante: PORVENIR S.A. Ejecutado: Municipio de Casabianca,
Tolima. Radicación: 73283-31-13-001-2021-00077-00.

Stivens Rodriguez <stivens.rodriguezm@gmail.com>
Vie 11/03/2022 17:02
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Tolima - Fresno <j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Alcaldia casabiana Tolima <alcaldia@casabianca-tolima.gov.co>;Leonel Orozco Ocampo
<gerencia.orozcoocampoabogados@gmail.com>;Laura Katherine Miranda Contreras
<notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>;personeriacasabianca@yahoo.es <personeriacasabianca@yahoo.es>

Ibagué, Tolima, 11 de Marzo de 2022
 
Doctor
HILIAN EDILSON OVALLE CELIS
Juez Primero Civil del Circuito de Fresno
j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fresno, Tolima
E.        S.         D.
 
Ref.: Recurso de Reposición en contra del Auto del 20 de Enero de 2022. Tipo de
Proceso: Ejecutivo Laboral. Ejecutante: PORVENIR S.A. Ejecutado: Municipio de
Casabianca, Tolima. Radicación: 73283-31-13-001-2021-00077-00.

 
STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ MONTENEGRO, identificado civil y profesionalmente como
aparecerá al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condición de apoderado judicial de la
parte demandada MUNICIPIO DE CASABIANCA, TOLIMA, con NIT 890.702.021-7, debidamente
reconocido dentro de la actuación, de la manera más respetuosa me permito interponer y sustentar
Recurso de Reposición en contra del Auto del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró
mandamiento de pago en contra de mi representada.
 

NOTIFICACIONES
 

Para efectos de notificaciones del suscrito las recibiré en la Oficina 507 del Centro Comercial Combeima,
ubicado en la Carrera 3ª No. 12-54 de la ciudad de Ibagué, Tolima. Correo Electrónico:
stivens.rodriguezm@gmail.com  Cel. 316 521 8421.
 
Las notificaciones del Municipio de Casabianca, Tolima, serán recibidas en el Edificio o Palacio Municipal
ubicado en la Carrera 3 No. 3-23 de la misma territorialidad. Correo Electrónico: alcaldia@casabianca-
tolima.gov.co

Cordialmente,
 
STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ M.
C.C. No. 1.110.535.558 de Ibagué
T.P. No. 267.630 del C.S. de la J.
Asesor Jurídico Externo Municipio Casabianca 

mailto:j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stivens.rodriguezm@gmail.com
mailto:alcaldia@casabianca-tolima.gov.co
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Ibagué, Tolima, 11 de Marzo de 2022  
 
Doctor 
HILIAN EDILSON OVALLE CELIS 
Juez Primero Civil del Circuito de Fresno 
j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Fresno, Tolima 
E.  S.  D. 
 
Ref.: Recurso de Reposición en contra del Auto del 20 de Enero de 2022. Tipo de 
Proceso: Ejecutivo Laboral. Ejecutante: PORVENIR S.A. Ejecutado: Municipio de 
Casabianca, Tolima. Radicación: 73283-31-13-001-2021-00077-00. 

 
STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ MONTENEGRO, identificado civil y profesionalmente 
como aparecerá al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condición de apoderado 
judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE CASABIANCA, TOLIMA, con NIT 
890.702.021-7, debidamente reconocido dentro de la actuación, de la manera más 
respetuosa me permito interponer y sustentar Recurso de Reposición en contra del Auto 
del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró mandamiento de pago en contra de mi 
representada. 
 

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
 

Sea lo primero señalar que el Auto del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró 
mandamiento de pago en contra del Municipio de Casabianca, Tolima, dentro del proceso 
de la referencia, el mensaje de datos tendiente a su notificación, fue remitido el día Viernes 
04 de Marzo de 2022, conforme a la siguiente imagen: 
 

 
 
En consecuencia de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso 3º del artículo 8º del 
Decreto Legislativo 806 de 2020 “La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
correr a partir del día siguiente al de la notificación”, razón por la cual se debe indicar que 
la notificación personal del auto impugnado se entendió surtido el día Miércoles 14 de Julio, 
iniciando la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de reposición a partir del 15 
de Julio del 2021. 
 
Por otra parte, referente a la posibilidad de hacer uso de medios de impugnación en contra 
del mandamiento ejecutivo o de pago, el canon 438 de la Ley 1564 de 2012 señala: 
 

“Artículo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El 
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o 
parcialmente y el que por vía de reposición lo revoque, lo será en el 
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suspensivo. Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo se 
tramitarán y resolverán conjuntamente cuando haya sido notificado a todos 
los ejecutados”. (Destacado propio) 

 
En estas condiciones, el medio de impugnación adecuado corresponde al recurso de 
reposición por expresa disposición normativa. Ahora bien, en cuanto al término para 
interponerse dicho recurso, el aparte final del inciso 3º del artículo 318 de la Ley 1564 de 
2012 indica que “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”, 
motivo por el cual el término máximo para impugnar la providencia en cuestión corresponde 
al 11 de Marzo de 2022, lo anterior, sin perjuicio que a la fecha no se hubiere notificado 
de la actuación al suscrito apoderado, quien se ha encontrado desempeñando las 
actividades de defensa desde la primera instancia. Todo ello sin perjuicio que aun no se 
hubiese surtido el término de notificación común a todos los vinculados, incluido ministerio 
público. 
 

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 
 

Como se indicó al inicio del presente escrito, la providencia recurrida corresponde al Auto 
del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró mandamiento de pago en contra del 
Municipio de Casabianca, Tolima, dentro del proceso ejecutivo de la referencia, el cual fue 
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fresno, cuyo acápite resolutivo indicó 
lo siguiente: 
 

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva a favor 
del demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. identificado con NIT No. 
800.144.331-3 y en contra del MUNICIPIO DE CASABIANCA - TOLIMA, por 
las siguientes sumas de dinero: 
 
Por la suma de seis millones ochocientos cuatro mil trescientos sesenta y 
tres pesos m/cte. ($6’804.363.oo) por concepto de cotizaciones 
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte demandada, en su 
calidad de empleador, por los periodos que se relacionan a continuación de 
los siguientes 9 trabajadores, así: 
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“Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los períodos 
adeudados a los trabajadores relacionados en el título ejecutivo base de esta 
acción, desde la fecha en que el empleador debió cumplir con su obligación 
de cotizar hasta la fecha de pago efectivo, que a la fecha 15 de octubre de 
2021 son treinta y seis millones cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos 
m/cte ($36’058.400.oo), correspondientes a las cotizaciones obligatorias y a 
los aportes al Fondo de Solidaridad Pensional, los cuales deberán ser 
liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos 
de renta y complementarios, según lo dispuesto en los artículos 23 de la ley 
100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994. 
 
“Frente a las pretensiones de los literales c) y d) este despacho se abstiene 
de librar mandamiento de pago por tratarse de aportes futuros respecto del 
cual no se tiene certeza”. 

 
DE LA SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
REVOCATORIA TOTAL DEL MANDAMIENTO DE PAGO POR AUSENCIA DE 

AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD SINE QUA NON 
(PETICIÓN PRINCIPAL) 

 
Sobre el particular es indispensable señalar que el a quo previo al proferir mandamiento de 
pago omitió atender a un mandato legal infranqueable, toda vez que se observa que la parte 
ejecutante omitió un requisito formal de gran trascendencia cuando se trata de 
procesos ejecutivos en contra de Municipios, toda vez que si bien para la generalidad 
de tales procedimientos se puede prescindir del trámite de una conciliación extrajudicial 
como lo serían los procesos ejecutivos en contra de la Nación Departamentos, entes 
descentralizados, entre otros, lo cierto es que en el caso concreto existe norma especial, la 
cual está prevista como una exigencia sine qua non, que de no llegarse a cumplir generaría 
para la parte actora la consecuencia de la terminación del proceso o la revocatoria del 
mandamiento de pago, según el caso. 
 
Específicamente hacemos referencia a que el requisito formal corresponde al requisito o 
exigencia legal señalada la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar 
la organización y el funcionamiento de los municipios”, la cual en su artículo 47 señala: 
 

“ARTÍCULO 47. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. La conciliación 
prejudicial será requisito de procedibilidad de los procesos 
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ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliación se 
tramitará siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de 
los asuntos contencioso administrativos. 
 
“(…)”. 

 
En este orden, no puede pasarse por alto que en tratándose demanda dirigidas en contra 
de entidades públicas, puntualmente de municipios, existe disposición normativa que obliga 
a la parte activa a agotar el requisito de la conciliación prejudicial, so pena que se 
considere por inepta la demanda ante la ausencia de los elementos que de por sí constituyen 
la figura denominada “DEMANDA EN FORMA”. 
 
Consecuente con lo anterior, empiécese por señalar que el artículo 35 de la Ley 640 de 2001 
“Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones”, 
de manera diáfana enseña que “En los asuntos susceptibles de conciliación, la conciliación 
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las 
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa (…)”, más adelante el canon en 
mención refiere: “El requisito de procedibilidad se entenderá cumplido cuando se efectúe la 
audiencia de conciliación sin que se logre el acuerdo (…)”. 
 
A su turno, en tratándose de demandas dirigidas contra entidades públicas o donde se 
vinculen a las mismas, se torna indiscutible concluir que necesariamente debe agotarse el 
requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial en derecho ante el agente 
delegado del Ministerio Público (Procuraduría General de la Nación), todo ello de acuerdo 
con los parámetros de la Ley 640 de 2001 en sus artículo 23 y siguientes.  
 
Es por lo expuesto que se insiste en que como quiera que en el presente caso se vincula a 
una entidad de derecho público del orden territorial, es requisito sine qua non acudir a la 
conciliación prejudicial, máxime cuando con la Ley 136 de 1994, modificada parcialmente 
por la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organización y el 
funcionamiento de los municipios” en su artículo 47 reafirma aún más la obligatoriedad de 
agotar la conciliación prejudicial previo a la presentación de demandas en contra de 
Municipios, ampliando su margen de acción incluso a los procesos ejecutivos, so pena de 
no poderse intentar o adelantar ningún medio judicial.    
 
Con todo lo expuesto debe decirse ahora que respecto a la particular excepción de 
ineptitud sustantiva de la demanda señaló el 11 de diciembre de 2013 el Consejo de 
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, C.P. María Elizabeth García 
González, radicación número: 54001-23-33-000-2013-00135-01, lo siguiente:   
 

“La Sala se aparta del argumento esgrimido por el a quo, habida cuenta de 
que la excepción previa de inepta demanda, se dirige a desvirtuar 
la demanda presentada en debida forma, es decir, la que cumple con 
todos los requisitos que la Ley prevé para acceder a la Jurisdicción, 
sin que la diferencia entre requisitos previos y requisitos formales condicione 
el ejercicio del derecho de defensa a través de dicho medio exceptivo”.  
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En el caso que nos ocupa, se denota que la parte ejecutante PORVENIR S.A., como persona 
jurídica de naturaleza privada ha convocado al Ente Territorial al trámite de conciliación 
prejudicial que hace referencia el artículo 47 de la Ley 1551 de 2012, prueba irrefutable de 
ello corresponde a que dentro del libelo introductor omiten por completo aportar 
documentación sobre tal aspecto, tornándose en inviable el presente proceso ejecutivo, 
máxime cuando se encuentran trasgrediendo una exigencia legal. 
 
En otros términos, la ausencia del agotamiento del trámite de la conciliación prejudicial 
conlleva a que la pretensión enervada por PORVENIR S.A., por cuanto el ejecutado se trata 
del Municipio de Casabianca, Tolima, persona jurídica de derecho público que debía ser 
convocada a conciliación para agotar el requisito de procedibilidad, perno no ocurrió de 
aquella manera, siendo necesario dar por terminado el presente proceso mediante la 
revocatoria total del Mandamiento de Pago. 

 
 

REVOCATORIA PARCIAL DEL MANDAMIENTO DE PAGO (PETICIÓN 
SUBSIDIARIA) 

 
A manera de petición subsidiaria, es importante destacar que la providencia recurrida debe 
ser revocado de manera total el Auto del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró 
mandamiento de pago en contra del Municipio de Casabianca, Tolima, toda vez que incurre 
en un yerro ostensible que corresponde a carecer en lo absoluto de título ejecutivo, además 
que los documentos aportados no corresponden a una obligación que pueda ser objeto de 
cobro por vía judicial como se pasará a abordar. 
 
Sea lo primero recordar lo indicado en el artículo 422 de la Ley 1564 de 2012, que respecto 
al título ejecutivo señala: 
 

“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los 
demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de 
un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 
interrogatorio previsto en el artículo 184”. (Destacado propio). 

 
De lo anterior se puede colegir que solamente puede ser exigible por la vía ejecutiva aquellos 
documentos que constituyan un título ejecutivo, el cual no es otra cosas que un documento 
que contenga “(…) obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos 
que provengan del deudor”, aspecto que no se cumple en el presente caso. 
 
A lo anterior debe agregarse que el artículo 424 del Código General del Proceso respecto a 
la ejecución de sumas de dinero, dispone: 
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“ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la 
obligación es de pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la 
demanda podrá versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron 
exigibles hasta que el pago se efectúe. 
 
“Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa 
o que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a 
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o 
convencional sea variable, no será necesario indicar el porcentaje de la 
misma”. 

 
A su turno el artículo 100 del CPTSS respecto de la procedencia de la ejecución prevé: 
 

“ARTÍCULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una 
relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral 
firme”. 

 
Dicho lo anterior debemos empezar por establecer que el Auto del 20 de Enero de 2022 a 
través del cual se libró mandamiento de pago en contra del Municipio de Casabianca, Tolima, 
amparó dos aspectos a saber: 
 

1) Ordenó el pago de capital adeudado, ello por la suma de seis millones ochocientos 
cuatro mil trescientos sesenta y tres pesos m/cte. ($6’804.363.oo) por concepto de 
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte demandada, en 
su calidad de empleador. 
 

2) Ordenó el pago por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de 
los periodos adeudados a los trabajadores relacionados en el título ejecutivo base 
de esta acción, desde la fecha en que el empleador debió cumplir con su obligación 
de cotizar hasta la fecha de pago efectivo, que a la fecha 15 de octubre de 2021 son 
treinta y seis millones cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos m/cte 
($36’058.400.oo), correspondientes a las cotizaciones obligatorias y a los aportes al 
Fondo de Solidaridad Pensional, los cuales deberán ser liquidados a la fecha del 
pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y complementarios, 
según lo dispuesto en los artículos 23 de la ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 
1994. 

 
Con ello se quiere precisar que constituye un título ejecutivo, “(…) obligaciones expresas, 
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor”, no obstante en 
el presente caso amparado en lo previsto en el literal h) del artículo 14 de la Ley 656 de 
1994, así como los artículos 23 de la ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994, además 
de decretar el pago de capital dispuso el pago de intereses moratorios, sin que estos 
estuviesen contenidos en un documento, de lo que deviene la improcedencia de la orden 
de pago o mandamiento ejecutivo como pasará a exponerse. 
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Consecuente con lo anterior, desde ya deprecamos la revocatoria parcial del mandamiento 
de pago en lo relativo al concepto de “(…) intereses moratorios causados por cada uno de 
los periodos adeudados a los trabajadores relacionados en el título ejecutivo base de esta 
acción, desde la fecha en que el empleador debió cumplir con su obligación de cotizar hasta 
la fecha de pago efectivo, que a la fecha 15 de octubre de 2021 son treinta y seis millones 
cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos m/cte ($36’058.400.oo), correspondientes a las 
cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de Solidaridad Pensional, los cuales 
deberán ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos 
de renta y complementarios, según lo dispuesto en los artículos 23 de la ley 100 de 1993 y 
28 del decreto 692 de 1994”, toda vez que el mismo no se encuentra expresamente 
contenido en el título base de ejecución y requiere de una declaración judicial (proceso 
declarativo). 
 
Para sustentar la posición jurídica planteada, debemos acudir a un caso similar contenido 
ocurrido en el Departamento del Tolima, particularmente en los Juzgados Laborales del 
Circuito del Espinal, respecto de proceso ejecutivo laboral, donde la Corte Suprema de 
Justicia, Sala Labora, en sentencia de tutela STL11873-2016 del 10 de Agosto de 2016, 
respecto a la constitución de títulos ejecutivos laborales, precisó lo siguiente: 
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Conforme a la providencia citada, es claro que para que se pueda proferir mandamiento de 
pago por intereses y sanciones, las mismas deben estar plenamente señaladas al interior 
del título ejecutivo, situación que no se evidencia en el caso concreto, toda vez que el 
documento base de ejecución, solamente señaló en su encabezado un detalle de deuda, tal 
y como se evidencia en la siguiente imagen: 
 

 
 



    Página 11 de 12 
 

 

 
CC Combeima, Oficina 507.   Carrera 3ª No. 12-54  Ibagué, Tolima. 

Cel. 316 521 8421, Correo Electrónico: stivens.rodriguezm@gmail.com 

Mientras que en su parte final solamente estableció la siguiente leyenda: 
 

“*El valor total de la deuda corresponde a la información que a la fecha 
arroja nuestros registros, tenga en cuenta que puede llegar a variar por 
correciones o pagos extemporaneos. Es importante aclarar que el valor 
correspondiente al total de la deuda reportada no incluye 
intereses moratorios, si usted va a realizar el pago deberá liquidar el 
valor de la mora a la fecha de pago”. 

 
En este orden, conforme a lo dispuesto en el literal h) del artículo 14 de la Ley 656 de 1994 
“Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se encuentren 
en mora prestarán mérito ejecutivo”, cuenta de cobro presentada que no contempló la 
exigencia de intereses ni sanciones moratorias a que hace referencia los artículos 23 de la 
ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994. 
 
En razón a que los artículos 23 de la ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994 señala 
que el impago genera sanción moratoria y la misma al no operar de pleno derecho, requiere 
de declaración judicial, aspecto que no se ha suplido en el presente caso, además de no 
encontrarse expresamente contenida en el título base de ejecución. 
 
En síntesis, solicito que se acceda a la siguiente: 
 
 

PETICIÓN 
 
 

Teniendo en cuenta los argumentos de defensa esbozados en precedencia, a manera de 
petición PRINCIPAL, de la manera más respetuosa solicito al Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Fresno que en sede de recurso de reposición revoque y/o reponga de manera 
total el Auto del 20 de Enero de 2022. 
 
 
Teniendo en cuenta los argumentos de defensa esbozados en precedencia, a manera de 
petición SUBSIDIARIA, de la manera más respetuosa solicito al Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Fresno que en sede de recurso de reposición revoque y/o reponga de manera 
parcial el inciso 2° del artículo 1º del Auto del 20 de Enero de 2022 a través del cual se libró 
mandamiento de pago en contra del Municipio de Casabianca, Tolima, en cuanto a sanción 
moratoria. 
 

NOTIFICACIONES 
 

Para efectos de notificaciones del suscrito las recibiré en la Oficina 507 del Centro Comercial 
Combeima, ubicado en la Carrera 3ª No. 12-54 de la ciudad de Ibagué, Tolima. Correo 
Electrónico: stivens.rodriguezm@gmail.com  Cel. 316 521 8421. 
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CC Combeima, Oficina 507.   Carrera 3ª No. 12-54  Ibagué, Tolima. 

Cel. 316 521 8421, Correo Electrónico: stivens.rodriguezm@gmail.com 

Las notificaciones del Municipio de Casabianca, Tolima, serán recibidas en el Edificio o 
Palacio Municipal ubicado en la Carrera 3 No. 3-23 de la misma territorialidad. Correo 
Electrónico: alcaldia@casabianca-tolima.gov.co  
 
Cordialmente,  
 
 
 
___________________________ 
STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ M. 
C.C. No. 1.110.535.558 de Ibagué 
T.P. No. 267.630 del C.S. de la J. 
Asesor Jurídico Externo Municipio Casabianca  
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 

NIT:890702021-7 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA 

MUNICIPIO DE CASABIANCA 

 

 
 

DESPACHO ALCALDESA 

 

AÑO: 2022 

 

“JUNTOS TRANSFORMEMOS CASABIANCA”. 
Edificio Municipal tel. 2548507– Carrera 3  

Correo Electrónico: alcaldia@casabianca-tolima.gov.co  

Casabianca, Tolima, 11 de Marzo de 2022  
 

Doctor 
HILIAN EDILSON OVALLE CELIS 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Fresno 

j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Fresno, Tolima  
E. S. D. 

 

Referencia: Otorgamiento de Poder Especial Amplio y Suficiente. Tipo de Proceso: Ejecutivo 
Laboral. Ejecutante: PORVENIR S.A. Ejecutado: Municipio de Casabianca, Tolima. Radicación: 
73283-31-13-001-2021-00077-00. 

 

MARIA YINETH CIFUENTES GIRALDO, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadanía 
No. 28.632.103, expedida en Casabianca, Tolima, en su calidad de Alcaldesa y Representante Legal 
del Municipio de Casabianca, Tolima, a través del presente documento, me permito conferir poder 

especial amplio y suficiente al Dr. STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ MONTENEGRO, identificado 
civil y profesionalmente como aparecerá bajo su respectiva firma, para que actúe como apoderado 
de la Entidad dentro del proceso judicial de la referencia, para que de esta manera vele por los 

intereses que le asisten a la entidad de derecho público y ejerza el derecho a la defensa técnica 
correspondiente. 
 

Este poder se confiere a mi apoderado con todas y cada una de las facultades dispuestas en el artículo 
75 y s.s. del Código General del Proceso, así como también, las de conciliar y transigir, así como 
las de sustituir y reasumir el presente poder para los fines pertinentes, y en general realizar todas 

las actuaciones necesarias para el correcto ejercicio del derecho a la defensa técnica que le asiste al 
Ente Territorial. 
 

Solicito respetuosamente reconocerle personería adjetiva al Dr. STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ 
MONTENEGRO, para que pueda ejercer sus funciones en los términos ya descritos. 

 
Por otra parte, manifiesto que para efectos de notificaciones del apoderado, se recibirán en el Centro 
Comercial Combeima - Oficina 507, ubicado en la Carrera 3ª No. 12-54 de Ibagué, Tolima, Correo 

Electrónico stivens.rodriguezm@gmail.com y Celular 316 521 8421.    
 
Quien otorga, 

 
 
___________________________________ 

MARIA YINETH CIFUENTES GIRALDO  
C.C No. 28.632.103 de Casabianca 
Quien acepta, 

 
 
________________________________ 

STIVENS ANDRÉS RODRÍGUEZ M. 
C.C. No. 1.110.535.558 de Ibagué 

T.P. No. 267.630 del C.S. de la J. 

Poder otorgado y aceptado de acuerdo a las previsiones del artículo 5º del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de Junio de 2020. 

mailto:alcaldia@casabianca-tolima.gov.co
mailto:j01cctofresno@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:stivens.rodriguezm@gmail.com
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