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Doctor

JUAN DAVID PEREZ LOPEZ

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Fresno ~ Tolima

Referencia: Contestacion de demanda
Radicado: 761473103002-~2021~00004
Proceso: demanda declarativa verbal de responsabilidad civil extracontractual

DEMANDANTES: DORA OCAMPO DE DELGADO, YAMILE DELGADO RUBIO, CESAR AUGUSTO
DELGADO RUBIO, ROBINSON DELGADO RUBIO, DAYANNE ALEJANDRA DELGADO PONCE, DAMIAN
ALEJANDRO DELGADO PONCE, MATEO ALEJANDRO DELGADO PONECE, SANTIAGO ALEJANDRO
LONDONO DELGADO.

DEMANDADOS: NESTOR JAIME MURCIA BETANCURT, SANDRA MILENA OTALVARO MUNOZ,
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DEL TOLIMA LTDA — COOTRANSNORTE LTDA-,
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

VIVIANA MARCELA RAMIREZ PINEROS identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderada judicial de NESTOR JAIME MURCIA BETANCURT de
conformidad con lo preceptuado en la ley 2213 de 2022 y demas normas concordantes, dentro
del término de Ley presenté ante su Despacho la contestaciéon de la demanda, en
el proceso judicial de la referencia, con sus respectivos anexos y pruebas documentales.

Este correo electrénico tiene por proposito acreditar el cumplimiento del mandato inserto en el
numeral 18 del art. 74 del CGP de enviar los memoriales a la contraparte, por esto copio el
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correo electronico (mensaje de datos) a las demas partes en el proceso.

Adjunto la contestacion de la demanda,las pruebas documentales que aporté en un solo PDF a
través del correo electronico que dispuso el Juzgado de conocimiento.

Viviana Marcela Ramirez Pifieros

Abogada Titulada

Celular- WhatsApp : 3164652509

Direccion de correspondencia: Carrera 8 # 18-60 edificio Esteban Valencia Oficina 406
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Doctor

JUAN DAVID PEREZ LOPEZ

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Fresno ~ Tolima

Referencia: Contestacion de demanda
Radicado: 761473103002-2021-00004
Proceso: demanda declarativa verbal de responsabilidad civil extracontractual

DEMANDANTES: DORA OCAMPO DE DELGADO, YAMILE DELGADO RUBIO, CESAR
AUGUSTO DELGADO RUBIO, ROBINSON DELGADO RUBIO, DAYANNE ALEJANDRA
DELGADO PONCE, DAMIAN ALEJANDRO DELGADO PONCE, MATEO ALEJANDRO
DELGADO PONECE, SANTIAGO ALEJANDRO LONDONO DELGADO.

DEMANDADOS: NESTOR JAIME MURCIA BETANCURT, SANDRA MILENA OTALVARO
MUNOZ, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DEL TOLIMA LTDA —
COOTRANSNORTE LTDA-, EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

VIVIANA MARCELA RAMIREZ PINEROS, abogada en ejercicio identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima, portadora de la tarjeta
profesional numero 225222 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada judicial NESTOR JAIME MURCIA BETANCURT ,me permito dentro del término
legal dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia instaurada en contra
de mi prohijado por los senores DORA OCAMPO DE DELGADO, YAMILE DELGADO
RUBIO, CESAR AUGUSTO DELGADO RUBIO, ROBINSON DELGADO RUBIO, DAYANNE
ALEJANDRA DELGADO PONCE, DAMIAN ALEJANDRO DELGADO PONCE, MATEO
ALEJANDRO DELGADO PONECE, SANTIAGO ALEJANDRO LONDONO DELGADO.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: Es Cierto.

SEGUNDO: No es cierto, asi mismo se debe de tener en cuenta que por la via en la cual
transitaba el vehiculo conducido por el sefior NESTOR JAIME MURCIA se encontraba en
reparacion y asi mismo no se encontraba demarcada en cuanto apreciaciones de la parte
demandante son hechos y afirmaciones ajenos a su conocimiento, las cuales deben y necesitan
probar los demandantes a quienes la ley les atribuye la carga de la prueba.

TERCERO: No es cierto, asi mismo se debe de tener en cuenta que por la via en la cual
transitaba el vehiculo conducido por el sefior NESTOR JAIME MURCIA se encontraba en
reparacion y asi mismo no se encontraba demarcada en cuanto apreciaciones de la parte
demandante son hechos y afirmaciones ajenos a su conocimiento, las cuales deben y necesitan
probar los demandantes a quienes la ley les atribuye la carga de la prueba.

CUARTO: No es cierto, son hechos y afirmaciones de la parte demandante, las cuales deben
y necesitan probar los demandantes a quienes la ley les atribuye la carga de la prueba.

QUINTO: Es cierto, segun consta en el informe de accidente de transito.

V.RAMIREZ ASOCIADOS Y ABOGADOS S.A.S
Carrera 8 Nro. 18-60 Oficina 406 Edificio Esteban Valencia Pereira-Risaralda
Correo electronico: vivianamramirez(@gmail.com
Teléfonos: 3164652509-3014397638
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SEXTO: Es cierto, segun consta en el informe FPJ 3 aportado al libelo genitor.

SEPTIMO: Es cierto.
OCTAVO: Es cierto.

NOVENO: A mi representada no le consta de manera directa la veracidad de las
afirmaciones vertidas en este hecho, como quiera que entre la misma y el extremo activo
de la presente litis no existe relacion alguna mas alla del presente tramite, por lo que el
presunto dolor o afeccion moral de los demandantes es un hecho que escapa del
conocimiento que pueda tener mi representada. Ello deberd ser acreditado por la parte
actora, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

La autenticidad del IPAT es solo formal mas no ideologica, es decir que no necesariamente
lo registrado alli corresponde a la realidad material de la ocurrencia del hecho de trdnsito,
por circunstancias a las que ya se aludio, por 1o que dicho funcionario no verificd ocular
ni presencialmente los hechos en el momento del accidente y la apreciacion hipotética que
registra no proviene del conocimiento directo de los hechos.

De modo que, solicito su acreditacion factica en virtud del principio de la carga de la
prueba predicable de la parte actora acorde con el articulo 167 del C.G.P.

DECIMO: Es cierto.

DECIMO PRIMERO : Es cierto.
DECIMO SEGUNDQO: Es cierto.

DECIMO TERCERQ: Es cierto.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

Nos oponemos a la declaracion de responsabilidad de los demandados, toda vez que no
existe responsabilidad imputable en cabeza del conductor del vehiculo de placas WBK 074,
por tratarse de , como se va indicar a lo largo de la presente contestacion de demanda.

PRIMERA: Me opongo totalmente a que se declare la pretension incoada por la parte
demandante respecto de la parte pasiva dentro de la presente Litis, respecto de los hechos
ocurridos eldia 1 de abril de 2012,”pues no se encuentra probado dentro del proceso que
el conductor del vehiculode placas WBK 074 sea quien haya generado la causa efectiva para
la ocurrencia del hecho que dio origen al presente litigio, La Relacidon de Causalidad o Nexo
Causal entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que el dano se produjo como
consecuencia del hecho culposo Esta posicion se ampliara en el acapite de excepciones.

SEGUNDA: Me opongo totalmente a que se declare la pretension incoada por la parte
demandante respecto de la parte pasiva dentro de la presente Litis, respecto de los hechos
ocurridos el dia 1 de abril de 2012, ”pues no se encuentra probado dentro del proceso que
el conductor del vehiculode placas WBK 074 sea quien haya generado la causa efectiva
para la ocurrencia del hecho que dio origen al presente litigio, La Relacion de Causalidad o
Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que el dano se produjo
como consecuencia del hecho culposo Esta posicion se ampliard en el acapite de
excepciones, asi mismo me permito indicar que para la fecha d ellos hechos el vehiculo

V.RAMIREZ ASOCIADOS Y ABOGADOS S.A.S
Carrera 8 Nro. 18-60 Oficina 406 Edificio Esteban Valencia Pereira-Risaralda
Correo electronico: vivianamramirez(@gmail.com
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contado con las polizas exigidas por el ministerio de transporte para desarrollar la actividad
de transporte de pasajeros.

TERCERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension habida cuenta que las sumas
pretendidas por el extremo actor carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan
viable su prosperidad, ya que la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacion de dichas sumas de dinero, unicamente se limita solicitar un
monto para cada demandante, sin que argumente y/o sustente lo alli pretendido, adicional
a ello no obran a interior del expediente elementos que permitan dar cuenta de la magnitud
de los perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes, pues no se acredita la
existencia de un vinculo de cercania mas alld de la vinculacion consanguinea siendo este
un elemento insuficiente al momento de pretender la indemnizacion de perjuicios al
interior de un proceso judicial, pues como se transcribi¢ con antelacion la Corte Suprema
de Justicia ha concluido que es necesaria igualmente la acreditacion del vinculo estrecho y
la intensidad de la afectacidon sufrida, siendo estos elementos que no se encuentran
plenamente acreditados al interior del presente tramite.

Ahora bien, en relacion a la tasacion y actualizacidon respecto a los perjuicios de tipo
patrimonial que senala el extremo actor se deberd realizar al momento de emitir sentencia
es preciso indicar que los mismos no se encuentran debidamente soportados al no
encontrarse plenamente demostrada la dependencia econdmica que presuntamente
ostentaba la sehora DORA OCAMPO DE DELGADO frente al senor ROBINSON
DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.), en atencién a ello, no es procedente se condene a mi
procurada al pago de alguna suma por concepto de lucro cesante actualizado pues no
existen elementos suficientes que permitan siquiera imponer una condena en este sentido
a mi prohijado.

CUARTA: Me opongo totalmente a que se declare la pretension incoada por la parte
demandante respecto de la parte pasiva dentro de la presente Litis, respecto de los hechos
ocurridos el dia 1 de abril de 2012, ”pues no se encuentra probado dentro del proceso que
el conductor del vehiculode placas WBK 074 sea quien haya generado la causa efectiva
para la ocurrencia del hecho que dio origen al presente litigio, La Relacion de Causalidad o
Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que el dano se produjo
como consecuencia del hecho culposo Esta posicion se ampliard en el acapite de
excepciones, asi mismo me permito indicar que para la fecha d ellos hechos el vehiculo
contado con las pdlizas exigidas por el ministerio de transporte para desarrollar la actividad
de transporte de pasajeros.

QUINTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension como quiera que mas alla de lo
dicho por la demandante no existen elementos facticos ni juridicos que permitan acreditar
la existencia de un vinculo econdémico de dependencia entre la seniora DORA OCAMPO DE
DELGADO y el seior ROBINSON DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.). Frente a la dependencia
econdmica la Corte Suprema de Justicia ' en uno de sus fallos recientes concluyo lo
siguiente:

“Lo antes expuesto ilustra la forma en la cual no resulta del todo exacta la afirmacion del
Tribunal, formulada en el sentido de que los «perjuicios materiales [...] se presumen en los
parientes que son acreedores a obligaciones alimentarias», con el alcance de entender que,
en cualquier contexto, la sola relacion de parentesco contemplada en el articulo 411 del
Cddigo Civil, releva por completo de prueba a los demandantes con respecto a la efectiva
generacion del perjuicio material -a consecuencia del fallecimiento de aquel que alegan
contribuia o podia contribuir a su sostenimiento-. Notese a este respecto que la tajante
proposicion que ha sido referida ha merecido diversas puntualizaciones en las cuales la
Corte ha exigido, las mds de las veces, la demostracion directa de la «dependencia
econdmicar, esto es de que se recibia el «apoyo efectivo» del difunto o incapacitado; o a lo
menos de que se dan en concreto todos los elementos de la obligacion alimentaria,

! Sentencia SC1731-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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estableciendo al efecto que «no basta la simple condicion de acreedor alimentario en el
demandante para que la muerte por accidente de su [pariente] le cause un perjuicio actual
y cierto, sino que se requiere ademads la demostracion plena de que aquél recibia la
asistencia a que por ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba
en situacion tal que lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquella estaba en
capacidad econdmica para suministrarsela” (Negrilla fuera de texto). Adicionalmente la
Corte? ha precisado lo siguiente:

“lo que confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios materiales de indole
extracontractual, derivados de la muerte de una persona es la dependencia econdmica del
reclamante con respecto al extinto, siempre y cuando, claro esta, exista certeza de que,
dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habria continuado de no haber ocurrido su
fallecimiento” (SC. 244-2000) (Negrilla fuera de texto).

De lo dicho por la Corte se colige que la dependencia econdmica no es presumible, sino
que por el contrario debe ser demostrada de manera directa, de forma que se pueda
determinar que el fallecimiento del senor ROBINSON DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.)
ocasiond un perjuicio actual y cierto a la senora DORA OCAMPO DE DELGADO. Es
importante senalar que, en relacion a la dependencia econdmica, la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara y enfética al senalar que la dependencia econdmica sélo se presume
de los hijos frente a sus padres hasta la edad de 25 anos, en tal sentido en uno de sus fallos
recientes® la misma ha sostenido lo siguiente:

“4.4. Pertinente es colegir, entonces, que si conforme el referido diseno constitucional y
legal, el deber que tienen los padres de atender la manutencion de sus hijos desprovistos de
recursos propios se extiende, en condiciones normales, hasta cuando arriban a la mayoria
de edad, o hasta los 25 anos respecto de los que no han culminado estudios superiores,
propio es suponer que antes de esos limites, los ultimos son dependientes econdomicos de
los primeros y que, por lo tanto, la muerte o incapacidad de éstos, vulnera el derecho de
aquéllos de ver cubiertas sus necesidades bésicas.

5. La Corte, en tiempo reciente, luego de efectuar un detenido recorrido sobre la evolucion
jurisprudencial relacionada con la materia, concluyo:

Lo antes expuesto ilustra la forma en la cual no resulta del todo exacta la afirmacidn del
Tribunal, formulada en el sentido de que los «perjuicios materiales [...] se presumen en los
parientes que son acreedores a obligaciones alimentariasy, con el alcance de entender que,
en cualquier contexto, la sola relacidén de parentesco contemplada en el articulo 411 del
Cddigo Civil, releva por completo de prueba a los demandantes con respecto a la efectiva
generacion del perjuicio material -a consecuencia del fallecimiento de aquel que alegan
contribuia o podia contribuir a su sostenimiento-. Notese a este respecto que la tajante
proposicion que ha sido referida ha merecido diversas puntualizaciones en las cuales la
Corte ha exigido, las mas de las veces, la demostracion directa de la «dependencia
econdmicar, esto es de que se recibia el «apoyo efectivo» del difunto o incapacitado; o a lo
menos de que se dan en concreto todos los elementos de la obligacion alimentaria,
estableciendo al efecto que «no basta la simple condicion de acreedor alimentario en el
demandante para que la muerte por accidente de su [pariente] le cause un perjuicio actual
y cierto, sino que se requiere ademds la demostracion plena de que aquél recibia la
asistencia a que por ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba
en situacién tal que lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquella estaba en
capacidad econdémica para suministrarselar.

Naturalmente que en tratandose de hijos menores, o de adultos jovenes en etapa de
formacion para el desempeiio de una actividad productiva, las maximas de la experiencia
permiten tener por establecida la situacion de efectiva dependencia econdémica, salvo que

2 Sentencia SC11149-2015. M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz.
3 Sentencia SC1731-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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se demuestre que el alimentario cuenta con bienes propios, caso en el cual «los gastos de su
establecimiento, y, en caso necesario, 1os de su crianza y educacion, podran sacarse de ellos,
conservandose integros los capitales en cuanto sea posible» (Articulo 257 Codigo Civil)
(CSJ, SC 11149 del 21 de agosto de 2015, Rad. n.° 2007-00199-~ 01; negrillas fuera del
texto).” (Negrilla y Sublinea fuera de texto).

Ahora bien, en relacion a los montos pretendidos por el extremo actor en relacion a los
perjuicios de tipo patrimonial presuntamente irrogados a la senora DORA OCAMPO DE
DELGADO es preciso senalar que la parte demandante se limita a senalar unos valores sin
acreditar o justificar su procedencia, de tal suerte no existe certeza respecto a las sumas
pretendidas, el calculo y/o los pardmetros tenidos en consideracion a fin de realizar su
tasacion y estimacion economica.

Por lo anterior, Me opongo a esta pretension, pues no podra existir condena alguna por el
“lucro cesante consolidado” y “lucro cesante futuro” pretendido por la parte actora, pues
aquella es presupuesto de estas.

El lucro cesante se define, siguiendo a Isaza Posse M., como “el valor que no ingresd o no
ingresara al patrimonio de la victima. “Lo que no se gand o indefectiblemente, no se
ganara”*. Se define también como “la ganancia frustrada o el provecho econdmico que deja
de reportarse y que, de no producirse el dano, habria ingresado ya o en el futuro al
patrimonio de la victima. Pero que, como todo perjuicio, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierfo, como quiera que el eventual perjuicio no otorga derecho a
reparacion alguna”® (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, el perjuicio aqui pretendido no se produjo, pues al revisar los anexos de la
demanda, se advierte que no se aporta certificacion laboral ni soportes de pago del senor
ROBINSON DELGADO OCAMPO (QEPD), tampoco se avizora impago de salarios o
emolumentos laborales, Luego, es claro que no se produjo, con ocasion del hecho de
transito objeto de este litigio, una “ganancia frustrada” o que el demandante haya dejado
de percibir “provecho econdmico”, siendo (entonces) improcedente el reconocimiento de
este perjuicio, pues pretende el peticionario un enriquecimiento sin causa.

Se advierte, ademas, que en los hechos de la demanda no se explicita de forma concreta,
como se produjo o causo este perjuicio o, dicho de otro modo, cdmo se produjo la “ganancia
frustrada” o se dejo de percibir “provecho econdmico” con ocasion del evento de trdnsito.
Luego, no puede existir condena por este rubro, pues con ella se estaria vulnerando el
principio de congruencia de la sentencia, pues la misma debe acompasarse con los hechos
de la demanda.

Aunado a ello, no se aportaron al plenario consignaciones por parte del sefior DELGADO
OCAMPO a la seniora Dora Ocampo.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria
lugar a una posible condena. Entonces, el cobro de la indemnizacion en el dano antijuridico
debe darse por el valor equivalente al precio del bien afectado o sufrido, sin prueba alguna
que permita comprobar dicho valor, no se podra realizar el cdlculo para solicitar valor
alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

Consecuentemente al no obrar elementos, mas alla de lo dicho por el extremo actor, que
permitan determinar efectivamente y brindar claridad al Despacho respecto a la

4 |saza Posse Maria Cristina (2018). De la cuantificacién del dafio. Manual Tedrico Practico.
5C.deE., Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sents. 21 de mayo de 2007. Exp. 15989,
C.P. Mauricio Fajardo
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dependencia econdmica de manera total y absoluta de la senora DORA OCAMPO DE
DELGADO que alega el extremo actor, esta pretension debera ser despachada
desfavorablemente a los intereses de la parte demandante.

TERCERA: -DANO MORAL : Me opongo rotundamente al reconocimiento por dano moral
que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que el mismo no opera de manera
automatica, ante la ocurrencia de un hecho danoso, ni se presume en todos los casos; de alli
a que corresponda a la juez, dentro de un analisis minucioso, objetivo y detallado de la
situacion, concluir si se acreditod o no la existencia de tal perjuicio, y acto seguido, de
encontrarlo probado, le correspondera determinar su cuantia, atendiendo logicamente a
criterios razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a
favor de los demandantes, en un franco desmedro de la contraparte.

En todo caso, debe indicarse que la solicitud que debe realizarse sobre este perjuicio, debe
encontrarse sujeta a los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, en Sentencia SC13925 — 2016 Radicacion No. 2005-00174-01 con ponencia del
Magistrado Ariel Salazar Ramirez. Por lo tanto, para la tasacion de dicho perjuicio el Juez
debera apoyar su decision, en las pruebas allegadas y practicadas en el proceso, para
efectos de determinar el grado de afectacion que se haya causado a los demandantes, y
con ello determinar si existe o no responsabilidad civil en cabeza de los demandados.

Con relacion a lo dicho en el inciso anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC16690-2016, Radicacion N.° 11001-31-03-008~2000-00196-01 Magistrado Ponente:
Alvaro Fernando Garcia Restrepo (10 de mayo de 2016) expone que, para acceder al pago
del perjuicio moral, este debe tasarse con base en lo siguiente:

“..la incidencia del dafio “en la esfera particular de la persona”; con la afectacion que le
causo en “su comportamiento” y “sus sentimientos”; con la generacion de “afliccion,
soledad, (...) abandono e incluso (...) repudio tamiliar o social”; y con “las circunstancias
especiales que rodearon este proceso 71

En ese mismo sentido, en Sentencia SC5686-2018 Radicacion N.° 05736 31 89 001
200400042 01 con ponencia de la Sra. Magistrada Margarita Cabello Blanco la Corte
Suprema de Justicia, entiende por perjuicio moral lo siguiente:

“Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral atiende a
las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida
de relacion busca compensar todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales,
producto de lesiones corporales, psiquicas o de bienes e intereses tutelados que
terminan por atectar negativamente el desenvolvimiento vital de la victima en su
entorno”.

Ahora bien, en lo que se refiere al dano moral, es menester senalar que el reconocimiento
por concepto de perjuicios morales tiene como finalidad otorgar a la victima una
satisfaccion intima que borre y compense la angustia y el dolor sufrido por un hecho
danoso. No obstante, la suma por éste perjuicio es determinada tuinica y exclusivamente
por el Juez en la sentencia, con base en lo establecido jurisprudencialmente y segun las
pruebas aportadas al proceso; para ello, la parte demandante debera acreditar los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil y, como consecuencia, existird
eventualmente el pago o indemnizacién por el dafio y los perjuicios que se prueben; en
caso de reconocerse dicho concepto, deberd ajustarse a los limites fijados por la Corte
Suprema de Justicia, a través de la cual hay senda jurisprudencia en torno a los montos
del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales.

Por lo tanto, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinard si
efectivamente hubo responsabilidad a cargo de los aqui demandados, y en caso de que
este improbable suceso ocurra, atendiendo las circunstancias especificas del caso, entrara
a determinar el verdadero grado de afectacion del demandante y fijarda los montos
de indemnizacién a que haya lugar, sin que estos puedan exceder los limites fijados
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por Maximo Tribunal de lo Contencioso Civil, respecto de la reparacion o compensacion
de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al dano moral.

Recuérdese que la indemnizacion por un dano ocurrido, luego de que se haya producido
una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la parte pasiva, no debe nunca
enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el dano a
indemnizar, debe corresponderse exactamente con la magnitud del mismo, y con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrioé el mencionado accidente, ni
mas ni menos, por 1o cual es pertinente recordar que la parte actora no ha llegado al
plenario pruebas que permitan definir el grado de afectacion moral padecida por la
demandante.

Igualmente es necesario mencionar que la demandante pretende una indemnizacion por
dano moral que se acerca al maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia en caso
de muerte.

En ese sentido, es importante resaltar que el eventual resarcimiento de los supuestos
perjuicios nunca podra ser superior a la verdadera magnitud del danio causado y de acuerdo
a lo que esta solicitando como indemnizacion la parte actora, se puede ver claramente su
intencion de enriquecerse con el desafortunado evento, en el cual, insisto, no se ha probado
que los demandados tengan responsabilidad alguna, la anterior solicitud a la que me
opongo entonces pervierte la teleologia de la indemnizacion, el cual es resarcir o restituir
las cosas al estado en que se encontraban antes del que el hecho se produjere, mas no
enriquecer a quien supuestamente se le ha irrogado un dano.

Las férmulas para tipificar conceptualmente el dano moral y para tasarlo de una manera
medianeramente objetiva ya han sido objeto de un estudio profuso por parte de las altas
cortes, entre ellas el Consejo de Estado quien, al igual que la Corte Suprema de Justicia han
emitido pronunciamientos reiterados que al respecto constituyen doctrina probable y
deben ser analizados de manera ineluctable tanto por los jueces para tomar decisiones,
como por los abogados litigantes en formular pretensiones como aplomo y lealtad.

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos
recientes en torno al tope indemnizatorio por dafio moral en caso de muerte — que podria
equipararse aquellos casos en que se trata de lesiones que implican una incapacidad que
haga ostensible un estado de invalidez legal — que no es del caso. Este perjuicio ha estado
tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no
“equivale a abrirle paso a antojadizas infuiciones pergeriadas a la carrera para sustentar
condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con
prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas” CSJ SC Sentencia de
25 de noviembre de 1992, radicacion n. 3382.Este deber se ha concebido
jurisprudencialmente a través de la funcidn nomofilactica y unificadora de los fallos en
sede de casacion.

Es por esta razon, que solicito al Senor Juez no acceder a la condena por perjuicios morales
solicitada con la demanda, por encontrarse estos carentes de las pruebas que permitan
definir el grado de afectacién moral padecida por la demandante, ademas de que la cifra
solicitada se excede de manera desproporcionada y serd el Juez en su sana critica quien
determinara el valor a indemnizar.

SEXTA: Me opongo claramente a esta pretension, toda vez que no se evidencia prueba
alguna de la responsabilidad que se pretende endilgar a los demandados, reiterandose que
no se cumplen los requisitos para que surja o se estructure una responsabilidad como la
pretendida, por lo cual no existe suma alguna sobre la que se pueda realizar un célculo
actuarial o prospectivo, las sumas esbozadas como pretensiones indemnizatorias aun
permanecen en la incertidumbre frente a su causacion.

Me opongo a que se acceda a la pretension de condenar a los codemandados: NESTOR
JAIME MURCIA BETANCURT, SANDRA MILENA OTALVARO MUNOZ, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL NORTE DEL TOLIMA LTDA — COOTRANSNORTE LTDA-,
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C
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al pago de la indexacion a que haya lugar de conformidad con el incremento en el costo
de vida, y de acuerdo a la certificacion que para tal fin expida el Banco de la Republica
como autoridad competente pues no es posible hacer un célculo actuarial sobre sumas
inciertas, insolutas y derivadas de derechos que ademas son inciertos, y estan en disputa,
pues un presupuesto para indexar sumas requiere que exista una obligacion clara , expresa
y exigible de un deudor en favor del acreedor y es precisamente por la ausencia de esos
elementos que el tramite del procedimiento de autos es verbal y no ejecutivo. Por otra parte
es importante tener en cuenta que las certificaciones que expide el Banco de la Republica
se aplican a los intereses, mismos que no fueron solicitados por la apoderada de la parte
actora, ya que conceptualmente la indexacion de la condena es disimil de los intereses de
mora.

La Corte suprema de justicia (Sala de Casacion Civil, Sentencia 00161 de mayo 13 de 2010,
MP Edgardo Villamil Portilla) de forma didactica aclara las diferencias entre la mora y la
indexacion:

(..)

2. En verdad, uno y ofro concepto —indexacion y mora— obedecen a causas
Jjuridicas diferentes, que hacen que su naturaleza no resulte asimilable.

2.1. En efecto, la mora es la situacion en que se coloca el deudor ftras su
incumplimienfo y siempre que, ademds, se dé alguno de los supuestos del
articulo1608 del Codigo Civil, evento a partir del cual se autoriza al acreedor para
reclamar el pago de los perjuicios que haya podido sufrir (arts. 1610 y 1615
ibidem). Desde luego que la mora supone la existencia de una obligacion
preexistente que en su momento no se satistace por el deudor, o dicho de ofro modo,
“la mora del deudor... consiste en “el retraso, contrario a derecho, de la prestacion
por una causa imputable a aquel” (Casacion, jul. 19/36, G,J. T. XLIV, pdg. 65)...”

y “.. supone ¢l retardo culpable del deudor en el cumplimiento de la obligacion, y
para constituir en ella al deudor, se requiere que sea reconvenido por el acreedor,
esto es, que se le intime o reclame contforme a la ley la cancelacion de la prestacion
debida. De tal suerfe que, solo a partir de surtida la interpelatio puede atirmarse
que el deudor incumplido, ademads ostenta la calidad de deudor moroso, momento
este a partir del cual puede exigirse el pago de perjuicios conforme a lo dispuesto
por los articulos1610 y 1615 del Codigo Civil, o reclamarse el pago de la cldusula
penal, que enfonces se forna exigible de acuerdo con lo preceptuado por los
articulos 1594 y 1595 del Codigo Civil” (Sent. Cas. Civ., jul. 10/95, Exp. 4540).

2.2. Mientras tanfo, la actualizacion monetaria, cuya aplicacion deja por fuera
aspectos subjetivos, pretende mantener en el tiempo el valor adquisitivo de Ia
moneda oficial, que se envilece periddicamente en las economias caracterizadas
por la inflacion, todo bajo la idea de que el pago, sea cual fuere el origen de la
prestacion, debe ser infegro, conforme a decantada jurisprudencia en materia de
obligaciones indemnizatorias, que a la postre fue recogida por el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998 (...)”

SEPTIMA: COSTAS: Teniendo en cuenta la oposicion a las pretensiones anteriores, me
opongo a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar fundamento juridicos ni
facticos para endilgarle obligacion alguna a los demandados, de ninguna manera puede
pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por el concepto solicitado, y en
esa medida, solicito en su lugar que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.
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EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO
“LUCRO CESANTE PASADO Y CONSOLIDADO” Y LUCRO CESANTE FUTURO”

Al revisar los hechos de la demanda y sus anexos, ninguno se refiere en concreto a la
ganancia frustrada o el provecho econdémico que dejé o dejara de percibir la senora DORA
OCAMPO DE DELGADO reclamantes de este tipo de perjuicio. En otras palabras, no se
hizo referencia a la fuente y cuantia de los ingresos de la senora OCAMPO DELGADO lLa
parte actora no acreditd, con certeza, la ocurrencia y cuantia de este perjuicio.

Consideramos, por una parte, que el perjuicio aqui pretendido no se produjo, pues al
revisar los anexos de la demanda advierto que no se aporta certificacion laboral de la sefior
ROBINSON DELGADO OCAMPO sin que se avizore impago de los salarios o emolumentos
respectivos. Por su parte, y sin perjuicio de lo anterior, advertimos que le demandante no
acredito la cuantia de los ingresos para la fecha del accidente, pues brilla por su ausencia
algun medio de prueba que indique el valor de aquellos.

2. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE Y PRETENDIDO POR LA DORA OCAMPO
DE DELGADO

La Corte Suprema de Justicia en lo que respecta a los perjuicios patrimoniales ha definido
el lucro cesante de la siguiente manera:

Fl lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad
extracontractual, es enfonces la privacion cierta de una ganancia esperada en razon de la
ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corfe, “estd constituido por fodas las
ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn Iuego, con el mismo
fundamento de hecho’®. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Se evidencia entonces que la indemnizacidon por lucro cesante tiene lugar cuando a la
victima se le ha reportado una pérdida econdmica cierta en razon a la ocurrencia del hecho
danino, sin embargo, mas alld de lo dicho por el extremo activo de la presente litis no
existen elementos que permitan determinar que efectivamente la demandante era
econdmicamente dependiente del sefior ROBINSON DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.) por lo
que al no existir certeza respecto a la presunta afectacion o menoscabo econdmico de la
senora DORA OCAMPO DE DELGADO no es procedente el reconocimiento de esta
tipologia de perjuicio en relacion a la misma.

Ahora bien, si se parte de la definicion misma de lucro cesante descrita en el articulo 1614
del Cédigo Civil como “Ja ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retfardado su
cumplimiento”, se tiene que en el caso que nos ocupa no se es posible hablar de la
materializacion de este perjuicio.

Es importante sefialar que, en relacidon a la dependencia econdmica, la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara y enfatica al senalar que la dependencia econdmica sélo se presume
de los hijos frente a sus padres hasta la edad de 25 anos, en tal sentido en uno de sus fallos
recientes” la misma ha sostenido lo siguiente:

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Radicacién: 2026-514. M.P: Fernando Giraldo Gutiérrez
7 Sentencia SC1731-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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“4.4. Pertinente es colegir, entonces, que si conforme el referido diserio constitucional y
legal, el deber que tienen los padres de atender la manutencion de sus hijos desprovistos de
recursos propios se extiende, en condiciones normales, hasta cuando arriban a la mayoria
de edad, o hasta los 25 afios respecto de los que no han culminado estudios superiores,
propio es suponer que antes de esos limites, los tltimos son dependientes econdmicos de
los primeros y que, por lo tanto, la muerte o incapacidad de éstos, vulnera el derecho de
aquéllos de ver cubiertas sus necesidades bdsicas.

5. La Corfe, en fiempo reciente, luego de efectuar un detenido recorrido sobre la evolucion
. . 7 . . ; .
Jurisprudencial relacionada con la materia, concluyo:

Lo antes expuesto ilustra la forma en la cual no resulta del fodo exacta la afirmacion del
Tribunal, formulada en el sentido de que los «perjuicios materiales [...] se presumen en los
parientes que son acreedores a obligaciones alimentariasy, con el alcance de entender que,
en cualquier contexto, la sola relacion de parentesco contemplada en el articulo 411 del
Codigo Civil, releva por completfo de prueba a los demandantes con respecto a la efectiva
generacion del perjuicio material ~a consecuencia del fallecimiento de aquel que alegan
contribuia o podia contribuir a su sostenimiento-. Notese a este respecto que la tajante
proposicion que ha sido referida ha merecido diversas puntualizaciones en las cuales la
Corte ha exigido, las mds de las veces, la demostracion directa de la «dependencia
economicay, esto es de que se recibia el «apoyo efectivoy del ditunto o incapacitado; o a lo
menos de que se dan en concretfo fodos los elementos de la obligacion alimentaria,
estableciendo al efecto que «no basta la simple condicion de acreedor alimentario en el
demandante para que la muerte por accidente de su [pariente/ le cause un perjuicio actual
Y clerfo, sino que se requiere ademads la demostracion plena que aquél recibia la asistencia
a que por ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba en situacion
tal que lo capacitara para demandarila y obfencrla y que aquella estaba en capacidad
economica para suministrarsela.

Naturalmente que en fratdndose de hijos menores, o de adulfos jovenes en etapa de
formacion para el desemperio de una actividad productiva, las mdximas de la experiencia
permiten tener por establecida la situacion de efectiva dependencia economica, salvo que
se demuestre que el alimentario cuenta con bienes propios, caso en el cual «los gastos de su
establecimiento, y, en caso necesario, los de su crianzay educacion, podrdn sacarse de ellos,
conservdndose integros los capitales en cuanto sea posible» (Articulo 257 Codigo Civil)
(CSJ, SC 11149 del 21 de agosto de 2015, Rad. n.° 2007-00199~ 01, negrillas fuera del
texto).” (Negrilla y Sublinea fuera de texto).

En atencion a lo anterior es preciso concluir que de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia la dependencia econdmica solo se presume de los hijos respecto
a sus padres hasta la edad de 25 anos, no bastando en los demas casos con la acreditacion
de la relacion de parentesco, sino que es necesaria la demostracion directa de la
dependencia econdmica, no obstante, al interior del presente caso, mas alla de lo sostenido
por la parte actora no obran elementos que permitan determinar efectivamente la presunta
dependencia econdémica de la demandante en relacidén al senor ROBINSON DELGADO
OCAMPO, maxime cuando el senor DELGADO OCAMPO(Q.E.P.D.) contaba con mas de 58
anos para el momento de su deceso.

En atencion a lo antes sefialado carece de soporte factico o juridico el perjuicio por concepto
de lucro cesante presuntamente irrogado a la senora DORA OCAMPO DE DELGADO y
consecuentemente, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion

3.FALTA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MORALES
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Frente a la pretension de condena por “dano moral”: Me opongo a esta pretension en la
que se solicita indemnizacion por valor de $100.000.000 en favor de los senores:

DORA OCAMPO DE DELGADO, por valor de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL TRECIENTOS DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 87.780.300) perjuicios
moral.

YAMILE DELGADO RUBIO, OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRECIENTOS DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 87.780.300) perjuicios moral.

CESAR AUGUSTO DELGADO RUBIO, OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL TRECIENTOS DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 87.780.300) perjuicios
moral.

ROBINSON DELGADO RUBIOOCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRECIENTOS DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 87.780.300) perjuicios moral.

DAYANNE ALEJANDRA DELGADO PONCE por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($
43.890.150) perjuicios moral.

DAMIAN ALEJANDRO DELGADO PONCE por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($
43.890.150) perjuicios moral.

MATEO ALEJANDRO DELGADO AGUDELO por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($
43.890.150) perjuicios moral.

SANTIAGO ALEJANDRO LONDONO DELGADO por valor de CUARENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 43.890.150) perjuicios moral.

Por concepto de perjuicios morales consistente en el dolo y/o sufrimiento que
presuntamente sufrieron como consecuencia del accidente, la cual resulta totalmente
improspera, toda vez que: 1) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la
valoracidn sobre la tasacion de dichas sumas de dinero; 2) en este caso y frente a este tipo
de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se requiere que,
previamente, se haya demostrado la produccion y/o generacion del dano dentro de los
limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracién de esta pretension, resulta
carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica en este caso, no
es posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar
la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Resulta igualmente pertinente recordar que, en lo que hace a la ponderacion de los datos
morales y a la vida en relacion que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra
deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, deben ser
debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta
ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes
o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables”.8

8 Sentencia de casacidn civil de 13 de mayo de 2008, exp. 1997-09327-01
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Para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacion por concepto de
perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de
Justicia en distintos pronunciamientos. Relacionamos, asi, algunos fallos de la Sala de
Casacidn Civil en los que emite condenas por concepto de “dano moral” para sustentar este
argumento?®

El valor maximo reconocido, para el evento muerte por la CSJ (2016) °, es de $60
millones; lo reiterd en 2017. Se aclara si que la misma CSJ tiene dicho que en tratandose de
perjuicios de esta estirpe, no existen topes maximos y minimos!! .

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la dptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacidn que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacion sino también injustificada.

Entre las pretensiones indemnizatorias elevadas en el libelo introductorio, el demandante
solicita que le sea reconocido y pagado perjuicios morales con ocasion del evento ocurrido
el dia 2 de septiembre de 2019 en el que se vio involucrado el vehiculo de placas WBG964
y en el cual desafortunadamente perdio la vida el serior ROBINSON DELGADO OCAMPO
en calidad de pasajero.

Sobre la particularidad de esta pretension es preciso destacar que la tasacion obedece a la
afliccidn, congoja, y dolor, padecidos como producto de un suceso que sin lugar a dudas
demarca la existencia de un perjuicio real e inmaterial, que presupone serias consecuencias
en el desarrollo de la personalidad del individuo afectado.

Es del caso recalcar que la existencia de perjuicios morales presupone la reparacion de
danos causados a quienes no estaban en disposicion de soportarlos. Sin embargo su
reparacion no opera de forma automatica pues debe el afectado acreditar tales
circunstancias (Sentimientos de dolor, afliccion, pesadumbre, magnitud del impacto,
incidencia del dano en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad
y capacidad de sufrir de cada sujeto).

Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretension si no existen
elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusion de condena respecto de mi
prohijada y de la otra persona juridica que integra la parte pasiva.

4. FRENTE A LOS PERJUICIOS MATERIALES

El lucro cesante se define, siguiendo a Isaza Posse M., como “el valor que no ingresd o no
ingresara al patrimonio de la victima. “Lo que no se gand o indefectiblemente, no se
ganard”!2. Se define también como “la ganancia frustrada o el provecho econdémico que
deja de reportarse y que, de no producirse el dano, habria ingresado ya o en el futuro al
patrimonio de la victima. Pero que, como todo perjuicio, para que proceda su

90 Cfr. TSDJ. De Pereira. Sentencia de segundo grado. Rad. 05001-31-03-005-2005-00142-01. MG.
Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).

10 ¢sJ, SC-13925-2016

112 CsJ, SC-21828-2017
12 |saza Posse Maria Cristina (2018). De la cuantificaciéon del dafio. Manual Tedrico Préctico.
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indemnizacion, debe ser cierfo, como quiera que el eventual perjuicio no otorga derecho a
reparacion alguna”!? (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, el perjuicio aqui pretendido no se produjo, pues al revisar los anexos de la
demanda, se advierte que no se aporta certificacion laboral del senor ROBINSON
DELGADO OCAMPO, tampoco se avizora impago de salarios o emolumentos laborales, por
el contrario, se adjunta liquidacién de contrato, en el que no se puede deducir su
vinculacion, salario y/o prestaciones sociales. Luego, es claro que no se produjo, con
ocasion del hecho de transito objeto de este litigio, una “ganancia frustrada” o que el
demandante haya dejado de percibir “provecho econdmico”, siendo (entonces)
improcedente el reconocimiento de este perjuicio, pues pretende el peticionario un
enriquecimiento sin causa.

Se advierte, ademds, que en los hechos de la demanda no se explicita de forma concreta,
como se produjo o causo este perjuicio o, dicho de otro modo, cdmo se produjo la “ganancia
frustrada” o se dejo de percibir “provecho econdmico” con ocasion del evento de transito.
Luego, no puede existir condena por este rubro, pues con ella se estaria vulnerando el
principio de congruencia de la sentencia, pues la misma debe acompasarse con los hechos
de la demanda.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria
lugar a una posible condena. Entonces, el cobro de la indemnizacion en el dano antijuridico
debe darse por el valor equivalente al precio del bien afectado o sufrido, sin prueba alguna
que permita comprobar dicho valor, no se podra realizar el calculo para solicitar valor
alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

5. . EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS INMATERIALES

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito, encontramos cémo se pretenden sumas
totalmente injustificadas, que no tienen asidero en nuestro ordenamiento juridico y que
jurisprudencialmente o ya han sido proscritas o se encuentran limitadas a los multiples
precedentes. A este respecto, se debe mencionar que en la estimacion o tasacion de
perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada
la dificultad de una valoracidn en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe
entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o férmulas
matematicas que permitan objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un
parametro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del
Juez fijarlo y sin desconocer el principio de la reparacion integral, valorara aspectos
relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la naturaleza de la conducta y
la incidencia de la propia victima en el dano ocasionado; todas estas, pautas que deben
auxiliar al fallador para su respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima con sumas
desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de una reparacion integral,
sino mas bien a imposicion de sanciones o indemnizaciones de cardcter punitivos,
totalmente contrarias a nuestro ordenamiento juridico; de condenarse al pago de la
indemnizacion solicitada por los demandantes, se estaria favoreciéndolos en cuanto a la
ocurrencia del accidente.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues
bien, el doctor Ramén Daniel Pizarro, en su obra Dano moral “Prevencion. Reparacion.

13C. de E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sents. 21 de mayo de 2007. Exp. 15989,
C.P. Mauricio Fajardo

V.RAMIREZ ASOCIADOS Y ABOGADOS S.A.S
Carrera 8 Nro. 18-60 Oficina 406 Edificio Esteban Valencia Pereira-Risaralda
Correo electronico: vivianamramirez(@gmail.com
Teléfonos: 3164652509-3014397638

15


mailto:vivianamramirez@gmail.com

) 2D 4

Punicién”, Editorial Hammurabi, Buenos Aires (Argentina), reimpresion 2000, pags. 27,
315y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mas, pero nada menos. El moderno
derecho de danos requiere maxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido.
Desde una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho danoso no debe convertirse en
fuente de lucro, para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacion para
el danador, lo que ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un dano total o
parcialmente inexistente. (...) El principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal
modo, como resarcimiento de todo dano que se encuentre en relacion de causalidad
adecuada con el hecho generador.

Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcion en el marco
de la responsabilidad civil:

1. Permite determinar, con rigor cientifico, cuando un resultado danoso es juridicamente
atribuible a la accidén de un sujeto determinado.

2. Brinda, al mismo tiempo, los pardmetros objetivos indispensables para calibrar la
extension del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputacion de
consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacion no habra de
asumir un limite mayor del dano causado. Insistimos en que desde una perspectiva
netamente resarcitoria, el hecho danioso no debe convertirse en una fuente de
enriquecimiento para la victima y de correlativa expoliacion para el danador. Las reglas
que regulan la extension del resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.” (Negrilla fuera
del texto).

Adicionalmente, ha de tenerse presente que la parte demandante pretenden recibir tan alta
suma de dinero en compensacion al perjuicio sufrido, debera demostrar y justificar tanto
la ocurrencia como la gravedad o circunstancias que lo llevan a solicitar dicho monto,
siempre en coherencia con las pruebas aportadas al proceso.

Respecto a todo lo anterior, ha expresado la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia 25 de noviembre de 1992, lo siguiente:... incidiendo el dario moral
puro en la orbita de los afectos, en el mundo de los sentimientos mds intimos y consistiendo
el mismo, en el pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima, y que en no
pocas veces, ni siquiera ella puede apreciar en foda su virulencia, de este tipo de
agravios, se ha dicho que son “econdmicamente insanables”, signiticindose con ello que
la reparacion no puede ser exacta y frenfe a esa deficiencia, originada en la insuperable
imposibilidad racional de equilatar con precision la magnifud cuantitativa que dicha
reparacion debe fener, es claro que algunos de los interesados habrd de salir perdiendo y
discurriendo con sentido de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanfo con ayuda
del buen sentido, muy sobre el caso especitico en estudio y con apoyo en hechos probados
que den cuenta de las circunstancias personales de los damniticados reclamantes, una
relativa satisfaccion para estos ultimos, proporciondndoles de ordinario una suma de
dinero que no deje incolume la agresion, pero que fampoco represenfe un lucro
Injustificado que acabe por desvirfuar la funcion institucional que prestaciones de ese
lingje estdn llamadas a cumplir. Fn ofras palabras, ante el imperativo juridico de que el
lesionado por el danio moral reciba en compensacion de sus padecimientos y en orden a
que se haga mads Illevadera su conggja y como ese dinero (pretium doloris) no puede
fraducirse a un “gquantum” tasable del modo que es propio de aquellos destinados al
resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el problema neurdlgico radica enfonces en
definirse el “quantum” en el que deberd de expresarse la reparacion, quedando reservado
este dificil cometido al discrefo arbitrio de los jueces, que contra lo que en veces suele
creerse no equivale a abrirle paso a antojadizas instifuciones pergeriadas a la carrera para
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sustentar condenas excesivas, sino que a dichos tuncionarios se les impone el deber de
actuar con prudencia, evitando en primer lugar, servirse de pautas aprioristicas como
acontece con el acostumbrado recurso al articulo 106 del Codjgo Penal, que en este campo
unicamente son de recibo, en tanto mandatos legales expresos las consagren...” (Ctr. GJ.
CXLVIII, pdg. 253, CLXXII, pdg. 255, CLXXXVIII, pdg. 19 reiteradas en Casacion Civil de
fechas 26 de julio de 1989, 8 de mayo de 1990 y 9 de septiembre de 1991).

Los montos solicitados en la demanda no pueden ser reconocidos, ya que como se indico
ampliamente al momento de pronunciarnos trente a las prefensiones, toda vez que son
desproporcionados porque no guardan relacion con las supuestas lesiones sutridas por el
demandante, no se encuentran probados y no se ajustan a los critferios ya fijados por la
Jjurisprudencia.

FPara lo cual en recientes sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se ha
indicado que siguiendo los lineamientos de dicha Sala, en un caso extremadamente grave
como la muerte de un familiar en unas situaciones muy reprochables, concedio una
indemnizacion por sesenta millones de pesos ($60.000.000.00) para los tamiliares mas
cercanos, por lo que claramente ese es por decirlo de alguna forma el “fope” que ha
detinido la jurisdiccion Civil para la indemnizacion del dario moral, siendo la prefension
de la parte demandante desproporcionada desde todo punfto de vista.

Sentencia de la Corfe Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016,
Radicacion n°05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

“Dentro de esta clase de danios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta Corte
tiene dicho que hace parte de la estera intima o fuero psicologico del sujefo damniticado,
toda vez que solo quien padece el dolor inferior conoce la intensidad de su sutrimiento, por
lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mds. De ahi que
el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a fravés de pruebas cientiticas, técnicas
o directas, porque su esencia originaria y puramente espirifual impide su constatacion
mediante el saber instrumental.

FPor cuanto el dolor experimentado y los atectos perdidos son irremplazables y no tienen
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una
medida de compensacion o satistaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a
criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que
tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anfterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion sea ilimitada,
bastdandole por lo tanfo a los demandantes, en un caso dado, reclamaria para dejarle el resto
a la imaginacion, al sentimiento o al cdlculo generoso de los juecesy. (CSJ, SC del 15 de abril
de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanfo, impide que la
estimacion del datrio moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta  razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su
cuantificacion, tales como las caracteristicas del dario y su gravedad e intensidad en la
persona que lo padece; de ahi que el arbifrium iudicis no puede entenderse como mera
liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la muerte de
un ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo ocurrencia el fallecimiento
de Luz Deisy Romadn Marin, se presume que genero en sus padres, esposo e hijos un gran
dolor, angustia, afliccion y desasosiego en grado sumo, pues ello es lo que muestra la
experiencia en condiciones normales. Esta presuncion judicial se refuerza con Ilos
siguientes testimonios:

V.RAMIREZ ASOCIADOS Y ABOGADOS S.A.S
Carrera 8 Nro. 18-60 Oficina 406 Edificio Esteban Valencia Pereira-Risaralda
Correo electronico: vivianamramirez(@gmail.com
Teléfonos: 3164652509-3014397638

17


mailto:vivianamramirez@gmail.com

) DD - \

Siguiendo las pautas reseniadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por los dema
ndantes en la suma de $ 60 “00 0 .00 O para cada uno de los padres; § 60°000.000 para el
esposo; y $ 60 °000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monfo se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias fdcticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de noviembpre de
2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01).
(Negrilla y subraya fuera de fexto original)

6. EXCESIVA E INJUSTIFICADA TASACION DEL PERJUICIO MATERIAL SOLICITADO
POR DORA OCAMPO DE DELGADO EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE -
PASADO ~CONSOLIDADO Y FUTURO~

Reiterando lo manifestado a lo largo del presente escrito, y de conformidad con la
valoracion objetiva del acervo probatorio y de la situacion factica presentada en el presente
caso, no se cumple con los requisitos necesarios que permitan estructurar si quiera una
responsabilidad civil a ninguno de los sujetos que conforma la parte pasiva dentro del
presente litigio.

Ahora bien, toda vez que el demandante pretende una cuantiosa indemnizacion con
ocasion de unos supuestos perjuicios patrimoniales denominados “lucro cesante”, en el
cual incluye lucro cesante pasado y lucro cesante futuro, derivados del accidente de transito
que tuvo lugar el 2 de septiembre de 2019, se propone la presente excepcion, sin que ello
implique aceptacion alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de mis
procurados.

En dicho sentido, es necesario referirnos a lo indicado por la Corte Suprema de Justicia!4
respecto al lucro cesante:

El lucro cesante, juridicamente considerado en relacidn con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia esperada en razon de la
ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas
las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el
mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968).

(..

El dano futuro, con todo, para ser juridicamente considerado, debe revestir la
condicion de cierto. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Es necesario anotar que no basta con la mera manifestacion y afirmacion de
pretender solicitar el reconocimiento de suma alguna por concepto de lucro cesante,
pues la misma debe estar debidamente justificada y acreditada mediante material
probatorio idoneo que permita determinar lo pretendido.

“[e]n tratandose del dano, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige
la certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible,
incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante
como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y
extension”

Ahora bien, con relacidn al lucro cesante futuro, la misma Corporacion!® se ha
referido al mismo asi:

“la jurisprudencia de esta Corte cuando del dano futuro se trata y, en
particular, del lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible
aseverar, con seguridad absoluta, como habrian transcurrido los

14 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC11575-2015 de 05 de mayo de 2015.
15 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 10 de mayo de 2016.
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acontecimientos sin la ocurrencia del hecho’, acudiendo al propodsito de
determinar ‘un minimo de razonable certidumbre’, a juicios de probabilidad
objetiva’ y ‘a un prudente sentido restrictivo cuando en sede litigiosa, se trata
de admitir la existencia material del lucro cesante y de efectuar su valuacion
pecuniaria, haciendo particular énfasis en que procede la reparacion de esta
clase de dafio en la medida en que obre en autos, a disposicion del proceso,
prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de los mismos
y su extension cuanfitativa, lo que significa rechazar por principio
conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron
de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas
estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacién tedrica, y no

en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido’ (cas. civ.
sentencia de 4 de marzo de 1998, exp. 4921)” (CSJ SC del 9 de septiembre
de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01; se subraya). (Negrillas fuera del texto
original)

De conformidad con lo anterior, tenemos que, en este caso no es posible que se genere y/o
atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se
han podido probar, y por consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad
de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho entendido,
del acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente proceso, se colige
que, no es posible determinar de manera alguna ganancias ciertas percibidas por la
demandante, pues no obra prueba idonea que permita identificar ganancias ciertas
percibidas por la senora DORA OCAMPO DE DELGADO, mas alld del dicho de un tercero
frente al cual se requerira su debida ratificacion.

Es por lo anteriormente expuesto que, se reitera que, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, asi como lo manifestado a lo largo del presente escrito, la sefiora
ALEYDA BEDOYA no debe ser indemnizado por concepto de este perjuicio, ya que, resulta
abiertamente indebida e injustificadas dicha pretension, a la luz de los presupuestos
configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

El lucro cesante se define, siguiendo a Isaza Posse M., como “el valor que no ingreso o no
ingresara al patrimonio de la victima. “Lo que no se gand o indefectiblemente, no se
ganard”16. Se define también como “la ganancia frustrada o el provecho econdémico que
deja de reportarse y que, de no producirse el dano, habria ingresado ya o en el futuro al
patrimonio de la victima. Pero que, como todo perjuicio, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierfo, como quiera que el eventual perjuicio no otorga derecho a
reparacion alguna”!” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, el perjuicio aqui pretendido no se produjo, pues al revisar los anexos de la
demanda, se advierte que no se aporta certificacion laboral del sefior ROBINSON DELGADO
OCAMPO, tampoco se avizora impago de salarios o emolumentos laborales, por el
contrario, se adjunta liquidacién de contrato, en el que no se puede deducir su vinculacion,
salario y/o prestaciones sociales. Luego, es claro que no se produjo, con ocasion del hecho
de transito objeto de este litigio, una “ganancia frustrada” o que el demandante haya dejado
de percibir “provecho econdmico”, siendo (entonces) improcedente el reconocimiento de
este perjuicio, pues pretende el peticionario un enriquecimiento sin causa.

6 |saza Posse Maria Cristina (2018). De la cuantificacion del dafio. Manual Teérico Préctico.
17.C. de E., Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sents. 21 de mayo de 2007. Exp. 15989,
C.P. Mauricio Fajardo
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Se advierte, ademds, que en los hechos de la demanda no se explicita de forma concreta,
como se produjo o causo este perjuicio o, dicho de otro modo, como se produjo la “ganancia
frustrada” o se dejo de percibir “provecho econdmico” con ocasion del evento de transito.
Luego, no puede existir condena por este rubro, pues con ella se estaria vulnerando el
principio de congruencia de la sentencia, pues la misma debe acompasarse con los hechos
de la demanda.

Aunado a ello no se aporto prueba sumaria de la dependencia econdmica de la hoy
demandante, lo que si se encuentra probado es que las unicas personas que estaban bajo
dependencia econdmica del hoy causante era su hijo menor edad para la fecha de los
hechos y su esposa la también causante.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que
no han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria
lugar a una posible condena. Entonces, el cobro de la indemnizacion en el dano antijuridico
debe darse por el valor equivalente al precio del bien afectado o sufrido, sin prueba alguna
que permita comprobar dicho valor, no se podra realizar el cdlculo para solicitar valor
alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

7. INEXISTENCIA DE LUCRO CESANTE
El lucro cesante, de conformidad con la Corte Suprema de Justicia:

“[...] es entonces la privacion de una ganancia esperada en razon de la ocurrencia
del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, esta constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo
fundamento de hecho”18.

La certeza, entonces, es el fundamento del lucro cesante!® y en este orden de ideas,
el demandante debe imprimirle a su peticion un grado de certeza tal que el juez
pueda determinar que efectivamente el hecho dafino le ocasiono la pérdida de un
beneficio econdmico cuantificable.

Contrario a lo anterior, la parte demandante solicita un supuesto lucro cesante sin aportar
prueba idonea que demuestre que, para la fecha del accidente la victima devengaba algun
ingreso cuya privacion pudiera materializar dicho perjuicio. Asi, en el proceso brillan por
su ausencia certificaciones o extractos bancarios que permitan acreditar la existencia de
ingresos por parte de la sehora DORA OCAMPO DE DELGADOQ, ya que al tenor de 1a norma
procesal (Art. 167 C.G.P.) este debe ser probado por la parte actora para determinar su
configuracion y cuantificacion.

8. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
Acorde con lo manifestado a lo largo de este escrito de contestacion, es necesario
acudir a la figura del Enriquecimiento sin Justa Causa. Este postulado se encuentra
plasmado en el articulo 831 del Codigo de Comercio. El articulo proscribe el
enriquecimiento sin causa a expensas de otra persona. La Corte Suprema de Justicia
advierte:

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC11575-2015 del 31 de agosto de 2015.
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Rad. No. 11001-3103-
003-2001-01402-01. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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“Hay que precisar, a ese respecto, que la jurisprudencia fundacional de lo que hoy
es el querer de la ley, se orientaba a corregir las situaciones en las cuales el
patrimonio de

un sujeto de derecho sufria mengua, mientras otro acrecia sus haberes en la misma
medida, sin que existiera una razén que explicara esa alteracion , caso en el cual se
imponia al juez el deber de adoptar los correctivos necesarios en procura de que se
restableciera la equidad ” (Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 19 de diciembre de
2012. Exp.54001-3103-006-1999-0028001).

De todo lo anterior se desprende que en caso de condenar a las codemandadas a la
indemnizacion de perjuicios pretendida por la demandante se estaria generando un
enriquecimiento de la parte demandante y un empobrecimiento correlativo en el
demandado. No sélo el actuar temeroso de la demandante hace necesaria esta
conclusion, sino también el que no haya cumplido con su carga probatoria al no
estar demostrado con los medios de pruebas pertinentes, utiles y conducentes que
se generd un daiio en la parte demandante que lo obligue a su indemnizacion.
Ademas, en el hipotético caso en que si se determine que hubo un dafnio imputable
a la parte demandada y que se haya causado a la parte demandante — lo cual no
sucede en este caso —, debe restringirse su indemnizacién a los perjuicios probados,
en la medida que tal como lo establece el honorable tratadista Dr. Juan Carlos Henao
en su obra “Fl dario™ “se debe indemnizar el dafio, solo el dafio y nada mas que el
dafo 7 (Pag. 45).

9. INNOMINADAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, en el
evento en que el sefior Juez encuentre probados los hechos constitutivos de otras
excepciones, sirvase a declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en la sentencia a
favor de los demandados NESTOR JAIME MURCIA BETANCURT, SANDRA MILENA
OTALVARO MUNOZ, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DEL TOLIMA
LTDA — COOTRANSNORTE LTDA-, EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, de manera respetuosa me permito
presentar OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora,
con fundamento en la inexactitud, excesiva y errada forma de realizar su tasacion. De
entrada, debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de
indemnizacion de perjuicios resultaria improcedente, en razon a que no existe fundamento
factico ni juridico que soporte los montos senalados por el extremo actor.

Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegaré a atribuir responsabilidad a
mi representada por los supuestos danos padecidos por los demandantes, debe tenerse en
cuenta lo siguiente:

FRENTE A LOS PERJUICIOS MATERIALES QUE RECLAMA LA SENORA DORA OCAMPO DE
DELGADO: Al respecto se indica que, mas alla de lo dicho por el extremo actor no obran al
interior del expediente elementos que permitan determinar la presunta dependencia
econdmica de la demandante en relacion al sefior ROBINSON DELGADO OCAMPO
(Q.E.P.D.) por lo que al ser su demostracion requisito sine gua non para el reconocimiento
de esta tipologia de perjuicios no es procedente su reconocimiento. Adicionalmente es
prudente recordar que la Corte Suprema de Justicia en lo que respecta a los perjuicios
patrimoniales ha definido el lucro cesante de 1a siguiente manera:
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El lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacién cierta de una ganancia esperada en razén
de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por
todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego,
con el mismo fundamento de hecho’?°. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Se evidencia entonces que la indemnizacion por lucro cesante tiene lugar cuando a la
victima se le ha reportado una pérdida econdmica cierta en razon a la ocurrencia del hecho
danino. De este modo, es manifiesto que para que proceda el reconocimiento de este
perjuicio, la parte actora debe acreditar de forma inequivoca que reportaba un ingreso
cierto y que, luego de la ocurrencia del hecho dafino, se vio privada de dicho rubro. De no
cumplir con la carga resenada, debe descartarse la solicitud de indemnizacidon de este
perjuicio

En consecuencia, si se parte de la definicion misma de lucro cesante descrita en el articulo
1614 del Cédigo Civil como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, se tiene que en el caso que nos ocupa no se es posible hablar de la
materializacion de este perjuicio, habida cuenta de que no se identifica ingreso que haya
dejado de reportarse por parte de la actora como quiera que no se haya demostrado con
suficiencia la presunta dependencia econdémica de la madre del senor ROBINSON
DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.) para con el mismo.

Ahora bien, en relacion a la dependencia econdmica, la Corte Suprema de Justicia ha sido
clara y enfatica al senalar que la misma sélo se presume de los hijos frente a sus padres
hasta la edad de 25 anos, en tal sentido en uno de sus fallos recientes?! la misma ha
sostenido lo siguiente

“4.4. Pertinente es colegir, enfonces, que si conforme el referido diserio constitucional y
legal, el deber que tienen los padres de atender la manutencion de sus hijos desprovistos de
recursos propios se extiende, en condiciones normales, hasta cuando arriban a la mayoria
de edad, o hasta los 25 afios respecto de los que no han culminado estudios superjozes

propio es suponer que antes de esos Iimites, los ultimos son dependientes economicos de
los primeros y que, por lo tanto, la muerte o incapacidad de éstos, vulnera el derecho de
aquéllos de ver cubiertas sus neceSJdades bdsicas.

5. La Corte, en tiempo reciente, luego de efectuar un detenido recorrido sobre Ia
evolucion jurisprudencial relacionada con la materia, concluyo:

Lo antes expuesto ilustra la forma en la cual no resulfa del todo exacta la atirmacion del
Tribunal, formulada en el sentido de que los «perjuicios materiales [... ] se presumen en los
parientes que son acreedores a obligaciones alimentarias», con el alcance de entender que,
en cualquier contexto, la sola relacion de parentesco contemplada en el articulo 411 del
Cddigo Civil, releva por completo de prueba a los demandantes con respecto a la efectiva
generacion del perjuicio material -a consecuencia del fallecimiento de aquel que alegan
contribuia o podia contribuir a su sostenimiento-. Notese a este respecto que la tajante
proposicion que ha sido referida ha merecido diversas puntualizaciones en las cuales la
Corte ha exigido, las mds de las veces, la demostracion directa de la «dependencia
econdmicay, esto es de que se recibia el «apoyo efectivoy del difunto o incapacitado; o a lo
menos de que se dan en concretfo fodos los elementos de la obligacion alimentaria,
estableciendo al efecto que «no basta la simple condicion de acreedor alimentario en el
demandante para que la muerte por accidente de su [pariente/ le cause un perjuicio actual
y cierfo, sino que se requicre ademds la demostracion plena de que aquél recibia la
asistencia a que por ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba

20 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Radicacidn: 2006-514. M.P: Fernando Giraldo
Gutiérrez
21 sentencia SC1731-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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en situacion tal que Ilo capacitara para demandarla y obfeneria y que aquella estaba en
capacidad economica para suministrarselay.

Naturalmente que en fratindose de hijos menores, o de adulfos jovenes en efapa de
formacion para el desemperio de una actividad productiva, las maximas de la experiencia
permiten tener por establecida Ia sifuacion de efectiva dependencia economica, salvo que
se demuestre que ¢l alimentario cuenta con bienes propios, caso en el cual «los gastos de su
establecimiento, y, en caso necesario, los de su crianza y educacion, podrdn sacarse de ellos,
conservdndose integros 1os capitales en cuanto sea posible» (Articulo 257 Codigo Civil)
(CSJ, SC 11149 del 21 de agosto de 2015, Rad. n.° 2007-00199~ 01; negrillas tuera del
tfexto).” (Negrilla y Sublinea fuera de texto).

De lo anterior se colige que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia la dependencia econdmica solo se presume de los hijos respecto a sus padres hasta
la edad de 25 anos, no bastando en los demas casos con la acreditacion de la relacidon de
parentesco, sino que es necesaria la demostracion directa de la dependencia econdmica, sin
embargo, al interior del presente caso, mads alld de lo dicho por la parte actora no obran
elementos que permitan determinar efectivamente la presunta dependencia economica de
la demandante en relacion al senior ROBINSON DELGADO OCAMPO (Q.E.P.D.), maxime
cuando el senor DELGADO OCAMPO(Q.E.P.D.) contaba con mas de 58 anos para el
momento de su fallecimiento y tal como senala el extremo actor el mismo no vivia bajo el
mismo techo con su madre, pues, de conformidad con 1o sostenido por la demandante este
se encontraba realizado vida en comun con la sefiora NANCY AGUIRRE (QEPD), por lo que
carece de soporte factico y juridico la pretension elevado por el extremo actor.

Ahora bien, en relacion a los montos pretendidos respecto a los perjuicios de tipo
patrimonial presuntamente irrogados a la senora DORA OCAMPO DE DELGADO es preciso
senalar que la parte demandante se limita a enunciar unos valores sin acreditar o justificar
su procedencia, de tal suerte no existe certeza respecto a las sumas pretendidas, el cdlculo
y/0 los parametros tenidos en consideracion a fin de realizar su tasacion y estimacion
economica

Consecuentemente al no obrar elementos, mds alla de lo dicho por el extremo actor, que
permitan determinar efectivamente y brindar claridad al Despacho respecto a la
dependencia econdmica de manera total y absoluta de la senora DORA OCAMPO DE
DELGADO que alega el extremo actor, esta pretension debera ser despachada
desfavorablemente a los intereses de la parte demandante.

FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES QUE RECLAMAN LOS DEMANDANTES DORA
OCAMPO DE DELGADO, YAMILE DELGADO RUBIO, CESAR AUGUSTO DELGADO RUBIO,
ROBINSON DELGADO RUBIO, DAYANNE ALEJANDRA DELGADO PONCE, DAMIAN
ALEJANDRO DELGADO PONCE, MATEO ALEJANDRO DELGADO PONECE, SANTIAGO
ALEJANDRO LONDONO DELGADO : Al respecto de la presunta estimacion razonada de
esta tipologia de perjuicios es preciso indicar que la misma es inexacta, excesiva y errada
pues la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion
de dichas sumas de dinero, pues unicamente se limita solicitar un monto para cada
demandante, sin que argumente y/o sustente lo alli pretendido, maxime cuando los montos
pretendidos desconocen los criterios jurisprudenciales emanados de la Corte Suprema de
Justicia para la estimacidn de los mismos, resultando igualmente pertinente recordar que,
si bien la estimacion de esta tipologia de perjuicios se encuentra deferida “al arbifrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, las mismas si deben ser debidamente
acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que,
este tipo de perjuicios “se frata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos
gue por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resulfan inasibles e
inconmensurables?.

22 sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.
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Para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacidon por concepto de
perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de
Justicia en distintos pronunciamientos en lo que se han presentado casos de muerte, “Bajo
ese contexto, la tasacion realizada por esta Corfe en algunos eventos donde se ha reclamado
indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o compariero(a)
permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha establecido
regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podrd ser
guia para su determinacion.” %3

En igual sentido, respecto a los demds demandantes, los valores pretendidos como
indemnizacion por perjuicios morales superan ostensiblemente aquellos tasados y
adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en casos de muerte y extrema gravedad,
recuérdese el caso del senor Jos¢ Crispin Sanchez Rodriguez y Otros en contra de la
Sociedad Oleoducto Central S.A. (OCENSA) 21 mediante el cual la Corte reconocidé como
consecuencia de la explosion e incendio de los miles de barriles de petroleo derramados
sobre el lecho del rio Pocuné el 18 de octubre de 1998 en la poblacion de Machuca del
municipio de Segovia (Antioquia) el cual se incendid ocasionando la muerte de ochenta
personas por quemaduras de cuatro grado o carbonizacion la suma de $36.000.000 a favor
de abuelos, la suma de $13.750.000 a favor de primos y la suma de $27.500.000 a favor
de los tios de las personas que fallecieron en dicho acontecimiento.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la dptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacidn que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacion sino también injustificada.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE

Que los demandantes sefiores DORA OCAMPO DE DELGADO, YAMILE DELGADO RUBIO,
CESAR AUGUSTO DELGADO RUBIO, ROBINSON DELGADO RUBIO, DAYANNE
ALEJANDRA DELGADO PONCE, DAMIAN ALEJANDRO DELGADO PONCE, MATEO
ALEJANDRO DELGADO PONECE, SANTIAGO  ALEJANDRO LONDONO
DELGADO.residentes en la direccion aportada en el libelo demandatorio, la cual deben
concurrir a su honorable Despacho en la hora y fecha senalada a responder bajo gravedad
de juramento el INTERROGATORIO DE PARTE que verbalmente o por escrito formulare a
nombre de mis representados, para que declaren sobre los hechos y pretensiones de la
demanda.

~-DECLARACIONES DE TERCEROS: En la oportunidad procesal sefialada por el Despacho
interrogare a los testigos solicitados por la parte demandante.

NOTIFICACIONES

Demandantes:
En la direccion que fue aportada en libelo demandatorio.

23 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017
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Demandados:
En la direccion que fue aportada en el libelo demandatorio.

La suscrita:

En la secretaria de su Despacho o en la Carrera 8 Numero 18-60 Oficina 406 Edificio
Estaban Valencia Pereira-Risaralda.

Correo electronico: vivianamramirez@gmail.com

De la Seniora Juez

VIVIANA MARCELA RAMIREZ PINEROS
T.P Nro 225222 del Consejo Superior de la Judicatura
C.CNro 1.110.456.536 Expedida en Ibagué-Tolima.
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