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Doctora
FANNY VELASQUEZ BARON
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR

REFERENCIA: 73449-31-03-002-2021-00007-00
DEMANDANTE: WILLIAM ERNESTO CALDERON NIETO

DEMANDADO: RIMARCO S.A.S.

ASUNTO: Excepciones previas

DIANA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D. C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.030.651.190
expedida en la ciudad de Bogotad D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 311.502 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en condicién de apoderado de RIMARCO S.A.S., conforme al poder conferido (Anexo no.
1), por medio del presente escrito, me permito presentar excepciones previas a través de

recurso de reposicion asi:
. OPORTUNIDAD LEGAL

Teniendo en cuenta que la providencia mediante la cual se resuelve librar mandamiento
ejecutivo fue notificada personalmente, a través de correo electronico el dia 8 de octubre
de 2021 conforme lo establece el Decreto 806 de 2020, la notificacion se entiende surtida
hasta el dia 12 de octubre de 2021 y el término de tres (3) dias para presentar recurso de
reposicion contra la providencia transcurren entre los dias 13, 14 y 15 de octubre de 2021,

plazo dentro del cual se radica el este documento.

' “ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad
del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademdas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. Paragrafo . Lo previsto
en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Paragrafo 2.
La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informacion de las direcciones
electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o uiilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.




l. EXCEPCIONES PREVIAS

1.1. NO HABERSE ACREDITADO CALIDAD DE DEUDOR

La siguiente es la excepcion previa a formular de conformidad al Articulo 100 del C.G.P:

“6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de |a calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello

hubiere lugar.”

Lo primero que se resalta es que la notificacion del mandamiento se efectudé de forma
defectuosa, pues en los anexos de la demanda no se evidencia por ninguin lado el presunto
pagaré suscrito por mi mandante, el cual contenia supuestamente la obligacion de
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000).

No aparece asi ningun titulo ejecutivo que sustente la elevada suma reconocida en el
mandamiento de pago, y no aparece por no existir, pues mi mandante, la representante
legal de RIMARCO S.A.S. NUNCA suscribié dicho documento comprometiendo

patrimonialmente a la sociedad.

Por lo tanto, no aparece prueba dentro del expediente de |a calidad de representante legal
principal y con plenas facultades, de quien supuestamente suscribié el pagaré que como lo
manifestamos desconocemos, en parte porque no fue trasladado en la notificacion de la

demanda.

1.2. INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO -
INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION

Tal como lo sefala el numeral 3 del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, los hechos
que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago; asimismo, el paragrafo segundo del articulo 430 de este

cuerpo normativo indica que:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso

de reposicion contra el mandamiento ejecutivo (...)"

En este orden de ideas, es necesario traer a colacion lo estipulado en el articulo 422 del

Cddigo General del Proceso:




“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO: Pueden demandarse

efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Con base en lo anterior, es posible afirmar que uno de los requisitos indispensables para
promover la accion ejecutiva es la exigibilidad de la obligacion, condicion que no se cumple

a satisfaccion en el caso objeto de la presente controversia.

Una obligacién se considera exigible cuando su cumplimiento no depende del acaecimiento
de una condicion suspensiva o de un plazo o término, al respecto la Corte Constitucional

sostuvo en la sentencia T 747 de 2013 que:

“En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que (i) cualquiera que sea la fuente del
titulo ejecutivo, el documento base de la obligacion debe cumplir con los
presupuestos legales, en el entendido que el documento contenga una obligacion
clara, expresa y exigible, de manera que no exista equivoco en cuanto a la
prestacion debida y que, ademas, cumpla con el requerimiento que las normas
procesales exigen de ciertos documentos (...)

(...) Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del

documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento

no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una

obligacién pura y simple ya declarada (...)

(...) el juez de la ejecucion debe tener certeza sobre los requisitos de existencia del
titulo, de tal manera que no exista equivoco en que se trate de una obligacion clara,
expresa y exigible, que permita el cumplimiento del derecho mediante la fuerza del
Estado.”

En este orden de ideas, se tiene que la exigibilidad de una obligacion configura una
condicion sine qua non para demandar ejecutivamente el cumplimiento de esta;
requerimiento que no se evidencia en la presente controversia, pues no existe pagare que

haya sido suscrita por la representante legal principal de RIMARCO en el que la

comprameta financieramente.

(OA)




En conclusién, es posible afirmar que actualmente la obligacion que
se pretende ejecutar mediante este tramite es inexigible al presentarse la inexistencia de
oponibilidad a mi mandante, en cuanto la representante legal de la sociedad NUNCA

suscribio pagaré alguno en nombre de la empresa.
. NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y la sociedad demandada recibiran notificaciones en la Calle 26 A

No. 13-97 Oficina 303 de la ciudad de Bogotd D.C y al correo electrénico

amendez@aqyalegal.co.

Respetuosamente,

DIANA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ
C.C. 1.030.651.190 de Bogota D.C.
T.P.311.502 del C. S. de la J.

9 Calle 26a # 1

=




4/10/21 9:05 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar - Outlook

Rad. 73449310300220210000700. RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO °
DE PAGO

Luis Quintero <lquintero@qyqlegal.co>
Mié 13/10/2021 4:36 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,
Por medio del presente me permito remitir recurso de reposicion contra mandamiento de pago.
REFERENCIA: PROCESO No. 73449-31-03-002-2021-00007-00

DEMANDANTE: WILLIAMS ERNESTO CALDERON NIETO
DEMANDADOS: RIMARCO S.A.S.

Atentamente,

iitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZhOTk2ZTJmLTR}YjktNDhIY S05YmUwLTMA4YjJhYzBKNmUwWMQAQALdIxjuCDpdOmoV%2FfwjhGvl... 11



