JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
MELGAR TOLIMA, DICIEMBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).-

PROCESO C. INTERVENCION LITISCONSORCIAL PROCESO DE
EXPROPIACION JUDICIAL

RADICACION 73449-31-03-002-2015-00128-00

N.9,

DEMANDANTE | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

DEMANDADO | JOSE ANTENOR GONZALEZ Y OTRQS

Se decide a continuacién la solicitud hecha por el sefior apoderado OMAR
ANTONIO MARTINEZ OVALLE, quien a nombre de los sefiores Elias Guillermo
Liévano Moreno, Martha Cecilia Liévano Moreno, Nansy Liévano Moreno, Luis
Alfredo Liévano Moreno, Esperanza Liévano Moreno identificado con, Jhon
Jairo Liévano Moreno, José Vicente Liévano Moreno Fanny Liévano Moreno),
Myriam Liévano Moreno, Nidia Milena Liévano Moreno, Damaris Liévano
Moreno, Fanny Barragan Moreno; David Ricaurte Moreno y Jacinta Ricaurte
Moreno como hijos y representantes mediante escritura publica de la sefiora
Edilma Barragdn Moreno, Samuel Moreno Lozano, Carmen Elisa Moreno
herederos del sefior Ignacio Barragan Moreno; y los sefiores José Manuel
Pifieros Moreno, Esther Pifieros Moreno, Aydee Pifieros Moreno, Luz Mary
Pifleros Moreno, Indalecio Pifieros Moreno, Myriam Pifieros Moreno, Maria
Eduarda Pifieros Moreno ,Alexander Pifieros Moreno, Soledad Barragan
Moreno, Flor Alba Garzon Vargas Olga Milena Galindo, José Ismael Galindo
Garzén y Marcelo Sebastidn Galindo Garzén quienes compraron mediante la
escritura pablica No 2165 de fecha 16 de noviembre del afio 2012 ante la
Notaria Octava del Circulo de Bogota todos los derechos herenciales de Ia
séptima parte de la Finca El Rodeo identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No 3668611 que le corresponden a la heredera LUZ AURORA
MORENO, mediante la cual pide para sus poderdantes, que se les vincule como
terceros intervinientes y que una vez identificados sus plenos derechos de
propietarios y poseedores del predio objeto de expropiacién, se les
reconozcan como parte dentro del presente proceso con todas sus
consecuencias de indemnizacion , propias de esta clase de procesos.-

Solicita como medida cautelar la posibilidad de suspender el presente proceso
por prejudicialidad frente a un trdmite administrativo de la ORIP Adhoc de
Melgar y quien es la autoridad que va establecer la veracidad de unos titulos ,
que a hoy se encuentran bloqueados.-

Y




Sustenta sus pretensiones en HECHOS, que enumera y clasifica.-
Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 63 del C.G.P., seiala: “...Quien en proceso declarativo pretenda, en
todo o en parte, la cosa o derecho controvertido, podrd intervenir formulando
demanda frente a demandante o demandado, hasta la audiencia inicial, para
que en el mismo proceso se reconozca.- La intervencion se tramitara
conjuntamente con el proceso principal y con ella se formara cuaderno
separado.”.-

En el presente proceso no tenemos audiencia inicial, descrita en el articulo 372
del C.G.P, pues esta se realiza o procede en el tramite de los procesos verbales
o todo asunto contenciosos que no esté sometido a un tramite especial, como
lo establece el articulo 368 ibidem; y en este caso estamos frente a un proceso
de caracter especial, dado que tiene su fundamento en la Constitucion Politica
en el articulo 58 inciso cuarto, el cual expresa que por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion
mediante sentencia judicial o acto administrativo e indemnizacion previa que
se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado,
puntualizando las reglas que lo rigen en el articulo 399 del C.G.P, y que segun
sus etapas se contraen a Una oferta de compra, donde en este caso la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) debe hacer una oferta de
compra al propietario que se incluye en el acto administrativo respectivo, que
sera el valor comercial determinado por el Instituto Agustin Codazzi o un perito
inscrito en la lonja, buscando después llegar a un acuerdo de venta voluntario
para lo cual se negocia el precio y la forma de pago y si fracasan dichas etapas
la entidad correspondiente profiere un acto administrativo en el que se declara
la expropiacion, fijando el monto de la indemnizacién a pagar y la forma de
pago y si no llegaren a un acuerdo, acudir al trdmite administrativo o judicial
con el proceso de expropiacion, segun fuere el caso. Ademas, el C.G.P, en el
Titulo lll precisa los PROCESOS DECLARATIVOS ESPECIALES, sefialando en el
Capitulo | la Expropiacién; sin que haya ninguna duda que se trata de un
proceso especial sujeto a unas reglas especificas y en el que no hay lugar a la
audiencia inicial, por lo que se concluye, no se cumple la exigencia de
realizacion de audiencia inicial en el trdmite procesal, como se requiere para
la intervencion excluyente.

El presente proceso y en el estado que nos encontramos (recaudo de pruebas)
para dictar una sentencia de reemplazo, como en reiteradas y anteriores
decisiones (que han sido sujeto de recursos y tutelas sin ser revocadas) se ha
sefalado, que, para efectos de dictar dicha sentencia, se ha acudido a lo que
puntual y expresamente nos ordend la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA
CIVIL FAMILIA en su fallo de tutela de fecha 15 de abril de 2021 (accion de

o




tutela interpuesta por la ANI), cuando dijo: “....Del predio SAMARKANDA con
folio de matricula inmobiliaria 366-3908 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Melgar, dictaminara sobre su existencia fisica, area
precisa, colindancias anteriores y actuales, asi como también si sobre este
predio la agencia nacional de infraestructura ha ocupado terrenos de
propiedad de JOSE ANTENOR GONZALEZ TORRES E INVERSIONES
GONZALEZ PARIS LTDA hoy en liquidacién, que proporcién de terrenos y
area ha sido intervenida y ocupada para efectos del proyecto vial BOSA-
GRANADA-GIRARDOT-, Determinando ademas el avaltio del drea afectada asi
como los perjuicios causados a sus duenos.-

Del predio con folio de matricula 366-8611, el perito también dictaminara su
area de afectacion y ocupacion para el proyecto vial mencionado, en caso de

que se haya dado, su avalio, asi como los perjuicios que les haya causado a

los conduerios que alli figuren como titulares de derechos. ”,

Significa lo anterior que si la ANI en razdn de este proceso ha ocupado predios
de los sefiores Elias Guillermo Liévano Moreno, Martha Cecilia Liévano
Morenoy demads que aparezcan, como titulares de derechos reales principales
o propietarios del llamado predio el rodeo (folio 366-8611) y a quienes en caso
de que asi ocurra, le corresponderia pagarle sus perjuicios, por lo que
asumirian su posicién de parte pasiva o demandada vy si lo que pretenden es
actuar como terceros excluyentes, tomarian la posicién de demandantes
frente a la ANI, sin que ello sea viable dada la naturaleza del proceso pues la
unica parte que puede fungir como demandante, en este caso es la Agencia
Nacional de Infraestructura que como Agencia Nacional Estatal va a expropiar
haciendo uso de una potestad de la que es titular el Estado social de derecho,
sin que le pueda disputar su derecho, tanto asi que ni medios exceptivos son
admisibles.-

De la norma en cita y cual sirve de fundamento, para intervenir los
mencionados (art. 63 C.G.P.), se desprende que la intencién de su creacion, es
la de que un sujeto antes extrafio, reclame para si en todo o en parte la cosa
controvertida, no pudiendo acudir un tercero a formular su intervencion
excluyente, pues su posicién en esta clase de procesos, sera siempre la de
parte pasiva y que como dijo nuestro Maximo Tribunal una vez el perito y otras
pruebas, se compruebe que personas fueron afectados con la ocupacion,
después del avaluo, se procederd a pagarles, a quienes alli figuren como
titulares de derechos.

Por todo lo anterior, se niega la intervencién excluyente impetrada a nombre
de los sefiores, Elias Guillermo Liévano Moreno, Martha Cecilia Liévano
Moreno, Nansy Liévano Moreno, Luis Alfredo Liévano Moreno y otros.

Sin costas.




Al memorialista se le hace saber, que, por separado se estudiard su peticion
de prejudicialidad.-

Ahora en lo atinente a las dos ultimas peticiones, allegadas por el sefor perito,
en el sentido que se le conceda la ampliacidn de la entrega de su peritaje vy el
aplazamiento de la diligencia de inspeccion judicial, dado que a la fecha no se
le han cancelado ni sus gastos iniciales, pericia donde ha acudido a un grupo
interdisciplinario de profesionales, a los cuales debe cancelarle sus honorarios,
pago que se le ha demorado por la apropiacion de rubros que maneja la
entidad demandante, tenemos lo siguiente.

El articulo 230 ejusdem, preceptua. “..Cuando el juez lo decrete de oficio,
determinara el cuestionario que el perito debe absolver, fijara término para que rinda
el dictamen y le sefialara provisionalmente los honorarios y gastos que deberan ser
consignados a 6rdenes del juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes. Si no se
hiciere la consignacion, el juez podra ordenar al perito que rinda el dictamen si lo
estima indispensable.”.-

De donde se desprende, que asi no se le hayan cubierto sus gastos por la parte
actora, al Despacho no le queda otro camino, que ordenarle que rinda su
experticia, para lo cual se le amplia su plazo en 10 dias mas, ante su
complejidad.-

Por tal razén la inspeccion judicial, decretada para el proximo 14 de lo
cursantes, queda aplazada.-

Comuniquesele a la H.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CIVIL FAMILIA, para
los efectos del seguimiento que se hace con ocasion del fallo de tutela antes
mencionado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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