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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
MELGAR TOLIMA, DICIEMBRE QUINCE ( 15) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

PROCESO c. 2 VERBAL PERTENENCIA
RADICACION 73449-4089-002-2020-00450-01
N.°

DEMANDANTE | EMELINA DAZA DE MAYORGA
DEMANDADO | RIGOBERTO MACIAS RUBIANO Y OTROS

ASUNTO DECIDE SEGUNDA INSTANCIA

Ha subido a esta instancia, via digital, el proceso referenciado, para efectos
que se revise por via de apelacion, el proveido dictado el 12 de abril de 2021,
mediante el cual el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de esta
ciudad, rechazo de plano la demanda declarativa de pertenencia de la
referencia, dado que el sefior apoderado de la parte actora, no subsano, de
manera plena y adecuada, las falencias que se le habian sefialado en el auto
inadmisorio de demanda.

Inconforme con la anterior decision el demandante, t ha presentado recurso
de apelacion, siendo enviado a este Circuito para que se revise dicha decision.-

ANTECEDENTES.

Se presento ante esta jurisdiccion en la categoria de promiscuo municipal,
demanda verbal de pertenencia, a efectos que se declare que la sefiora
EMELINA DAZA DE MAYORGA, adquirio por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, un predio que denomina el castillo, que hace parte e
otro llamado Altamira con debida ficha catastral y folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, demandando a los sefiores RIGOBERTO MACIAS
RUBIANO, NATIVIDAD RIVEROS SALCEDO y herederos de CIPRIANO RUBIANO
DE MACIAS y demas personas inciertas e indeterminadas.-

El Juzgado Segundo en auto de fecha diciembre 11 de 2020, inadmitio la

demanda, para que entre varios aspectos, la parte demandante, lo subsanara
tales como allegar el contrato de compraventa de posesion que anunciaba

como hecho, igual unos certificados de defuncion, si como no se allego avalto

catastral reciente, ni el acompafnamiento de certificado especial entre otros

muchos mas.

El a-quo en auto dell2 de abril de 2021, considero que no se subsand la
demanda en lo que fue motivo de inadmision, pues, la parte actora, en especial
no allego la documentacién que se le exigio, en especial el avalué catastral del
predio pretendido, solo adjunto un avalud catastral de mejoras.-



CONSIDERACIONES.

Dentro de los autos que son apelables y relacionados en el articulo 321 del
C.G.P., aparece dicha decision enlistada como apelable.-

L

En efecto tenemos que la mencionada norma dice. “...También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera
de....”.-

El a-quo en su decisién, vemos que se ajusta a las preceptivas legales, no
siendo de recibo la argumentacion de la parte inconforme, que su escrito de
subsanacion con la documentacion allegada se debe tener por valida, cuando
por ejemplo un documento tan primordial como es el avalto catastral del
predio pretendido, es sinequanon allegarlo con la demanda y no lo hizo, no
cumplio el requerimiento judicial.-

En efecto el articulo 82 del C.G.P., sefiala que toda la documentacién que se
indique en el probatorio, ha de allegarse.- Asi mismo el articulo 26 ejusdem,
obliga que cuando se trate de procesos de pertenencia, se incorporaran con la
demanda, obligatoriamente el avalio catastral del predio.-

Al sefior apoderado de la parte demandante no cumplir con dichas exigencias,
la decision tomada por el aquo, se ajusta a la norma legal aplicable, en
consecuencia no queda otro camino que el rechazo de la demanda, decisidon
ajustada al tramite por lo que la misma ha de confirmarse.-

Sin costas.
Devuélvase digitalmente la actuacién surtida.

Déjense las constancias del caso.
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