Carlos Fernando Moya Benavides
Abogado

Senor:

Juez Segundo Civil del Circuito de Melgar Tolima
JO2cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal Cumplimiento del y/o Resolucion Contrato de
Promesa Compraventa.

Demandante: Mayerly Angel Herndndez

Demandado: Fabio Alexander Goémez

Radicacidon No. 2019-0160

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

En mi condicidn conocida en el asunto de la referencia, dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me permito sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el despacho el 14
de diciembre de 2022, en los siguientes términos:

Fundamentos de la Sentencia proferida:

Resolvid el despacho que las diligencias probaron que la parte actora no
logré demostrar el pago del confrato prometido, no tuvo en cuenta las
mejoras construidas por no haberse logrado demostrar con el material
probatorio recaudado que las mismas se hayan realizado.

Cité algunos pronunciamientos jurisprudenciales y normas legales, segun el
cual le permite al legislador, la aplicacién del principio de libertad
probatoria, fallo jurisprudencial en que fundamentd la sentencia, abordo los
presupuestos axioldgicos de la accion, el cumplimiento de los requisitos de
eficacia, plazo, condicion, eficacia, no tuvo en cuenta el extenso material
probatorio que obra en el proceso, el fundamento de la decision fue en
abstracto, esto es, basada en las normas invocadas, sin hacer
pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de las pruebas de manera
de manera concreta.

Objeto del recurso:

La parte que represento solicita la revocatoria integral de la sentencia
proferida, para que en su lugar se disponga, acceder a las pretensiones de
la demanda principales o subsidiarias, por cuanto existe en el plenario
suficiente material probatorio, que demuestra el cumplimiento del negocio
juridico de la parte demandante, el pago del precio, la existencia de las
mejoras realizadas en el inmueble,los presupuestos facticos, juridicos y
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probatorios contenidos en la demanda y respaldados en todas y cada una
de la pruebas que fueron practicadas por el despacho, que
inexplicablemente no las tuvo en cuenta al momento de la decision , o lo
que es igual, dichas pruebas no fueron objeto de estudio, andlisis vy
valoracion,como se demostrard en el presente recurso.

Fundamentos del recurso:

Es evidente la falta de valoracion probatoria de todas y cada una de las
pruebas practicadas en el curso del proceso, el fallo se limitd Unicamente al
recuento de las pretensiones de la demanda, a las excepciones formuladas
y a la descripcidon y desarrollo de la parte procesal, sin que haya habido un
andlisis por el juez, pues en efecto la valoracion es el andlisis que el
funcionario judicial realiza sobre el mérito de conviccion de la prueba, al
efecto se ha dicho:

“Por regla general, la valoracién se realizard en la sentencia o en el auto que le ponga fin
a una determinada actuacion. La valoracién es el andlisis que el juez realiza sobre el mérito
de convicciéon de la prueba, pero, se afimd, el proceso de valoracion comprende dos
aspectos igualmente importantes para la formacién del convencimiento y son:

1. La legalidad de la prueba, en la medida en que la prueba esté permitida para el
proceso que se adelante y que haya sido debidamente rituada, y;

2. La eficacia, el mérito de conviccidn sobre la ocurrencia del hecho. La eficacia puede
derivar de la imposibilidad de desconocer el valor probatorio de ciertos actos, como lo
dicho en documento autentico o publico.

Devis afiima que son enemigos de la valoraciéon probatoria la ignorancia, la pereza
intelectual el desconocimiento de la jurisprudencia y la doctrina, la falta de asesoria de
expertos, la simpatia o antipatia, la suficiencia de la primera impresiéon, la ausencia de
clasificacién, la omisién u olvido en el examen de cada una de ellas y el estudio individual
por sobre el estudio el conjunto. (Devis Echandia, Hernando (1994), Compendio de Derecho
Procesal. Pruebas Judiciales, t.ll. décima edicidn, Biblioteca Juridica Dike, p.111)

La valoracién individual consiste en la apreciacion de cada prueba en cuanto a lo que ella
por si mismo indica, lo que supone el examen auténomo de sus elementos intrinsecos y sus
elementos extrinsecos.

La valoracidon en conjunto supone la conjuncidn de todos los elementos probatorios
debidamente recaudados en el proceso, lo cual puede realizarse bajo distintos métodos
bien cuantitativos (canfidad de pruebas a favor o en contra de una tesis), o bien
cualitativos (calidad de una o varias pruebas, a pesar de la cantidad de ofras), de acuerdo
con la exigencia de una tarifa legal o bajo las reglas de libre apreciacion.

Sana critica

La sana critica es un método que impone al Juez el andlisis de la prueba a partir de la légica,
el sentido comun, las reglas o mdximas de la experiencia y el conocimiento de la ciencia,
de la técnica y de las artes...” (Nattan Nisimblat, Cédigo General del Proceso, Derecho
Probatorio, Introduccién a los medios de prueba en particular Principios y Técnicas de
Oralidad, pag,172 y 173. Ediciones Doctrina y Ley)

La sentencia proferida fue violatoria de la disposicidén que al efecto consagra el articulo 176
del Cédigo General del Proceso, segun el cual dispone:



“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre razonada el mérito que le asigne a cada
prueba” (negrillas del suscrito)

Valoracién en conjunto:

“Una vez determinado que una prueba fue vdlidamente decretada y practicada, procede
su valoracion individual de acuerdo con su eficacia, momento a partir del cual deben unirse
todas y cada una de las pruebas practicadas y aducidas, para asi determinar el hecho o
hechos que revelan, conforme a las reglas de la sana critica ya explicadas” (Nattan
Nisimblat, Codigo General del Proceso, Derecho Probatorio, Introduccion a los medios de
prueba en particular Principios y Técnicas de Oralidad, pag.172 y 173. Ediciones Doctrina y
Ley)

“De acuerdo con lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en fallo del 4 de marzo de
1991:

Este principio de la apreciacién en conjunto de las pruebas es un complemento natural del
método adoptado por el cédigo en el mismo art. 187 para la estimacién de aquellas: si, con
las conocidas excepciones legales, el andlisis de las pruebas no se encuentra
predeterminado por normas legales que senalen el valor que les atane, sino que debe ser
abordado con un criterio eminentemente l6gico vy cientifico, claramente comprensible
resulta que la susodicha tarea no se puede adelantar dejando de relacionar los medios en
pos de una visibn amalgamada o coherente de los hechos porque, pensado de otro modo,
ello conduciria a que de estos se dé una figuracién errdtica, fragmentaria o descoordinada.

La valoracion en conjunto, es por lo tanto, un deber y no una potestad del Juez, y por
consiguiente, supone dimensiones que, grosso modo, pueden clasificarse como positivas y

negativas” (Noﬁon Nisimblat, Codigo General del Proceso, Derecho Probatorio, Infroduccion a los medios de

prueba en particular Principios y Técnicas de Oralidad, pag,172 y 173. Ediciones Doctrina y Ley)

Como se dijo, la sentencia objeto del recurso se fundamentd, en un fallo
jurisprudencial que considerd que, la no cerfificacion de la no
comparecencia a la notaria para la firma de la escritura como lo pacta la
convencion, no constituye plena prueba que, no es Unica y excluyente, que
no puede considerarse como Unico medio de prueba, y que no constituye
excepcion para acudir al principio de libertad probatoria.

El fundamento de la sentencia, es alejada del presente asunto, no es el tema
del litigio, pues el mismo se confrae al incumplimiento de la parte
demandada, de suscribir la escritura y por el contrario a despojar de la
posesion a la demandante de la posesion, con una temeraria, infundada e
ilegal perturbacion de la posesion, es asi, como la demanda se confrae al
cumplimiento o resolucion del contrato, conforme a las pretensiones
principales o accesorias, solicitadas, si bien la comparecencia a la firma de
la escritura, es uno de los presupuestos que demuestran la voluntad de Ias
partes al cumplimiento del negocio juridico, no es lo que se debate, pues en
el curso de la actuacion se demostrd, que ninguna de las partes comparecio
a la notaria a suscribir la escritura como se pactd, la demandante por la
manifestacion telefénica del demandado, de no poder asistir a suscribir la
escritura, en razon de no haber cancelado el impuesto predial, o lo que es
igual no contar con el paz y salvo, requisito de orden fiscal que le permite
suscribir el documento traslaticio de dominio, se demostrd mediante
confesion del demandado en el interrogatorio que le fue practicado, quien
manifestd tener en su poder el cheque, contentivo del saldo insoluto del



negocio juridico, que no lo debitd o cobro, con lo que se demuestra el pago
del negocio juridico celebrado.

Tan incongruente es la decision con la normatividad aplicada a definir la
instancia, que precisamente la misma jurisprudencia que invoca, lo faculta
o mejor le impone el deber de acudir a los demds medios probatorios
recaudados en el proceso, esto es, analizar y estudiar los interrogatarios
absueltos por las partes, los testimonios y el dictamen presentado con
ocasion de las mejoras realizadas en el inmueble, en una flagrante violacion
al debido proceso.

Se demostro en el curso del proceso:

Confeso el extremo pasivo Fabio Gomez, en el inferrogatorio formulado, que
recibié la suma de $ 2'000.000 a la firma del contrato de promesa, que el
inmueble no se encontraba al dia por concepto del impuesto predial,
sifuacion que no le permitia el otorgamiento de la escritura publica, razén
por la cual no comparecio.

Igualmente manifestd tener en su poder el cheque contentivo del saldo
insoluto del precio pactado, girado para ser cobrado en la fecha de la firma
de la escritura publica, que no lo debitd o cobrd, de lo cual se concluye que
en efecto existid el pago, o lo que es igual se demostrd el pago al tenor de
lo dispuesto por el arficulo 882 del Codigo de Comercio.

Con relaciéon a los otros dos cheques que corresponden a los meses de
febrero y marzo, no se tuvo en cuenta el interrogatorio absuelto por la
demandante Mayerly Angel Herndndez, y el testimonio rendido por el sefior
Mauricio Guerra, en el cual manifestaron que los otros dos cheques le fueron
recogidos en efectivo, por ser la modalidad de sus negocios, los cuales
fueron aportados con la demanda, |o que evidencia, que si bien uno de los
cheques fue devuelto, la parte actora, lo recogié y lo cancelo en efectivo,
con lo cual acredita el pago o el allanamiento a cumplir. conforme a lo
anterior existe en la documental aportada la consignacion efectuada por
la senora Mayerly Herndndez a través del senor Mauricio Guerra, quien
realizo tal operaciéon bancaria, documento en el cual obra su cedula de
ciudadania 79.662.329. registfro de operacion numero 02744778 de fecha
marzo 5 de 2015, consignacion por la suma de $ 1.000.000, a la cuenta
nUmero 68840627521 de Bancolombia a nombre de Gloria Gonzdlez, madre
del demandado y autorizada por éste, para la celebracion del negocio
juridico como lo manifesto.

La sentencia, proferida vulnera de manera ostensible el debido proceso, en
efecto, en el remoto evento de haberse demostrado el incumplimiento del
demandante, se reitera, no existio, se ordene la devolucion del dinero
recibido por la pasiva, con la correspondiente indexacion como se solicitd
en las pretensiones de la demanda que se denominaron principales vy
accesorias, y el pago de las mejoras por estar demostradas.

No se pronuncid o lo que es igual no valord, las pruebas aportadas a efectos
del reconocimiento de las mejoras, reclomadas mediante dictamen pericial



aportado junto con la demanda, que se demostrd en extenso con prueba
documental y testimonial que obra en el proceso, material del cual se alejd
el a quo, y profirid la sentencia, en virtud de lo cual su decision constituye
defecto sustantivo y factico como se abordard mdas adelante, veamos:

El demandado en el interrogatorio practicado, hizo una descripcion del
inmueble objeto del negocio juridico, indico que el mismo se encontraba en
la porteria del condominio villa brenda, que se frataba de un, aparta
estudio, con cocina y un bano, teja de sinc.

La demandante de igual forma, manifestd que las obras se concretaron en
la construccidon de dos habitaciones, terraza, escaleras, elaboracion de
muro, e instalacion de portén vy reja, cuando lo recibid constaba solo de
cercas de alambre, que no contaba con servicio de agua y energia, que
las obras comenzaron 8 dias después de la firma de la promesa.

Se recibid la declaracion de varios vecinos del inmueble que fueron
coincidentes en su testimonio, relacionados con la remodelacion del mismo,
quien las realizd,por cuenta de quién, tampoco se tuvo en cuenta la
declaracion del senor Edgar Ledn, que fue la persona que remodelo el
inmueble, que realizd las obras en virtud de los contfratos, suscritos con la
parte actora, como se demuestra con los anexos del el dictamen pericial
aportado.

De igual forma no analizo y valord, la documental contentiva de la querella
policiva allegada al proceso, en virtud de lo cual se demostrd que el senor
Edgar Ledn, fue despojado de la posesion que ostentaba en el inmueble, en
nombre de la demandante, posesion que se le entregd por el demandado,
en cuanto éste no pudo cumplir con el otforgamiento de la escritura, entrega
que permitid la realizacion de las mejoras, que aparecen demostradas, en
virtud de los testimonios practicados, la documental obrante en el dictamen
pericial aportado, que no fue objeto de contradiccion, entre ofros el dlbum
fotogrdfico, material vigente hasta el ano 2019, ano en el cual fueron
despojados de la posesidon en un irregular procedimiento, que fue objeto de
recursos y nulidades, que hasta el momento no han sido desatados.

4. Los defectos sustantivo y factico

4.1. Defecto sustantivo o material[43] se presenta cuando [lla autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta
por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridicam1441,
De esta manera, la Corte en diversas decisiones ha venido consfruyendo los distinfos
supuestos que pueden configurar este defecto, los cuales fueron recogidos sintéticamente
en la sentencia SU-649 de 201743, la cual se transcribe en lo pertinente:

LIEstairregularidad en la que incurren los operadores juridicos se genera, entre otras razones:
(i) cuando la decision judicial se basa en una norma que no es aplicable, porque: (a) no es
pertinentel4dl, (b) ha sido derogada y por tanto perdid vigencial#Z, (c) es inexistentel48l, (d)
ha sido declarada contraria a la Constitucion#?l, (e) a pesar de que la norma cuestionada
estd vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion fdctica a la cual se aplico,
porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distinfos a los senalados
expresamente por el legislador2Y; (ii) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacién o
aplicacién de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen
de interpretacién razonablel5ll o [la aplicacidn final de la regla es inaceptable por tratarse
de wuna interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
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perjudicial para los intereses legitimos de una de las partesl 52l o se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y
de la interpretacién juridica aceptable la decisién judicial; (ii) no se toman en cuenta
sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnesis3l, (iv) la disposicion
aplicada se torna injustificadamente regresivals4 o contraria a la Constitucionlsal (v) un
poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza [lpara un fin no previsto en
la disposicion12¢; (vi] cuando la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la
norma, con omisién del andilisis de otras disposiciones que regulan el casolsZl o (vii) se
desconoce la norma constfitucional o legal aplicable al caso concretol38ll] (negrilla fuera
de fexto).

En ese sentido, cuando en una providencia judicial se aplica una norma juridica de manera
manifiestamente errada, lsacando del marco de la juridicidad y de la hermenéutica
juridica aceptable tal decision judicial, ésta deja de ser una via de derecho para convertirse
en una via de hecho, razén por la cual la misma deberd dejarse sin efectos juridicos, para
lo cual la accidén de tutela el mecanismo apropiadol1[59]. Asilas cosas, no se estaria ante
una diferencia interpretativa de la norma, sino [lante una decision carente de fundamento
juridico, dictada segun el capricho del operador juridico, desconociendo la ley, y
frascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete los derechos fundamentales de
la parte afectada con tal decision1[60].

Y es que, la independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e interpretar una
norma juridica en la solucion del caso sometido a su estudio no es absoluta, pues la
actividad judicial debe desarrollarse denfro del pardmetro de la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion que pueden afectarse con
la indebida interpretacidon de una norma, con su inaplicacion y con la aplicacién de un
precepto inexistente. Es decir, que dicha actividad debe cenirse al cardcter normativo de
la Constituciéon (articulo 4 de la CP), la obligacién de dar eficacia a los derechos
fundamentales (articulo 2 superior), de la primacia de los derechos humanos (articulo 5 de
la Constitucion), el principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido
proceso (articulo 29 de la CP), y la garantia al acceso a la administraciéon de justicia (articulo
228 Superior).[61]

De lo anterior se desprende que para que la aplicacion o interpretacion de la norma al
caso concreto constituya un defecto sustantivo es preciso que el fallador aplique una
norma de una manera manifiestamente errada que desconozca la ley y que deje sin
sustento tal decisién o que el funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o
se aparte abierta y arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y legales. Quiere
ello decir que el juez en forma arbitraria y caprichosa actia en desconexion del
ordenamiento juridico. (sentencia SU.453 de 2019- Corte Constitucional)

En estos términos, presento la sustentacion al recurso de apelacion en los
términos del articulo 322 del Cddigo General, en concordancia con el
articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

Por lo brevemente expuesto solicito revocar la sentencia proferida, vy
acceder a las pretensiones incoadas en la demanda.

Del senor Juez, con respeto:

Carlos Fernando Moya Benavides
C.C.No.79'573.845 de Bogota
T.P. No. 231.004 del C.S.J.

\

Carrera 5 N° 15 - 21 Ofi. 902 Edificio Condominio Parque Santander -
Bogotda D.C.Teléfono-2844481;correoelectrénico:
moyabenavides34@gmail.com
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13/6/23, 11:51 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar - Outlook

Fwd: Sustentacion recurso

Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Mar 13/06/2023 11:43 AM

Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (139 KB)
SUSTENTACION MELGAR (5).pdf;

Cordial saludo,

Acredito el envio de la sustentacion del recurso de apelacion presentado ante el despacho a su digno
cargo, al correo electronico del apoderado de la parte demandada informado en la contestacion de la
demanda, dentro del proceso de Mayerly Angel Hernandez contra Fabio Gomez, sigado con el
ndmero 2019-160-01

atentamente,

Carlos Fernando Moya Benavides

—————————— Forwarded message ---------

De: Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Date: jue, 8 jun 2023 a la(s) 20:15

Subject: Fwd: Sustentacion recurso

To: <hrdca@hotmail.com>

Cordial saludo,

Remito memorial de sustentacion del recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el
juzgado promiscuo municipal de carmen de apicala dentro del proceso verbal de Mayerly Angel
Hernandez contra Fabio Gomez, con niumero de radicaciéon 2019-0160-01, presentado ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Melgar, al que le correspondid por reparto.

Atentamente,

Carlos Fernando Moya Benavides

—————————— Forwarded message ---------

De: Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Date: mié, 7 jun 2023 a la(s) 14:02

Subject: Fwd: Sustentacién recurso

To: <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZhOTk2ZTJmLTR]jYjktNDhIYS05YmUwLTM4YjJhYzBKNmUwMQAUAAAAAAAYYRUCL%2B6sR510HsnzOVVZ ...
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13/6/23, 11:51 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar - Outlook

—————————— Forwarded message ---------

De: Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Date: mié, 7 jun 2023 a la(s) 13:54

Subject: Fwd: Sustentacién recurso

To: <J02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

—————————— Forwarded message ---------

De: Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Date: mié, 7 jun 2023 a la(s) 13:36

Subject: Sustentacion recurso

To: <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Remito memorial contentivo de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida dentro del proceso Verbal de Mayerly Angel Hernandez contra Fabio Gomez
Gonzalez, signado con el numero 2019-0160-01.

Para todos los efectos procesales, en especial para surtir el traslado a la pasiva, solicito tener en cuenta
el presente escrito, dado que el dia de ayer 6 de junio se envid un escrito de sustentacion con algunas
inexactitudes, para lo cual solicito tener en cuenta este escrito.

De ustedes: con respeto,

Carlos Moya Benavides
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