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Bogotá, 24  de Mayo del año 2023 
 
   
Señor  
JUEZ  2º  CIVIL DEL CIRCUITO DE  
MELGAR   
  
 REFERENCIA    REIVINDICATORIO  2016-00078-02  
 DEMANDANTE   inversiónes Fervar Ltda.   
 DEMANDADO    Hernando Lozada Rojas y otros    

JUZGADO ORIGEN  1º  PROMISCUO MUNICIPAL DEL CARMEN DE        
APICAL 

 
  
Me permito manifestar al despacho, que interpongo recurso de 
REPOSICION, a su auto del 23 de Mayo del año en curso, mediante el 
cual declara “carencia actual de Objeto” continuar conociendo del 
recurso de APELACION, de la sentencia proferida por el Juez 
Promiscuo Municipal del Carmen de Apicalá en proceso Reivindicatorio  
auto mediante el cual claramente trasgrede el derechos fundamentales 
constitucionales tales como El debido proceso( Art. 29 CN ) Derecho a 
la doble instancia ( Art. 31 CN ) Derecho a la propiedad privada ( Art. 58 
CN )  Prevalencia Del Derecho Sustancial ( Art. 228 CN ) ; derecho al 
acceso a la justicia ( Art. 229 CN )  y prevalencia del Imperio de a Ley ( 
Art. 230 CN ) ; y artículos 15 a 34 139 a 150 y Art 327 CGP, entre otros 
y artículos 945 a 960 del código Civil entre otras disposiciones legales  
 
DESDARROLLO Y SUSTENTACION DEL RECURSO  
 
En su auto admite la existencia de un error por parte de los operadores 
de la justicia, tanto del Promiscuo Municipal de El Carmen, como de los 
dos Juzgados Civiles del Circuito , al hacer un doble reparto sobre el 
mismo proceso y este error atípico e inexcusable no lo pueden trasladar 
al particular , con un auto frio y distante de la realidad jurídica, dando 
mas importancia a los procedimientos que al derechos sustancial, 
contraviniendo  reiteradas jurisprudencias de la corte Constitución sobre  
la prevalencia del derecho sustancial y lo reglado en los artículos 29 , 
228, 229 y 230 de nuestra constitución.   
 
El hecho de haberse admitido en los dos juzgados el recurso, y ahora 
afirmarse  que al Juzgado segundo no le correspondía conocer, del 
recurso de alzada, y por tanto declarar que el proceso concluyo “por 
carencia actual de objeto”, es infringir un golpe mortal a la doble 
instancia , al debido proceso, y trasgredir las reglas del Imperio de la 
ley, ya que la figura de “carencia de Objeto” es un desarrollo 
jurisprudencial para las tutelas; que ha desarrollado la Corte 
Constitucional, cuando se ha solucionado el asunto controvertido, caso 
que no se presenta  aquí, ya que se tramito en el Juzgado segundo civil 
del circuito el recurso, por desconocimiento de la existencia de otro 
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Juzgado,y con su auto se quebranta la doble instancia como quedo 
dicho porque en el otro  Juzgado se declaro desierto el recurso.  
 
Recordemos que los autos son horizontales y pierden su vigencia solo 
por prosperidad de los recursos o por revocatoria del superior y deben 
estar previamente reglados en la ley por mandato expreso del articulo 
29 y 230 de la Constitución. Luego resolver que el recuerdo de alzada 
presentado sobre la sentencia de primera instancia , después de un  
desarrollo  de más de 5 meses de desatarse en su despacho, se termina 
por una figura inexistente en la ley como es “la carencia actual de objeto”  
es simplemente desconocer la existencia de la prevalencia del imperio 
de la ley  y de la figura legal de la prevalencia del derecho sustancial 
que trae el articulo 228 de nuestra constitución.  
 
El Juzgado 2º tiene la jurisdicción y la competencia desde el momento 
en que conoció en mayo del año 2016 de la demanda, la inadmitió, se 
corrigió y luego y la remitió al Juzgado Promiscuo de El Carmen, luego 
jamás perdió la competencia de este proceso y por tanto quien nunca la 
tuvo fue el Juzgado 1º Civil del Circuito, que deberá declarar la nulidad 
de todo lo actuado desde el momento en que conoció el asunto. 
  
Respecto al soporte legal que el despacho se imprime al  auto, para dar 
validez a su pronunciamiento y que lo sustenta en el artículo 286 del 
CGP, creemos que nada tiene que ver con este asunto, ya que ha sido 
reiterada la jurisprudencia en decir que los errores aritméticos se 
pueden corregir, cuando son solo eso….errores aritméticos, y que no 
inciden en el resultado, sino que son una simple equivocación producto 
del error ; pero en el caso bajo examen no es solo un error, “es un 
horror jurídico”  que trasgrede las reglas generales del proceso, y los 
principios básicos del debido proceso, del imperio de la ley y de la doble 
instancia y esto no es de poca monta, es justamente lo pilares en que 
se estructura el estado de derecho en Colombia, que no se pueden 
desconocer simplemente diciendo que ya “no hay carenciade objeto” ya 
que, se vulneran normas nacionales de carácter superior tales como los 
derechos fundamentales constitucionales; Normas internacionales 
como los Pactos ( Pacto internacional de derechos civiles y políticos ,Ley 74 de 1968,29/10/1969 Pacto 
internacional de derechos económicos, sociales y culturales Ley 74 de 1968 29/10/1969 Convención para la prevención y la 
sanción del delito de genocidio Ley 28 de 1959  
27/10/1959 Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial Ley 22 de 1981 
2/09/1981 Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer Ley 51 de 1981,19/01/1982 
Convención sobre los Derechos del Niño Ley 12 de 1991 18/01/1991 Convenio No.169 de la Organización Internacional del 

Trabajo y 21 de 1991, entre otros) y los derechos consagrados en los artículos 945 a 
960 del código Civil, que son derechos sustantivos y por tanto 
prevalentes en su aplicación a la luz del articulo 228 de nuestra 
Constitución 
 
Por todo lo anterior, es usted señor Juez competente para conocer y 
decidir esta segunda instancia , no solo por haber conocido 
anteriormente en mayo de 2016 el asunto y tener prevalencia en la 
competencia , corroborando en su tesis planteada de la competencia 
permanente sino porque el asunto se conoció por prevalencia de la 
competencia , por haberse desatado en su despacho y porque cumple 
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las funciones primordiales de la doble instancia, del debido proceso  y 
porque no existe norma que le prohíba conocer de prevalencia en este 
proceso. Lo contrario seria desconocer el imperio de la ley y por estas 
razones suficientes ruego al señor Juez, se digne revocar el auto y 
continuar conociendo del proceso o en su defecto provocar la “ Colisión 
de competencia”  
  
 
Cordialmente,  

  
MARITZA  GONZALEZ BOHORQUEZ  
CC  No. 51.948.748  de Bogotá  
T.P. 66.269 del C.S.J.  
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Buenos dias

En mi calidad de apoderada de la parte demandante en el Reivindicatorio No. 2016-0078-02
proveniente en Apelación del Carmen de Apicala adjunto envio lo anunciado

Cordialmente

Maritza Gonzalez Bohorquez
Celular 311 285 91 59


