Ko Judicial

Cossepo Supersor de B Todicanan

Repiblica de Coloanina

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Melgar - Tolima, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: Verbal - Declaracion de pertenencia - primera instancia
(Demanda Reconvencioén)
Demandante inicial: Adan Rodriguez Martinez.
Demandada inicial: Consultoria y Administracién Limitada -Consultad Ltda.-.

Reconvenidos: José Antonio Lozano Hernandez y Omar Sotelo
Radicacioén: 73-449-31-03-002-2020-00022-00

Se procede a proferir sentencia en el asunto de la referencia.
[. Antecedentes:
1.1. Demanda inicial:

1.1.1. El 27 de febrero de 2020 Adan Rodriguez Martinez demando a la
sociedad, Consultoria y Administracion Limitada -Consultad Ltda.- y a las
demas personas inciertas que se crean con derecho sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria numero 366-39165, pretendiendo que la
jurisdiccion:

“declare que Adan Rodriguez Martinez a adquirido por via de prescripcion
extraordinaria (...) fraccion de terreno, lote de terreno con darea total de cinco
mil novecientos catorce metros con veintiun centimetros (5.914, 21 mts), donde
se encuentra una edificacion construida con cuatro (4) habitaciones, bano,
cocina, puertas y ventanas metdlicas, pisos en cemento, techo en teja de zinc,
cuenta con servicio de agua y energia, y tiene un drea amplia para recreacion,
por el norte con carretera via Melgar a Carmen de Apicala, del mojon (1) al
mojon (2) en distancia de cincuenta y cinco metros con noventa y tres
centimetros (55.93 mts) sur, con rio o quebrada la Arenosa del mojon (3) al
mojon (4) en distancia de cuarenta y nueve metros con veintiséis centimetros
(49.26 mts), del mojon cuatro (4) al mojon cinco (5) en distancia de cincuenta
Yy ocho metros con cuarenta y siete centimetros (58.47 mts) este con predios
bajo la posesion del serior Omar Sotelo, del mojon dos (2) al mojon tres (3) en
distancia de setenta metros con setenta y un centimetros (60.71 mts) oeste
rodeado en linea curva con el rio o quebrada la Arenosa del mojon cinco (5) al
mojon seis (6) en distancia de cuarenta metros con setenta y dos centimetros
(40.72 mts), del mojon seis (6) al mojon siete (7) en distancia de doce metros
con doce centimetros (12.12 mts), del mojon siete (7) al mojéon uno (1) en
distancia de cincuenta y un metros con treinta tres centimetros (51.33 mts)”y
que se ordene la inscripcion de dicha sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria numero 366-39165 y “si es del caso por tratarse de un bien que
hace parte de un lote de mayor extension se cree un folio de matricula
inmobiliaria independiente”.

1.1.2. Como sustento de dichas pretensiones narro los hechos que admiten
el siguiente resumen:

1.1.2.1. El bien inmueble objeto de las pretensiones de la demanda inicial,
hace parte de un lote de mayor extension, con un area total de sesenta y
nueve mil quinientos catorce metros (69.514 mts) se encuentra ubicado en
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la vereda Bombote, del Municipio de Melgar, Departamento de Tolima, finca
denominada Yalila Lote #5, y fue adquirido por la sociedad Consultoria y
Administracion Limitada Consultad Ltda., mediante division material
efectuada entre Eutimio Castro Ramirez, Ramon Felipe Iglesias y la sociedad
aqui demandada en pertenencia, protocolizada mediante escritura publica
No. 3257 del 30 de diciembre de 2004, cuyos linderos son tomados de dicho
instrumento publico asi:

“POR EL NORTE: En cuatrocientos sesenta y dos punto sesenta y cuatro
metros (462.64 mts) colindando con la carretera que de Melgar conduce al
Carmen de Apicald. POR EL SUR: En cuatrocientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos metros (485.400mts) con los lotes nuimero dos (2), tres (3) y
cuatro (4): POR EL ORIENTE: En extension aproximada de ciento sesenta y
nueve metros (169.00 mts) con el predio YALILA UNO (1) de propiedad del
senor José Leonardo Zapata Ramirez. POR EL OCCIDENTE: En
aproximadamente doscientos treinta y nueve punto siete metros (239.7 mts)
en linea quebrada que va del M12 al M13 colindando con la Finca San Luis,
de Propiedad de los exponentes”. Dicho predio se encuentra registrado en la
oficina de instrumentos publicos de Melgar Tolima con numero de matricula
inmobiliaria 366-39165.

1.1.2.2. Adan Rodriguez Martinez celebro contrato de permuta con José
Antonio Lozano Hernandez el 29 de abril de 2015 mediante el cual éste
ultimo “cede y entrega... lo equivalente al 40% de un lote de terreno ubicado
en la finca Charco Azul, que aparece en mayor extension, vereda Bombote del
municipio de Melgar (Tolima), con la via al Carmen de Apicala, cuya
demarcacion” alli se plasmo, narrando José Antonio Lozano Hernandez que
“el lote de terreno fue adquirido mediante por posesiéon que tiene desde hace
aproximadamente 35 anos”.

1.1.2.3. Adan Rodriguez Martinez acumulo la posesion de José Antonio
Lozano Hernandez “quien vendié los derechos posesorios” y por ende su
posesion supera “cuarenta (40) arnios”.

1.1.2.4. Adan Rodriguez Martinez ha desarrollado actos posesorios
consistentes en el pago de los servicios publicos de energia eléctrica y agua,
realizacion de mejoras como la pintura de la fachada de la vivienda, arreglo
de tuberias, arreglos locativos, cerramiento en cercas de alambre y el
ejercicio de la actividad de chatarreria en el bien.

1.2. La demanda inicial fue admitida en auto proferido el 13 de noviembre
de 2020.

1.3. La demanda fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria nimero
366-39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar!,
la parte demandante aporté fotografias de la fijacion de la valla en el
inmueble objeto de las pretensiones? y se realizo la respectiva publicacion
en el registro nacional de personas emplazadas3.

1.4. En auto proferido el 9 de abril de 20214 se designé curadora ad litem a
las personas inciertas que se crean con derecho sobre el inmueble con

1 p4gina 127 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
2 p4ginas 117 y 118 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
3 p4ginas 115 y 116 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
4 Pagina 173 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
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matricula inmobiliaria numero 366-39165, quien acepté dicha designacion
y oportunamente contest6 la demanda®.

1.5. En auto proferido el 12 de febrero de 2021 se declaro notificada por
conducta concluyente a la sociedad Consultoria y Administracion Limitada
Consultad Ltda., entidad que oportunamente contestéo la demanda® y
presenté demanda de reconvencion? contra Adan Rodriguez Martinez, Omar
Sotelo y José Antonio Lozano Hernandez.

1.6. Demanda de reconvencion:

1.6.1. El 16 de marzo de 2021 la sociedad Consultoria y Administracion
Limitada -Consultad Ltda.- demandé a Adan Rodriguez Martinez, Omar
Sotelo y José Antonio Lozano Hernandez, pretendiendo que la jurisdiccion:

a) Declare que la sociedad Consultoria y Administracion Limitada -
Consultad Ltda.- es duena de pleno dominio y sin restriccion alguna del
inmueble identificado lote No. 5 predio rural denominado Charco Azul con
matricula inmobiliaria 366-39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Melgar.

b) Condene a Adan Rodriguez Martinez, Omar Sotelo y José Antonio Lozano
Hernandez a restituir a la sociedad Consultoria y Administracion Limitada
-Consultad Ltda.- el inmueble identificado lote No. 5 predio rural
denominado Charco Azul con matricula inmobiliaria 366-39165 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar, en las siguientes
fracciones:

- “Parte de un lote mayor extension, con un drea total de setenta y nueve mil
quinientos catorce metros (69.514 metros) que se encuentra ubicado en la
vereda Bombote, del Municipio de Melgar, Departamento de Tolima, finca
denominada Yalila Lote #5, y fue adquirido por la sociedad Consultoria y
administracion Limitada Consultad Ltda., mediante division material
efectuada entre Eutimio Castro Ramirez, Ramon Felipe Iglesias y la sociedad
aqui demandante en reconvencion, protocolizada mediante escritura publica
No. 3257 del 30 de diciembre de 2004, cuyos linderos son tomados de dicho
instrumento publico asi: por el norte: en cuatrocientos sesenta y dos punto
sesenta y cuatro metros (462.64 metros) colindando con la carretera que de
Melgar conduce al Carmen de Apicald; por el sur: En cuatrocientos ochenta y
cinco mil cuatrocientos metros (485.400mts) con los lotes numero dos (2), tres
(3) y cuatro (4): por el oriente: En extension aproximada deciento sesenta y
nueve metros (169.00 metros) con el predio yalila uno (1) de propiedad del
senor José Leonardo Zapata Ramirez; por el occidente: En aproximadamente
doscientos treinta y nueve punto siete metros (239.7 metros) en linea
quebrada que va de IM12 al M13 colindando con la Finca San Luis, de
Propiedad de los exponentes”.

- Un “area total de cinco mil novecientos catorce metros con veintiun
centimetros (5.914,21 metros), que tiene ocupado el demandado Adan
Rodriguez Martinez donde se encuentra una edificaciéon construida con cuatro
(4) habitaciones, bano, cocina, puertas y ventanas metdlicas, pisos en
cemento, techo en teja de zinc, cuenta con servicio de agua y energia, y tiene

5> Paginas 180y 181 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
6 p4ginas 138 a 172 del archivo 01 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
7 Paginas 162 a 174 del archivo 01 de la carpeta C03DemandaReconvencion del expediente digital.
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un area amplia para recreacion, por el norte con carretera via Melgar a
Carmen de Apicala, del mojoén (1) al mojon (2) en distancia de cincuenta y
cinco metros con noventa y tres centimetros (55.93 metros) sur, con Rio o
Quebrada la Arenosa del mojon tres (3) al mojon cuatro (4) en distancia de
cuarenta y nueve metros con veintiséis centimetros (49.26 metros), del mojon
cuatro (4) al mojoén cinco (5) en distancia de cincuenta y ocho metros con
cuarenta y siete centimetros (58.47 metros), este con predios bajo la posesion
del senor Omar Sotelo, del mojon dos (2) al mojon tres (3) en distancia de
setenta metros con setenta y un centimetros (70.71 metros) oeste Rodeado en
linea curva con el Rio o Quebrada la Arenosa del mojon cinco (5) al mojon seis
(6) en distancia de cuarenta metros con setenta y dos centimetros (40.72
metros), del mojon seis (6) al mojon siete (7) en distancia de doce metros con
doce centimetros (12.12 metros), del mojon siete(7) al mojon uno (1) en
distancia de cincuenta y un metros con treinta y tres centimetros(51.33
metros)’ (Subraya del juzgado).

- Un “lote de terreno con drea 6.507 metros cuadrados que tiene ocupado el
demandado Omar Sotelo, con los linderos por el norte, 64.60 MTS lineales con
carretera que de Melgar conduce al Carmen de Apicalad, por el Sur &4.60 con
predio Yalila F, por el oriente 111.46 mts con predio Yalile E y occidente en
90 mts Con el predio Yalile G de propiedad de la demandante Consultad Ltda.
Yy que hacen parte del lote 5 de mayor extension”.

c) Entregar a la sociedad Consultoria y Administracion Limitada -Consultad
Ltda.- el inmueble identificado lote No. S predio rural denominado Charco
Azul con matricula inmobiliaria 366-39165 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Melgar, ante la falta de restitucion por pate de los
demandados en reconvencion. Entrega que debe comprender las cosas que
hacen parte del predio o que se reputen como inmuebles por su conexion
con el mismo.

d) Condene a Adan Rodriguez Martinez, Omar Sotelo y José Antonio Lozano
Hernandez a pagar a la sociedad Consultoria y Administracion Limitada -
Consultad Ltda.- “el valor de los frutos naturales y civiles dejados de percibir
o que hubieren podido haber percibido con mediana inteligencia y atencién
por arrendamientos, previa tasacién de los peritos desde cuando la
demandada invadié y ocupo el inmueble con matricula inmobiliaria 366-
39165, hasta cuando se haga la entrega del inmueble y sus instalaciones al
demandante”.

e) Niegue a Adan Rodriguez Martinez, Omar Sotelo y José Antonio Lozano
Hernandez cualquier indemnizacion por concepto de expensas necesarias a
que se refiere el articulo 965 del Codigo Civil, por ser estos poseedores de
mala fe.

1.6.2. La demanda de reconvencion se sustento en los hechos que admiten
el siguiente resumen:

1.6.2.1. Mediante escritura publica No. 3257 de 30 de diciembre de 2004,
otorgada en la notaria cuarenta de Bogota, a la sociedad Consultoria y
Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion, le adjudican mediante
division material el predio con matricula inmobiliaria 366-39165 y adquiere
automaticamente el derecho de propiedad.

1.6.2.2. E1 7 de diciembre de 2003 Felipe Iglesias Ramoén y Eutimio Castro
Ramirez, como arrendadores, José Antonio Lozano Hernandez y Julio Tique,
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como arrendatarios, suscribieron contrato de arrendamiento de “vivienda
rural’ sobre “una casa con dos alcobas, una cocina, un barnio y un hall’.

1.6.2.3. El domingo 27 de noviembre de 2011 la sociedad Consultoria y
Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion “fue despojada de su
posesion y de sus terrenos identificados con matricula inmobiliaria 366-
39165 por parte del demandado José Antonio Lozano Herndandez” y desde
aquella época “no ha podido ejercer la posesion del inmueble de su
propiedad’.

1.6.2.4. El 29 de noviembre de 2011 la sociedad Consultoria y
Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion presenté “solicitud de
amparo a la posesion y tenencia contra José Antonio Lozano Herndndez” ante
la “Alcaldia de Melgar”.

1.6.2.5. El 14 de septiembre de 2021 en resolucion numero 316 Cortolima
declaro responsable a Adan Rodriguez Martinez de la infraccion ambiental
“actividad de ocupacion de zona protectora de fuente hidrica denominada
quebrada La Arenosa, con la construcciéon de un inmueble en material de
ladrillo, concreto y teja” segun “diligencia de inspecciéon técnica... llevada a
cabo el dia 28 de octubre de 2015”.

1.6.2.6. Adan Rodriguez Martinez, Omar Sotelo y José Antonio Lozano
Hernandez “desde la fecha en que entraron en posesion han usufructuado el
inmueble... sin derecho para ello y no han rendido cuentas”, ademas “carecen
de capacidad legal para adquirir por prescripcion el inmueble... siendo
poseedores de mala fe”.

1.7. La demanda de reconvencion fue admitida en auto proferido el 14 de
mayo de 20218 y en auto proferido el 3 de septiembre de 20219 se integro la
demanda de reconvencion con José Antonio Lozano Hernandez y Omar
Sotelo.

1.8. Adan Rodriguez Martinez no contest6é la demanda de reconvencion
segun se preciso en auto proferido el 28 de febrero de 202310.

1.9. Omar Sotelo contesto la demanda de reconvencion!! oponiéndose a las
pretensiones, manifestando que promovié demanda de declaracion de
pertenencia que actualmente cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Melgar bajo la radicacion 2016-00491-00 y que “le corresponde
unos linderos y unas coordenadas totalmente diferentes a las acd reclamadas
por el sefior Addn Rodriguez’.

1.10. José Antonio Lozano Hernandez no contesté la demanda de
reconvencion segun se preciso en auto proferido el 5 de junio de 202312.

1.11. En auto proferido el 5 de junio de 2023 se programo la realizacion de
la inspeccion judicial que se efectuo el 21 de septiembre de 202313 y de
audiencia inicial que se realiz6 el 31 de agosto de 202314.

8 p4gina 175 del archivo 01 de la carpeta CO3DemandaReconvencion del expediente digital.

9 Pagina 194 del archivo 01 de la carpeta CO3DemandaReconvencion del expediente digital.

10 Archivo 02 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.

11 paginas 241 a 249 del archivo 01 de la carpeta C03DemandaReconvencion del expediente digital.
12 Archivo 11 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.

13 Archivos 40 a 45 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.

14 Archivos 29 y 30 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.
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1.12. La audiencia de instruccion y juzgamiento se inicio el 21 de septiembre
de 202315 y se continuo el 17 de octubre de 202316,

1.13. El1 17 de octubre de 2023 se practico las pruebas decretadas, se
recibieron los alegatos de conclusion de las partes y se anunci6 el sentido
de la sentencia advirtiendo que se procederia a proferir sentencia escrita.

II. Consideraciones:

2.1. Cumplidos estan los presupuestos procesales para proferir una decision
de fondo, por ello se procede a dicha labor.

2.2. Accion de Declaracion de Pertenencia.

Segun el articulo 2518 del Coédigo Civil por medio de la prescripcion
adquisitiva o usucapion se puede adquirir el derecho real de dominio de
bienes, muebles e inmuebles, si son poseidos en la forma y por el tiempo
previsto en la ley, que a partir de la ley 791 de 2002 corresponde a diez (10)
anos tratandose de bienes inmuebles.

Conforme el articulo 762 del Codigo Civil la posesion es la tenencia de una
cosa con animo de senor y dueno “siendo necesarios el animus y el corpus
para su configuracion. El primero, por escapar a la percepcion directa de las
demds personas, debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos
materiales y externos ejecutados permanentemente, lo que constituye el
segundo elemento”7.

En la demanda inicial se alegd la suma de posesiones, evento en el cual
deben probarse los siguientes requisitos: “1. Que exista un negocio juridico
traslativo entre el sucesor y el antecesor que permita la creacién de un vinculo
sustancial, como compraventa, permuta, donacioén, aporte en sociedad, etc. 2.
Que el antecesor o antecesores hayan sido poseedores del bien; y la cadena
de posesiones sean ininterrumpidas. 3. Que se entregue el bien, de suerte que
se entre a realizar los actos de senorio calificatorios de la posesion.”18.

En la demanda inicial se anuncié que Adan Rodriguez Martinez empezo6 su
posesion a partir del 29 de abril de 2015 cuando celebro contrato de
permuta con José Antonio Lozano Hernandez a través del cual éste le
entregod “lo equivalente al 40% de un lote de terreno ubicado en la finca Charco
Azul, que aparece en mayor extension, vereda Bombote del municipio de
Melgar (Tolima), con la via al Carmen de Apicala (...) Lote de terreno... tiene
un drea aproximada de 4.950 metros... sus linderos es como sigue: por el
norte, en 30 metros, con predios del mismo permutante 1 [José Antonio
Lozano Hernandez/, por el sur en 70 mts, con la quebrada la Arenosa, por el
oriente: en 90 mts, con la quebrada la Arenosa, por el occidente, en 120 mts,
con la via del Carmen de Apicalad, encierra”.

También se mencion6 que Adan Rodriguez Martinez sumo a su posesion la
que ejercio José Antonio Lozano Hernandez “desde hace aproximadamente
35 anos”, por ende, para el éxito de las pretensiones de la demanda inicial
debia probarse la posesion de José Antonio Lozano Hernandez por ese lapso,

15 Archivo 46 a 49 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.

16 Archivos 51 a 54 de la carpeta CO1Principal del expediente digital.

17 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia SC973-2021 de 23 de marzo de 2021, radicacién
68679-31-03-001-2012-00222-01.

18 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia SC973-2021 de 23 de marzo de 2021, radicacién
68679-31-03-001-2012-00222-01.
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pues, el tiempo transcurrido desde el 29 de abril de 2015 hasta el 27 de
febrero de 202019 por si solo no supera el pazo de diez (10) afios exigido por
el articulo 2531 del Codigo Civil modificado por el articulo S de la ley 791 de
2002.

Sin embargo, los medios probatorios recaudados no dan cuenta del ejercicio
de posesion exclusiva por parte de José Antonio Lozano Hernandez antes
del mes de junio del afno 2013.

En efecto, la prueba testimonial refleja que la tenencia del inmueble objeto
de las pretensiones de la demanda inicial estaba a cargo de Cecilia
Hernandez Montealegre y José Antonio Lozano Hernandez de manera
conjunta, que no singular y exclusiva, hasta cuando aquella fallecio en el
ano 2008.

Véase que los testimonios de Juan Carlos Montealegre Moreno, Jesus
Antonio Bautista, José German Gonzalez Cuartos y John Jairo Gomez
Calderon ratifican que el inmueble objeto de litigio era ocupado por Cecilia
Hernandez Montealegre y José Antonio Lozano Hernandez, éste ultimo a
quien identificaron como “chucho mango” y a quien dijeron conocer alli junto
con su madre hasta cuando ella fallecio, aclarando que dichos declarantes
no aclararon que la tenencia del bien la haya realizado de manera exclusiva
“chucho mango”, todo lo contrario, identificaban como ocupantes a €l y su
progenitora, de suerte que de tales manifestaciones eventualmente se
deduce una tenencia conjunta de la cosa que desvirtua cualquier posesion
exclusiva.

Juan Carlos Montealegre Moreno dijo que Cecilia Hernandez vivio en el bien
con su hijo “chucho mango” hasta cuando ella muri6, que ella ayudaba a
“Gustavo” en la “hechura de los tamales” en el establecimiento denominado
“el angarillo” y que por esa circunstancia €l conocio estas circunstancias, a
tal punto que hizo alusion que tras la muerte de “la finada Cecilia” José
Antonio Lozano Hernandez “chucho mango” sigui6 alli.

José German Gonzalez Cuartos dijo que José Antonio Lozano “estuvo con la
sefiora madre” en el inmueble, que al tener una esposa originaria de la
vereda Bombote conocié a Cecilia Hernandez y José Antonio Lozano en el
predio hace 25 anos, que conocio que Cecilia Hernandez trabajaba con “una
seriora Anita” en un restaurante cerca “al angarillo” un sitio cercano al
predio.

John Jairo Gomez Calder6n vecino de la vereda Bombote desde 1990 y
trabajador del Condominio Hacienda la Estancia dijo que en el predio objeto
de disputa siempre viviéo José Antonio Lozano con la mama, esto es, con
Cecilia Hernandez.

Jesus Antonio Bautista quien dijo ser comerciante dijo que “chucho mango
convivia ahi con la mama de por vida”, es decir, con Cecilia Hernandez.

Como puede advertirse de las anteriores declaraciones la posesion exclusiva
de José Antonio Lozano Hernandez no aparece clara antes del ano 2013
porque los testigos relataron que €l vivia en el predio con su mama Cecilia
Hernandez, es decir, relatan wuna tenencia conjunta del bien que
eventualmente podrian calificarse como coposesion.

1% Fecha de presentacién de la demanda.
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Respecto de la coposesion se ha dicho:

“..la coposesion, conocida también, como posesion conjunta o indivision
posesoria, es la institucion juridica que identifica el poder de hecho que
ejercen varias personas con “animo de senior y dueno”, en cuanto todas
poseen el concepto de “unidad de objeto” la unidad o el todo, exteriorizando
su voluntad para tener, usar y disfrutar una cosa, no exclusivamente, sino en
forma conjunta, porque entre todos poseen en forma proindivisa {(...)

(...) En la coposesion varias personas dominan la misma cosa, en
consecuencia, el serfiorio no es ilimitado ni independiente, porque el otro
coposeedor lo comparte y lo ejerce en forma conjunta e indivisa; se posee una
cosa entera. Todos disfrutan y utilizan con dnimus domini el derecho al mismo
bien concurrentemente”20.

La tenencia del predio objeto de litigio por parte de Cecilia Hernandez y José
Antonio Lozano Hernandez antes del fallecimiento de aquella era una
auténtica coposesion porque existia una identidad de objeto que era
habitado por ambas personas.

Y es a partir de junio de 2013 que de deduce la posesion exclusiva de José
Antonio Lozano Hernandez, pues para esa época, la declarante Diocenel
Manrique Godoy denuncié ante la Fiscalia a José Antonio Lozano por
ingresar al predio utilizando la violencia, ademas narré que luego de la
muerte de Cecilia Hernandez el senor José Antonio Lozano Hernandez se
ausento del predio y volvio en la época en la que ella lo denuncio.

Asi las cosas, si la posesion exclusiva de José Antonio Lozano Hernandez
arranco en el mes de junio de 2013, es claro que sumada a la de Adan
Rodriguez Martinez, ejercida desde abril del ano 2015, no superan los diez
(10) annos que exige la ley para cuando se presento la demanda inicial, por
ende, las pretensiones de la demanda inicial estan llamadas al fracaso,
ademas, porque, entre otras razones, el plano aportado con la demanda
inicial no concuerda con el area evidenciada en la inspeccion judicial, pues
una fraccion del terreno fue separada y cercada por Omar Sotelo.

2.3. Accion reivindicatoria.

Segun el articulo 58 de la Constitucion Politica “Se garantizan la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles”.

Para garantizar ese derecho a la propiedad privada y cumplir uno de los
fines del Estado el articulo 946 del Codigo Civil establecio la accion
reivindicatoria como aquella que “tiene el duerio de una cosa singular, de que
no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

En jurisprudencia reiterada se ha indicada como requisitos de la accion
reivindicatorio o accion de dominio: “i) Derecho de dominio en cabeza del
demandante; ii) Posesion material del demandado; iii) Cosa singular
reivindicable o cuota determinada; y iv) Plena identidad de la cosa, de la que
se pretende y la que esta en poderio del usucapiente; «siendo los dos primeros
los que definen quiénes son los legitimos contradictores en la controversia,
esto es, el titular del dominio como actor y el actual poseedor por el aspecto
pasivo y quien, segun la presuncion consagrada en el articulo 762 ib., se

20 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, sentencia $C11444-2016 de 18 de agosto de 2016,
radicacién 11001-31-03-005-1999-00246-01.
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reputa duerio del bien» (CSJ SC de 17 de ago. de 2000, Exp. No. 6334; 27 de
mar. de 2006, Exp. No. 0139-02, 13 de dic. de 2006, Exp. No. 00558 01 y 4
de ago. de 2010 Exp. 2006-00212-01)™21.

2.3.1. Esta acreditado en el presente asunto que al momento de presentarse
la demanda de reconvencion (16 de marzo de 2021) la sociedad Consultoria
y Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion tiene la calidad de
titular del derecho de dominio del inmueble objeto de las pretensiones.

En efecto, seglin las anotaciones 1 y 2 de la matricula inmobiliaria nimero
366-39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Melgar se
evidencia la inscripcion como duena a la sociedad Consultoria y
Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion, quien adquirié dicho
derecho segun escritura publica numero 3257 de 30 de diciembre de 2004
de la notaria cuarenta (40) de Bogota.

2.3.2. Esta acreditado también que los demandados en reconvencion Adan
Rodriguez Martinez y Omar Sotelo tienen la condicion de poseedores
actuales de franjas de terreno en el inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria niumero 366-39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Melgar, denominado “Finca Rural Lote # 5”.

Se ha dicho que:

“...aceptada por la accionada en reivindicacién su calidad de poseedora, tal
afirmacién resulta suficiente para acreditar ese elemento de la accion
dominical. Sobre el particular dijo:

‘cuando el demandado en accién de dominio, al contestar la demanda inicial
del proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion
tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del bien que es materia del pleito’ (subraya fuera
de texto). (Cas. Civ., sentencia, G.J. CLXV, num. 2406, p. 125, reiterada en
C.S.J. CS, sentencia de 29 de junio de 2012, radicacién n. 1999-00666). 722,

En el presente asunto, en la demanda inicial, Adan Rodriguez Martinez,
manifestdo residir en el inmueble objeto de las pretensiones y tener la
posesion actual del mismo, ademas asi lo confes6 en la audiencia inicial.

Igualmente, Omar Sotelo, al contestar la demanda de reconvencién narrd
que es poseedor de una fraccion del inmueble objeto de las pretensiones y
que por esa razén cursa un proceso de declaracion de pertenencia en el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar.

Asi pues, conforme la narracion realizada en dichos actos procesales se
evidencia la confesion de la calidad de poseedores actuales por parte de
Adan Rodriguez Martinez.

Sin embargo, tal deduccion no se puede realizar respecto de José Antonio
Lozano Hernandez, quien, si bien no contest6 la demanda de reconvencion
y fallecio, tampoco se identifico en la demanda de reconvencion cual es el
area sobre la cual ejerce posesion.

21 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, sentencia de casacién SC200-2023 de 10 de julio de 2023,
radicaciéon No. 13001-31-03-008-2012-00162-01.

22 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, sentencia de casacién SC11786-2016 de 26 de agosto de
2016, radicacién No. 11001-31-03-037-2006-00322-01.
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2.3.3. También esta demostrado que se pretende la reivindicacion de una
cosa singular como lo constituye las fracciones del inmueble denominado
“Finca Rural Lote # 5” distinguido con la matricula inmobiliaria nimero 366-
39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar, cuyos
linderos se mencionaron en la demanda de reconvencion y en el dictamen
pericial adjunto a ese escrito.

2.3.4. Igualmente, existe plena identidad del inmueble que se pretende en
reivindicacion y el que esta en posesion de Adan Rodriguez Martinez y Omar
Sotelo, asi se evidencio en el dictamen pericial.

Si bien, los poseedores han realizado algunas construcciones que han
modificado el inmueble, lo cierto es que dichas modificaciones no son
estructurales, de tal manera que hagan perder identidad al bien, todo lo
contrario, el bien sigue manteniendo su estructura inicial.

2.4. Como puede evidenciarse hasta aqui estan cumplidos los requisitos
esenciales de la accion reivindicatoria, por ende, debe analizarse si las
excepciones propuestas por Omar Sotelo y las pretensiones de la demanda
inicial estan acreditadas o si, por el contrario, carecen de soporte probatorio.

2.4.1. Como se mencion6 anteriormente esta cumplida la legitimacion en la
causa por activa y por pasiva en razon a que la entidad que pretende la
reivindicacion del inmueble es su actual propietaria inscrito, a su vez, los
demandados Adan Rodriguez Martinez y Omar Sotelo dijeron tener la
calidad de poseedores actual de las fracciones del mismo, por ende, son los
“legitimos contradictores en la controversia, esto es, el titular del dominio como
actor y el actual poseedor por el aspecto pasivo y quien, segun la presuncion
consagrada en el articulo 762 ib., se reputa duerio del bien» (CSJ SC de 17 de
ago. de 2000, Exp. No. 6334; 27 de mar. de 2006, Exp. No. 0139-02, 13 de
dic. de 2006, Exp. No. 00558 01 y 4 de ago. de 2010 Exp. 2006-00212-01)23.

De alli que deba despacharse desfavorablemente la excepcion de meérito
denominada “dolo” por Omar Sotelo, maxime si se tiene en cuenta que la
sociedad Consultoria y Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion
reune la cadena de titulos traslaticios que permite evidenciar que la
posesion de Adan Rodriguez Martinez, Omar Sotelo e inclusive la de José
Antonio Lozano Hernandez no es anterior a dichos titulos, es decir, anterior
a 2004, ano en el que lo adquirio la mencionada entidad.

Ahora, existe debate en cuanto a que el ingreso inicial al bien se dio por
permiso de los anteriores propietarios lo que, sin lugar a duda, evidencia
que la suma de la cadena de titulos de los demandantes, reflejan una
posesion anterior a la de José Antonio Lozano y del demandante inicial,
inclusive, acreditan un permiso inicial de los propietarios para la tenencia
del bien, circunstancia que conlleva al fracaso de la mencionada excepcion
de mérito.

En ese orden de ideas, las excepciones de mérito promovidas contra la
demanda inicial habran de declararse probadas, al igual que las
pretensiones de la demanda de reconvencion como pasa a explicarse.

Asi pues, al ingresar José Antonio Lozano Hernandez con la condicion de
tenedor le correspondia acreditar la transformacion de su calidad respecto

23 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, sentencia de casacién SC200-2023 de 10 de julio de 2023,
radicacién No. 13001-31-03-008-2012-00162-01.
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del inmueble, es decir, la interversion del titulo de tenedor a poseedor, o lo
que es lo mismo, la fecha en la que se rebel6 contra la propietaria inscrita y
dejo de reconocer ese derecho de dominio, pues, en principio, al ingresar al
inmueble por permiso de los duenos reconocié que el bien al que ingresaba
no era de su dominio o que no era dueno del mismo.

Y esa prueba no aparece totalmente clara, o por lo menos aparece confusa
antes del mes de junio de 2013, fecha en la que Diocenel Manrique Godoy
promovio denuncia penal por el ingreso violento de José Antonio Lozano
Hernandez al predio, acto que potencialmente devela la transformacion de
la condiciéon de tenedor a la de poseedor en tanto es una muestra de rebeldia
respecto del derecho de la duena del predio, aun cuando mediado por la
violencia, segun el dicho de la declarante Diocenel Manrique Godoy y
Bonifacio Bohorquez.

En efecto, antes de esa fecha, no hay prueba de revelacion por parte de José
Antonio Lozano Hernandez al dominio de los duefios inscritos y luego de la
division, al dominio de la Sociedad Consultoria y Administracion Ltda.
Consultad Ltda. en liquidacion, solamente aparece una declaracion
extraprocesal realizada por el mismo José Antonio Lozano Hernandez el 8
de enero de 2014 ante la notaria 56 de Bogota D.C. en la que dice estar
ocupando y trabajando con animo de senor y dueno “desde hace mas de 30
anos” la “Finca Aixa Yalila o La Arenosa localizada en la vereda Bombote de
Melgar”; sin embargo, dicho medio de prueba no tiene otro respaldo
probatorio que reafirme esa version, sumado a que no es posible que la parte
se fabrique su propio medio de prueba.

Ademas, se alegdo que José Antonio Lozano Hernandez el 7 de diciembre de
2003 celebro contrato de arrendamiento con Eutimio Castro Ramirez y
Felipe Iglesias Ramon, anteriores copropietarios del bien, aportandose copia
de dicho contrato y mencionandose por parte del testigo Eutimio Castro la
celebracion de ese negocio juridico, aunque el demandante inicial, Adan
Rodriguez Martinez, tacho de falso ese documento, el tramite de la tacha no
fue posible adelantarlo por la falta de presentacion del original del
documento y el fallecimiento de José Antonio Lozano Hernandez; no
obstante, el testimonio de Eutimio Castro refleja que ese contrato de
arrendamiento ocurri6 en la realidad y que José Antonio Lozano Hernandez
ingreso al predio reconociendo dominio ajeno que no como poseedor, calidad
que eventualmente adquirié a partir de junio de 2013 cuando ingreso al
predio empleando violencia sobre las cosas como lo constituye la ruptura
del candado.

Tales comportamientos evidencian el reconocimiento de dominio ajeno que
desvirtian la posesion que, segun el articulo 762 del Codigo Civil, “es la
tenencia de una cosa determinada con animo de serfior o dueno”.

Asi las cosas, ese reconocimiento del contenido y fecha del contrato de
arrendamiento, solo aparece controvertida por la version de Adan Rodriguez
Martinez y no existe otro medio de prueba que permita desvirtuarlo, ademas,
permite concluir que hasta el 8 de junio del ano 2013 José Antonio Lozano
Hernandez reconocia dominio ajeno, inclusive antes del fallecimiento de
Cecilia Hernandez ocurrido a finales del ano 2008 la ocupacion del predio
era conjunta en compania de ella y no era una ocupacion exclusiva,
circunstancia que también impide evidenciar posesion por el lapso anterior
a esa fecha.
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Resaltese que el mencionado contrato de arrendamiento contiene una
confesion que no aparece desvirtuada, pues los declarantes Jesus Antonio
Bautista, John Jairo Gomez Calderon, José German Gonzalez Cuartos y
Juan Carlos Montealegre Moreno nada dicen sobre ese aspecto, por tanto,
no tienen el alcance demostrativo de infirmar la memorada confesion.

Sobre esta tematica se ha dicho:

“..para blindar los derechos del propietario el legislador determiné la
imposibilidad de adquirir por prescripcion cuando quiera que exista un titulo
de mera tenencia, salvo cuando concurran los presupuestos contemplados en
el canon 2531 del estatuto civil, esto es: i) que el que se pretende duenio no
pueda probar que en los ultimos diez (10) anos se haya reconocido expresa o
tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion; y i) que quien alegue
la prescripcién haya ejercido su posesion «sin violencia, clandestinidad, ni
interrupciéon por el mismo espacio de tiempo»; caso en el cual, se abre la
posibilidad de adquirir por usucapién extraordinaria la propiedad del fundo.

Por manera que, un tenedor puede convertirse en poseedor siempre que se
rebele expresa y publicamente contra el derecho del propietario
desconociéndole su calidad de serior y empezando una nueva etapa de
senorio ejercido no sélo a nombre propio sino con actos nitidos de rechazo y
desconocimiento del derecho de aquél a cuyo nombre con antelacién ejercia la
tenencia, intervirtiendo, innovando y trocando su situacion juridica, en forma
ostensible. (CSJ SC5187-2020, 18 dic.).”?4.

La celebracion del contrato de arrendamiento en el ano 2003 genera
incertidumbre o ambigiiedad respecto a la condicion de poseedor que dijo
tener José Antonio Lozano Hernandez desde antes del ano 2003.

Por esas breves razones debera accederse a las pretensiones de la demanda
de reconvencion, maxime si esta acreditada la franja de terreno que ocupan
los demandados Adan Rodriguez Martinez, segun el contenido de la
demanda inicial, y Omar Sotelo, segun la contestacion a la demanda de
reconvencion y el proceso de declaracion de pertenencia que cursa en el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar bajo la radicacion 2016-
00491-00.

Ademas, la posesion actual de Omar Sotelo se deriva de la suma de posesion
que le transfirio Adan Rodriguez Martinez, que como se ha mencionado sélo
puede contabilizarse a partir del 29 de abril de 2015 cuando permuto ese
derecho con José Antonio Lozano Hernandez, inclusive si se sumara la
posesion de éste ultimo, solo podria considerarse a partir de junio de 2013
y no antes, como se ha expuesto ampliamente, lapso insuficiente para que
haya adquirido el dominio por via de la prescripcion extraordinaria, bien en
este proceso o para el ano 2016 cuando promovié demanda de pertenencia
que cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar bajo la
radicacion 2016-00491-00.

2.5. Determinada la procedencia de la accion reivindicatoria y denegadas las
pretensiones de la demanda inicial de pertenencia deberian reconocerse las
mejoras efectuadas por quienes actualmente son poseedores Omar Sotelo y

24 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, sentencia de casacién SC175-2023 de 10 de julio de 2023,
radicacién nimero 11001-31-03-005-2016-00045-01.
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Adan Rodriguez Martinez, para ello resulta necesario precisar si ellos tienen
la condicion de poseedores de buena o mala fe.

Al respecto se ha dicho:

“..demostrada la calidad de “tenedores” con que inicialmente ingresaron los
accionados a los plurimentados fundos de propiedad de las promotoras de la
acciéon de dominio y al no estructurarse las “circunstancias” consagradas en
el precepto 2531 de la Codificacion Civil, ni existir prueba de que ellos tuvieron
la “conciencia” de haber adquirido las porciones reclamadas por las titulares
del derecho de dominio por “medios legitimos, exentos de fraude y de todo
otro vicio” (articulo 768, ibidem), han de considerarse de mala fe, para efectos
de las restituciones mutuas...”?.

Segun la regla tercera del articulo 2531 del Codigo Civil “la existencia de un
titulo de mera tenencia, hara presumir la mala fe”, salvo el cumplimiento de
los dos requisitos que alli menciona, requisitos que en el presente asunto
estan ausentes como se preciso anteriormente, en tanto, Omar Sotelo y
Adan Rodriguez Martinez no acreditaron posesion por mas de diez (10) anos
antes de 14 de mayo de 2021, fecha en la que se profiri6 el auto que admitio
la demanda de reconvencion.

No habra reconocimiento de mejoras porque al ser considerados Omar
Sotelo y Adan Rodriguez Martinez poseedores de mala fe y evidenciarse que
las mejoras realizadas no eran necesarias, tampoco deberia reconocerse
segun el articulo 966 del Codigo Civil.

Finalmente, se impondra condena en costas a la parte vencida segun lo
regula el articulo 365 del Codigo General del Proceso y el acuerdo No.
PSAA16-10554 de S de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, para ello se fijaran dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

III. Decision:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Melgar
Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

Resuelve:

3.1. Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por la sociedad
Consultoria y Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion contra
las pretensiones de la demanda inicial y que denominé “inexistencia de los
presupuestos de la accién de prescripcion extraordinaria’, “falta de
presupuestos para que se cumplan las exigencias para la prescripciéon
adquisitiva extraordinaria de dominio”, “falta de lapso para usucapir’ e
“inexistencia del derecho pretendido”.

3.2. Denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda inicial
promovida por Adan Rodriguez Martinez.

3.3. Declarar no probadas la excepcion de mérito denominada “dolo” por
parte de Omar Sotelo respecto de las pretensiones de la demanda de
reconvencion.

25 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, sentencia de casacién proferida el 13 de octubre de 2011,
expediente: 11001-3103-010-2002-00530-01.
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3.4. Declarar que pertenece en dominio pleno y absoluto a la sociedad
Consultoria y Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion el ciento
por ciento (100%) del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
numero 366-39165 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Melgar, denominado “Finca Rural Lote # 5” con las siguientes caracteristicas
y especificaciones:

“un drea total de setenta y nueve mil quinientos catorce metros (69.514
metros) que se encuentra ubicado en la vereda Bombote, del Municipio de
Melgar, Departamento de Tolima, finca denominada Yalila Lote #5, y fue
adquirido por la sociedad Consultoria y administraciéon Limitada Consultad
Ltda., mediante division material efectuada entre Eutimio Castro Ramirez,
Ramon Felipe Iglesias y la sociedad aqui demandante en reconvencion,
protocolizada mediante escritura publica No. 3257 del 30 de diciembre de
2004, cuyos linderos son tomados de dicho instrumento publico asi: por el
norte: en cuatrocientos sesenta y dos punto sesenta y cuatro metros (462.64
metros) colindando con la carretera que de Melgar conduce al Carmen de
Apicala; por el sur: En cuatrocientos ochenta y cinco mil cuatrocientos metros
(485.400mts) con los lotes ntiimero dos (2), tres (3) y cuatro (4): por el oriente:
En extension aproximada deciento sesenta y nueve metros (169.00 metros)
con el predio yalila uno (1) de propiedad del senior José Leonardo Zapata
Ramirez; por el occidente: En aproximadamente doscientos treinta y nueve
punto siete metros (239.7 metros) en linea quebrada que va de IM12 al M13
colindando con la Finca San Luis, de Propiedad de los exponentes”.

3.5. Ordenar al demandado Adan Rodriguez Martinez que, en el término de
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, restituya a la
sociedad Consultoria y Administracion Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion,
la fraccion del bien inmueble denominado “Finca Rural Lote # 5”7, distinguido
con la matricula inmobiliaria nimero 366-39165 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Melgar, cuya delimitacion es la siguiente:

Un “drea total de cinco mil novecientos catorce metros con veintiin
centimetros (5.914,21 metros), que tiene ocupado el demandado Adan
Rodriguez Martinez donde se encuentra una edificaciéon construida con cuatro
(4) habitaciones, bano, cocina, puertas y ventanas metdlicas, pisos en
cemento, techo en teja de zinc, cuenta con servicio de agua y energia, y tiene
un darea amplia para recreacion, por el norte con carretera via Melgar a
Carmen de Apicald, del mojoén (1) al mojon (2) en distancia de cincuenta y
cinco metros con noventa y tres centimetros (55.93 metros) sur, con Rio o
Quebrada la Arenosa del mojon tres (3) al mojon cuatro (4) en distancia de
cuarenta y nueve metros con veintiséis centimetros (49.26 metros), del mojon
cuatro (4) al mojon cinco (5) en distancia de cincuenta y ocho metros con
cuarenta y siete centimetros (58.47 metros), este con predios bajo la posesion
del senor Omar Sotelo, del mojon dos (2) al mojon tres (3) en distancia de
setenta metros con setenta y un centimetros (70.71 metros) oeste Rodeado en
linea curva con el Rio o Quebrada la Arenosa del mojon cinco (5) al mojon seis
(6) en distancia de cuarenta metros con setenta y dos centimetros (40.72
metros), del mojon seis (6) al mojon siete (7) en distancia de doce metros con
doce centimetros (12.12 metros), del mojon siete(7) al mojon uno (1) en
distancia de cincuenta y un metros con treinta y tres centimetros(51.33
metros)’ (Subraya del juzgado).
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3.6. Ordenar al demandado Omar Sotelo que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la ¢jecutoria de esta sentencia, restituya a la sociedad
Consultoria y Administraciéon Ltda. Consultad Ltda. en liquidacion, la
fraccion del bien inmueble denominado “Finca Rural Lote # 5”, distinguido
con la matricula inmobiliaria nimero 366-39165 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos de Melgar, cuya delimitacién es la siguiente:

Un “lote de terreno con darea 6.507 metros cuadrados que tiene ocupado el
demandado Omar Sotelo, con los linderos por el norte, 64.60 MTS lineales con
carretera que de Melgar conduce al Carmen de Apicalad, por el Sur &4.60 con
predio Yalila F, por el oriente 111.46 mts con predio Yalile E y occidente en
90 mts Con el predio Yalile G de propiedad de la demandante Consultad Ltda.
Yy que hacen parte del lote 5 de mayor extension”.

3.7. Declarar que la restitucion de las mencionadas fracciones del bien
inmueble, debera hacerse comprendiendo las cosas que forman el fondo o
que se reputan inmuebles por la conexién con él.

3.8. Negar el reconocimiento de mejoras a Omar Sotelo y Adan Rodriguez
Martinez.

3.9. Negar las demas pretensiones de la demanda de reconvencion.

3.10. Condenar en costas a Omar Sotelo y Adan Rodriguez Martinez a favor
de la sociedad Consultoria y Administracién Ltda. Consultad Ltda. en
liquidaciéon; para que se incluya en la liquidacién de costas se fija la suma
de dos millones trescientos veinte mil pesos moneda legal [$2 320.000) como
agencias en derecho.

Notifiquese.
El Juez,
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