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REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

CLASE DE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA

PARTE DEMANDANTE: CLAUDIA YANNETTE MOLINA actuando en
nombre propio y en representaciéon de su hijo menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA, AURORA MOLINA,ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO,
ANGEL GOMEZ MOLINA,MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA actuando en
nombre re propio vy en representacién de sus hijos menores de edad
MARLON GOMEZ GENIZ. JHON ANGEL GOMEZ BARRERO,MUGIEL
ANDRES GOMEZ BARRERO, ANGELICA MARIA GOMEZ MOLINA
actuando en nombre propio vy en representacién de sus hijos m
menores de edad, DANNA LUCIA HERNANDEZ GOMEZ,LUIS
ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA MARIA GOMEZ MOLINA
actuando en nombre propio y en representacién de sus hijos menores
de edad , MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL FLOREZ GOMEZ.
APODERADO: Dr. FREDH VILLARREAL RIVAS

freviri@hotmail.com
PARTE DEMANDADA : SOCIEDAD AUTO FUSA S.A. Email
(gerencia@autofusa.com) ASEGURADORA SBS SEGUROS COLOMBIA .
S.A.(apoderado Dr. RICARDO SARMIENTO PINEROS Email
(rspjudicial@sarmientoabogados.com) GUIOVANY MONTILLA |
OSORIO, Y JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON
guerma2009@hotmail.com

NUMERO DE RADICADO: 73-449-31-03-002-2022-00131-00

EDGAR ENRIQUE CITA CHACON, mayor de edad, domiciliado vy !
residente en la ciudad de Bogota D.C. Diagonal 23 Nro. 69-60
oficina 403-404 Edificio de oficinas de la Terminal de Transportes
de Bogota, Abogado titulado e inscrito con la Tarjeta Profesional
vigente numero 39.291 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura y portador de la cédula de ciudadania nudmero
19°297.491expedida en Bogotd D.C., con correo electrénico inscrito
ante en el Registro Nacional de Abogado de acuerdo con lo
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establecido en e art. 5 del Decreto 806 del 2020
edenci@hotmail.com, , actuando en condicion de apoderado judicial
del sefior JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C. Carrera 78 L
No42B69 Sur , identificado con la cédula de ciudadania numero
79'429.811 expedida en Bogota D.C., con correo electrénico
guermaZ2009@hotmail.com, por medio del presente escrito doy
contestacion dentro del término de ley a la demanda verbal
declarativa de Responsabilidad civil contractual que en contra de mi
prohijado instauraron: CLAUDIA YANNETTE MOLINA actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA ,AURORA MOLINA,ANGEL MARIA GOMEZ
LIZCANO ,ANGEL GOMEZ MOLINA,MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA
actuando en nombre re propio y en representacion de sus hijos
menores de edad MARLON GOMEZ GENIZ.JHON ANGEL GOMEZ
BARRERO,MUGIEL ANDRES GOMEZ BARRERO, ANGELICA MARIA
GOMEZ MOLINA actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijos m menores de edad ,DANNA LUCIA HERNANDEZ
GOMEZ,LUIS ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA MARIA
GOMEZ MOLINA actuando en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores de edad , MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL
FLOREZ GOMEZ. Representados por el sefior doctor Abogado FREDH
VILLAREAL RIVAS identificado con la cédula de ciudadania nimero
93°338.807 de Alpujarra -Tolima vy Tarjeta Profesional 113.872 con
domicilio en la carrera 3 nro. 12-54 Centro Comercial Combina
oficina 509 de 1la ciudad de Ibagué vy correo electrénico
freviri@hotmail.com contestacion que realizo de acuerdo a los
establecido en el art.-96 del C.G del Py en la siguiente forma :

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS
PRETENSIONES
(ART.96 N2 C.G.P.)

A LAS PRETENSIONES SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
EL SENOR DEMANDADO JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON LAS
NIEGA PUESTO QUE LAS MISMAS NO POSEEN UN RESPALDO
PROBATORIO Y ASIDERO FACTICO JURIDICO QUE JUSTIFIQUEN SU
DECLARACION FAVORABLE.

Doy contestacion a las Pretensiones de la demanda asi:

A LA PRIMERA PRETENSION: El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON NO la ADMITE Y la NIEGA, razo6n juridica es que no lo
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pueden declarar civilmente responsable de los dafios causados a las
victimas directas e indirectas con relacién al en el accidente de
transito ocurrido el 3 de diciembre de 2021 a titulo de culpa , por
impericia o imprudencia ello a las siguientes circunstancias juridicas
y facticas demostrada que lo eximen de responsabilidad civil :1)
Como lo anuncio y demostr6 en la contestacion de la demandada la
sociedad demandada AUTO FUSA S.A. el demandante menor de edad
KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA representado por su sefiora madre
CLAUDIA YENNET MOLINA no tuvo ninguna relacion juridica
contractual al momento del accidente con AUTO FUSA S.A.y menos
con el demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON en su
calidad de propietario del vehiculo SMB 976 puesto que el menor de
edad KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA no viajaba como pasajero
regular y legal con tiquete de viaje expedido por AUTO FUSA S.A.
dentro del wvehiculo SMB 976 b) Al no existir tiquete de viaje del
menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA, la parte demandante no
puede predicar existencia de responsabilidad civil contractual y
solicitar su reconocimiento de ese vinculo juridico con AUTO
FUSA S.A. el sefior GIOVANNY MONTILLA , EL DEMANDADQO JAIRO
WILLIAN GUERRERO MALAGON. 3) Tampoco es dable predicar vinculo
juridico de responsabilidad civil contractual entre los demandados
con los con los siguientes de mandantes ,KEVIN ARMANDO OCHOA
MOLINA ,AURORA MOLINA,ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO ,ANGEL
GOMEZ MOLINA,MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA MARLON GOMEZ
GENIZ.JHON ANGEL GOMEZ BARRERO,MUGIEL. ANDRES GOMEZ
BARRERO, ANGELICA MARIA GOMEZ MOLINA ,DANNA LUCIA
HERNANDEZ GOMEZ,LUIS ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA
MARIA GOMEZ MOLINA, MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL
FLOREZ GOMEZ, 4) la actuacion del sefior conductor GIOVANI
MONTILLA OSORIO jamas genero el accidente de transito a titulo
de culpa por impericia o imprudencia y por lo tanto no se le puede
indilgar responsabilidad civil en cabeza de JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON propietario del vehiculo SMB 976 ya que este accidente de
transito de debié a causa extrafia o ajena generada por el hecho de
un tercero que libera y exime de responsabilidad al demandado
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON, y hace la ruptura del nexo
causal y es el hecho generador de un Tercero y esa responsabilidad
recae en cabeza de la entidad VIA 40 EXPRESS S.A.S. contratista de la
via con la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA A.N.L ,
contratista que no cumplié con sus obligaciones contractuales, pues
el dia 3 de diciembre de 2021 no mantenia la via limpia en el sitio
del accidente pues en el manto asfaltico al momento del accidente
contaba con detritus o escombros de obra, ademas no habia
sefalizacion de obra y menos de velocidad, y como si fuera poco
habia colocado maletines de concreto en la curva, los cuales estaban



_4_

prohibidos todo ello genero se produjera el accidente ya que el
conductor del vehiculo SMB976 al tomar la via de retorno no
encontré sefialacion que le indicara que sobre este tramo de via
existiera obra, y al llegar a la curva se encontré que el freno no
actué debidamente puesto que existia un manto de escombros que
hicieron que no hubiera friccion entre caucho de los neumaticos del
vehiculo con manto asfaltico para una efectiva detencion del
vehiculo y ello da como resultado que el vehiculo se desplazara
resbalado sobre unos maletines de concreto produciendo con el
impacto graves dafios a los pasajero que viajaban el vehiculo, por
ello la responsabilidad es del tercero VIA 40 EXPRESS S.A.S.

A LA SEGUNDA PRETENSION: El demandado JAIRO  WILLIAN
GUERRERO MALAGON, se opone , no admite, y niega esta pretension,
razon juridica no se puede declarar civilmente responsable de
manera contractual por los perjuicios de orden material (lucro
cesante y dano emergente ) dafio relacién vida y morales de las
victimas directas sefiora CLUADIA YANETT MOLINA quien Funge en
nombre propio y en representacion de su hijo menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, ello debido a los siguientes hechos
facticos de mostrables:1) A que como lo establecié y demostré en la
contestaciéon de la demandada la sociedad demandada AUTO FUSA S.A.
el demandante menor de edad KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA a
través de su madre CLAUDIA YANETTE MOLINA no poseia ninguna
relacion juridica contractual al momento del accidente con AUTO
FUSA S.A. y menos con este demandado, pues el no viajaba con
tiquete de viaje dentro del vehiculo 2) Ahora bien de la
responsabilidad civil y solidaria de manera contractual por los
perjuicios mencionados que se ocasionaron a CLAUDIA YANETTE
MOLINA NO EXISTE puesto que la actuaciéon del sefior conductor
GIOVANI MONTILLA OSORIO jamas genero el accidente de transito a
titulo de culpa por impericia o imprudencia y por lo tanto no se le
puede indilgar responsabilidad civil en cabeza de JAIRO WILLIAN
GUERRERO MALAGON propietario del vehiculo SMB 976 ya que este
accidente de transito de debio a causa extrafia o ajena que liberay
exime de responsabilidad al demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, y hace la ruptura del nexo causal y es el hecho generado
de un Tercero , y esa responsabilidad recae en cabeza de 1Ia
entidad VIA 40 EXPRESS S.A.S. contratista de la via el cual no cumplié
con sus obligaciones de contractuales, pues no mantenia la via limpia
pues en el manto asfaltico al momento del accidente se encontraba
con detritus o escombros de obra, ademas no habia sefializacién de
obra y menos de velocidad, y como si fuera poco habia colocado
maletines de concreto en la curva, los cuales estaban prohibidos todo
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ello genero se produjera el accidente ya que el conductor del
vehiculo SMB976 al tomar la via de retorno no encontré
sefalizacion que le indicara que sobre este tramo de via existiera
obra, y al llegar a la curva se encontréo que el freno no actud
debidamente puesto que existia un manto de escombros que
hicieron que no hubiera friccién de caucho de neumatico con manto
asfaltico para detencién del vehiculoy ello da como resultado que
el wvehiculo se desplazara sobre unos maletines de concreto
produciendo con el impacto graves danos a los pasajero que
viajaban el vehiculo, por ello la responsabilidad es del tercero VIA 40
EXPRESS S.A.S.

A LA TERCERA PRETENSION: El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, se opone , no admite, y niega esta pretension, razon
juridica es que no se puede declarar civilmente responsable de
manera contractual por los perjuicios de orden moral de las victimas
indirectas ,AURORA MOLINA,ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO ,ANGEL
GOMEZ MOLINA,MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA actuando en nombre
re propio y en representacion de sus hijos menores de edad
MARLON GOMEZ GENIZ.JHON ANGEL GOMEZ BARRERO,MUGIEL
ANDRES GOMEZ BARRERO, ANGELICA MARIA GOMEZ MOLINA
actuando en nombre propio vy en representacion de sus hijos m
menores de edad ,DANNA LUCIA HERNANDEZ GOMEZ,LUIS
ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA MARIA GOMEZ MOLINA
actuando en nombre propio y en representacién de sus hijos menores
de edad , MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL FLOREZ GOMEZ. ya
que no le asiste la facultad juridica y legal para reclamar perjuicios
de indole moral de manera contractual puesto que ellos carecen del
vinculo contractual con la sociedad de mandada AUTO FUSA S.A.
empresa afiliadora del vehiculo SMB 976 y por subsiguiente con el
demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON , en su condicion
de propietario del vehiculo SMB 796.

A LA CUARTA PRETENSION: El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, , no admite, y niega esta pretension, razon juridica es que
no hay causa determinable en certeza para que el demandado
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON sea condenado a pagar a titulo
de dafno emergente pasado vy futuro la cuantia de 52’700.000,
puesto que no hay demostracion fehaciente de tal pretensién por
cual impiden que llegue a prosperar esta pretensiéon, Me opongo
igualmente a que el sefior juez declare la solidaridad alegada en lo
que respecta a mi prohijado por las razon manifiestas de la
contestacion de la primera pretension.
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A LA QUINTA PRETENSION El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, , no admite, y niega esta pretension, razén juridica es que
no hay causa determinable en certeza para que el demandado
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON sea condenado a pagar a titulo
de lucro cesante pasado y futuro a favor de CLAUDIA YANETTE
GUERRERO MAILAGON la cuantia de $ 681’167.068 puesto que no hay
demostracion fehaciente de tal pretension por cual impiden que
llegue a prosperar esta pretension, Me opongo igualmente a que el
sefior juez declare la solidaridad alegada en lo que respecta a mi
prohijado por las razén manifiestas de la contestacion de la primera
pretension. Me opongo a que el sefior juez declare la solidaridad
alegada en lo que respecta a mi prohijado por las razon
manifiestas de la contestaciéon de la primera pretension.

A LA SEXTA PRETENSION El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, , no admite, y niega esta pretensién, razén juridica es que
no hay causa determinable en certeza para que el demandado
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON sea condenado a reconocer e
indemnizar por concepto de dafio ala vida de relaciéon vy perjuicios
estéticos en favor de CLAUDIA YANETTE MOLINA la cuantia de
equivalente a 400 S.M.M.L.V. puesto que no hay demostracion
fehaciente de tal pretension por cual impiden que llegue a
prosperar esta pretension. Me opongo igualmente a que el sefior juez
declare la solidaridad alegada en lo que respecta a mi prohijado
por las razon manifiestas de la contestacion de la primera pretension.

A LA SEPTIMA PRETENSION : El demandado JAIRO WILLIAN
GUERRERO MALAGON, , no admite, y niega esta pretensiéon, razén
juridica es que no hay causa determinable en certeza para que el
demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON sea condenado a
reconocer e indemnizar por concepto de dafio a la vida de relacién
y perjuicios estéticos en la cuantia de equivalente a 400 S.M.M.L.V.
A KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA, es importante recapitular que
la sociedad demandada AUTO FUSA S.A. no tuvo relacién juridica
contractual con el menor KEVIN ARAMANDO OCHOA MOLINA a
través de su sefiora madre CLAUDIA YANETT MOLINA, pues ésta no
le adquiriéo el tiquete de viaje para viajar, desconociendo AUTO
FUSA S.A. que este menor viajaba en el bus al momento del accidente
ya que su madre lo ocultaba, solamente AUTO FUSA S.A. supo de
que este menor se transportaba hasta cuando existio el conteo de
heridos se dio cuenta que KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA se
encontraba en el bus transportandose por ocultamiento que hizo del
menor su sefnora madre. Al no existir ese vinculo juridico
contractual entre AUTO FUSA S.A. y CLAUDIA YANETTE MOLINA con
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relacion al menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA , tampoco puede
haber vinculo juridico contractual con el sefior demandado JAIRO
WILLIAN GUERRERO MALAGON ello debido a que el bus estaba al
momento del accidente se encontraba afiliado a AUTO FUSA S.A.,
prestando el servicio piblico intermunicipal vy dependia
juridicamente de las actuaciones contractuales que realizara AUTO
FUSA S.A., y al determinarse que no existi0 vinculo contractual
de AUTO FUSA S.A., con la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA con
relacion a KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, se predica que tampoco
lo hubo con el propietario del vehiculo SMB 976.

A LA OCTAVA APRETENSION: El demandado JAIRO  WILLIAN
GUERRERO MALAGON, , no admite, y niega esta pretension, razon
juridica es que no hay causa determinable en certeza para que el
demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON sea condenado a
reconocer e indemnizar por concepto de MORAL puesto que los
perjuicios morales corresponde fijarlo al fuero exclusivo del
arbitriun jidiucis del sefior juez , ademas por las razéon manifiestas de
la contestacion de la primera pretension.

A LA NOVENA PRETENSION: El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, , no admite, y niega esta pretension, razon juridica es que
la Honorable Corte Suprema de Justicia ha declarado que la
actualizacion de valores es correccién monetaria o indexacién, pues
el dafio moral no puede ser indexado , si no un ajuste del monto
de la reparacion de las lesiones.

A LA DECIMA PRETENSION: El demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO
MALAGON, no admite, y niega esta pretension, puesto que es un
tramite procesal no una pretension.

A LA DECIMA PRIMERA PRETENSION : El demandado JAIRO WILLIAN
GUERRERO MALAGON, no admite, y niega esta pretension, por cuanto
se deben alegar en la demanda.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS
DE LA DEMANDA (art-96 C.G del P)

CONTESTACION AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO en
cuanto a que la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA celebro contrato de
transporte con la Empresa AUTO FUSA S.A., el dia 3 de diciembre de
2021 donde le adjudicaron el vehiculo de servicio publico SMB 976
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de numero interno 752 que cumplia la ruta Bogota D.C. al Municipio
de Alpujarra - Tolima . NO SE ADMITE Y NO CIERTO el hecho KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA celebro también contrato de transporte
con la empresa AUTO FUSA S.A. el dia 3 de diciembre de 2021 donde le
adjudicaron el vehiculo de servicio publico SMB 976 de nimero
interno 752 que cumplia la ruta Bogota D.C. al Municipio de
Alpujarra - Tolima. Trata la parte demandante de crear un hecho de
visos de certeza sobre un hecho falaz y no cierto como es
configurar la existencia de contrato de Transporte del demandante
KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA a través de su madre CLAUDIA
YANETTE MLINA con AUTO FUSA S.A.,, como lo demostré
probatoriamente la demandada AUTO FUSA S.A. en su contestacién
ha presentado en prueba documental del boleto o tiquete de viaje que
adquiriéo la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA con AUTO FUSA S.A.
el dia 3 de diciembre de 2021 en la agencia de Fusagasuga para el
bus 752 a las 11:09 este tiquete determina que es de cantidad
uno(l) pasajero NO DOS (2) pasajeros, no existiéo tiquete de viaje
que estableciera relaciéon contractual que cobijara al menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, y por ello no es cierto las manifestaciones
de los demandantes gue mencionan las palabras plurales de
CELEBRARON, que les ADJUDICARON, que involucran a mas de una
personas alli debi6é decir la parte demandante CELEBRO Y ADJUDICO
puesto que CLAUDIA YANETTE MOLINA solo adquiriéo un tiquete el
de ella de viaje, dela forma como la madre de KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA lo introdujo y oculto dentro del bus al solamente
lo sabe ella y la deduccién factica de que el menor viajo en el bus
752 la determino el transportador en hecho posterior al accidente
cuando se realizo el conteo de pasajeros con tiquete de viaje y no
aparecio tiguete comprado para el menor KEVIN ARMANDO OCHO.

CONTESTACION AL SEGUNDO HECHO: SE ADMITE PARCIALMENTE
en cuanto a que el senor GIOVANNY MONTILLA OSORIO conducia el
automotor, NO SE ADMITE SE NIEGA, en cuanto que el demandado
KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA fuera pasajero legal con tiquete
de viaje, NO SE ADMITE Y NO ES CIERTO en cuanto a que en el Km
30 +360 el maquinista por ir en exceso de velocidad y ala ves por
ir hablando por teléfono, lo llevo a la perdida del control del vehiculo
presentando el aparatoso accidente, esta aseveracion es una
conjetura infundada. Se tiene que para la fecha del accidente esa
vias se encontraba intervenida con obras civiles realizadas la
entidad VIA 40 EXPRESS S.A.S. y este contratista no cumplié con sus
obligaciones de contractuales, pues al momento del accidente la via
no se encontraba adecuada para el transito de vehiculos vya que el
contratista VIA 40EXPRESS S.A.S mantenia sobre el manto asfaltico
detritus o escombros de obra esparcidos sin recoger, ademas no habia
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colocado sefializacion reglamentaria de indicacion de obra sobre la
via y menos de velocidad, y como si fuera poco habia el
concesionario coloco maletines de concreto en la curva, los cuales
estaban prohibidos por las normas de construccion para vias, estos
aspectos generaron que se produjera el accidente vya que el
conductor del vehiculo SMB976 al tomar la via de retorno no
encontré sefalizacion que le indicara que sobre este tramo de via
existiera obra, y al llegar a la curva se encontré que el freno no
actu6 debidamente puesto que existia un manto de escombros que
hicieron que no hubiera friccion de caucho de neumadtico con el
manto asfaltico para que surgira la detencion del vehiculo y ello
da como resultado que el vehiculo se desplazara resbalando yendo
a golpear a de barrera unos maletines de concreto produciendo con
el impacto graves dafos a los pasajero que viajaban el vehiculo,
por ello la responsabilidad es del tercero VIA 40 EXPRESS S.A.S. y esa
responsabilidad por los dafios y perjuicios a los pasajeros recae en
cabeza de la entidad VIA 40 EXPRESS S.A.S. contratista de la via el
cual no cumplié con sus obligaciones de contractuales

CONTESTACION AL TERCER HECHO : NO LE CONSTA AL DEMANDADO
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON lo afirmado en este hecho,
desconoce la ubicacion de la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA en
el vehiculo, y menos de wubicacion del menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA, puesto que la madre lo transportaba en forma
oculta ya que este no poseia boleto , tiquete o pasaje. Por demds no
sobra manifestar que el Ministerio de Transporte no obliga a los
vehiculos de servicio publico portar cinturones de seguridad para
los puestos traseros.

CONTESTACION AL CUARTO HECHO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO , quienes intervinieron en el hecho mencionado, debera
ser probado.

CONTESTACION AL HECHO QUINTO NO LE CONSTA AL DEMANDADO,
el hecho mencionado por cuanto no estaba presente en el centro
hospitalario a donde fue traslada la sefiora CLAUDIA YANETTE
MOLINA, y menos fue informado sobre los traumatismos y lesiones
sufridas en el accidentes. Me acojo a lo que se demuestre

CONTESTACION AL HECHO SEXTO: NO LE CONSTA AL DEMANDADO,
el hecho mencionado, ya que desconoci6 esta informacioén respecto al
centro hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, debera Me atengo a lo que se pruebe
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CONTESTACION AL HECHO SEPTIMO:NO LE CONSTA AL DEMANDO,
el hecho enunciado, ya que no estuvo presente en el centro
hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, ni fue informado de los hechos de la cirugia
mencionada, me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO OCTAVO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, el hecho enunciado ,ya que no estuvo presente en el
centro hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, ni fue informado de los hechos de la cirugia
mencionada, me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO NOVENO: NO LE CONSTA AL DEMANDO,
el hecho enunciado ,ya que no estuvo presente en el centro
hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, ni fue informado de los hechos de los tratamientos
quirargicos realizados, me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO DECIMO: NO LE CONSTA AL DEMANDO,
el hecho enunciado, ya que no estuvo presente en el centro
hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, ni fue informado de los hechos de los examenes
médicos realizados, me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION Al HECHO DECIMO PRIMERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, el hecho enunciado ,ya que no estuvo presente en el
centro hospitalario donde se encontraba recluida la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA, ni fue informado de los hechos de los tratamientos
quirurgicos realizados me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, el hecho enunciado ,ya que no tuvo informacién de que
se hubiera dado de alta a la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA, me
atengo a lo que se pruebe.

CONTESTACION AL HECHO DECIMO TERCERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, el hecho enunciado ,ya que no tuvo informacion de las
valoraciones realizadas por la Clinica de Colsubsidio de Girardot a la
sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA, me acojo a lo que se pruebe.

CONTESTACION AL HECHO DECIMO CUARTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, el hecho enunciado ,ya que no tuvo informacién de los
mencionados problemas en su salud ni en los procedimientos
realizados a la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA, me atengo a lo que
se pruebe.
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CONTESTACION AL HECHO DECIMO QUINTO:NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, las secuelas , fisicas, estéticas, y funcionales de la
sefiora CLAUDIA YANNETE MOLINA que menciona en el hecho, me
atengo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO DECIMO SEXTO :NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, no tuvo conocimiento ni fue informado del manejo
clinico y hospitalario vy quirargico que tuvo el menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA. Me acojo alo que resulte probado.

CONTESTACION AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, no tuvo conocimiento ni fue informado del manejo
clinico y hospitalario y quirdrgico que tuvo el menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA.me atengo a lo que demuestre

CONTESTACION AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, no tuvo conocimiento ni fue informado del manejo
clinico y hospitalario y quirirgico en el ESE Hospital Federico Lleras
Acosta de la ciudad de Ibague que tuvo el menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA. Me atengo a lo que se demuestre

CONTESTACION AL HECHO DECIMO NOVENO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, no tuvo conocimiento ni fue informado del manejo
clinico vy hospitalario y quirtirgico en el ESE Hospital Federico Lleras
Acosta de la ciudad de Ibague que tuvo el menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA. Me atengo a lo que se demuestre

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO:NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, va que no fue informado de Ilo referente sobre la
salida hospitalaria (alta) el 31 de diciembre de 2021 del menor KEVIN
ARMNADO OCHOA MOLINA para su casa. Me acojo a lo que se
pruebe.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO , que el menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA a
mediados de los meses de marzo y abril hubiera sido remitido a
Bogota, puesto que nunca fue informado de este acontecer por
parte de los demandantes, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO : NO LE CONSTA
AL DEMANDO , puesto que nunca fue informado de este acontecer
medico por parte de los demandantes, me acojo a lo que se
demuestre.




-12-

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, puesto que nunca fue informado de la Hospitalizacion
del menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA y su tratamiento por parte
de los demandantes, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca fue informado de la Hospitalizacion
del menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA y su tratamiento por parte
de los demandantes, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca fue informado del tratamiento vy
cirugias realizadas al menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA por
parte de los demandantes, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO SEXTO : NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca fue informado del tratamiento vy
cirugias realizadas al menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA por
parte de los demandantes, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca fue informado del tratamiento vy
cirugias y decisiones medicas realizadas al menor KEVIN ARMANDO
OCHO MOLINA, por parte de los demandantes, me acojo alo que se
demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO OCTAVO : NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca tuvo conocimiento ni fue informado de
los problemas de salud fisica que sufrié el menor KEVIN ARMANDO
OCHO MOLINA, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO VIGESIMO NOVENQO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO , puesto que nunca tuvo conocimiento ni fue informado
de las secuelas dejadas por accidente de transito al menor KEVIN
ARMANDO OCHO MOLINA, me acojo alo que se demuestre.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO :NO ADMITE , SE NIEGA que
las secuelas permanentes ocasionadas a la sefiora CLAUDIA YANETTE
MOLINA y a su hijo KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA sean atribuidas
a culpa atribuible al sefior conductor GIOVANI MONTILLA OSORIO,
puesto como lo he mencionado, el hecho fue generado por Ia
imprudencia, negligencia y violacién de normas atribuible a VIA 40
EXPRESS S.A.S. concesionario de la via donde ocurrio el accidente
de transito quien no sefializo la via indicando obra en la via aviso
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para los conductores que transitaban, dejo despojos de obra en la
via que género que las se perdiera la friccion de los neumaticos
frente al manto asfaltico de la via al momento de accionar los frenos
del vehiculo, igualmente coloco maletines o barreras de concreto en
toda la curva en forma no debida e imprudente ya que estas estan
prohibidas, a parte de que no las anclo al piso si no las dejo sueltas
como se aprecian en algunas fotografias aportadas por las parte
demandada AUTO FUSA S.A, produciendo las lesiones a los pasajeros
del bus SMB 976 cuando este se colisiono contra la barrera ya que
sus frenos no actuaron por los despojos de obra en la via. Menciona
ademas la parte demandante que cerceno la capacidad u
oportunidad de producir por si misma mediante fuerza de trabajo
para sufragar directamente lo necesario para mantener su
manutencion y la de su hijo , pero lo cierto es que en ningun
momento el actuar de GIOVANNY MONTILLA OSORIO fue generador
de los darfos causados a los demandantes pues existe ruptura el nexo
causal ya que el accidente radica en el hecho de un tercero como es
VIA 40 EXPRESS S.A.S. concesionario de lavia a través de la ANL

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, pues es conjetura que no tiene fundamento de prueba
ya que no existe respaldo probatorio.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA
AL DEMANDADO, la existencia de los mencionados perjuicios
Psicologicos para CLAUDIA YANETT MOLINA vy su hijo KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA que se presenta cuando usan un
vehiculo para trasladarse, situaciones que generan de panico, miedo
esto por cuanto no ha tenido contacto directo con los demandantes
en forma presencial donde obtuviera conocimiento sobre lo
mencionado en el hecho. Debera probarse.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, ya que no ha tenido contacto directo con los
demandantes donde pudiera haber observado o percibido la
existencia de los mencionados estados de miedo, panico, zozobra
para CLAUDIA YANETT MOLINA vy su hijo KEVIN ARMANDO OCHOA
MOLINA por el hecho de tener que afrontar el largo y tortuoso
tratamiento medico con procedimiento e intervenciones quirurgicas,
hospitalizaciones , terapias vy que los ha llevado a la depresién que
los ha llevado a ser acompainados por trabajadoras sociales, debera
probarse.
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CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, las afectaciones Psicolégicas mencionadas en este
hechos de la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA y del menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, debera probarse los eventuales danos
Psicolégicos enunciados.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, las afectaciones Psicolégicas mencionadas en este
hechos de la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA y del menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, debera probarse los eventuales dafios
Psicologicos enunciados.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO SEXTO : NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, las afectaciones Psicolégicas mencionadas en este
hechos de la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA y del menor KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, debera probarse los eventuales dafios
Psicolégicos enunciados.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO:NO LE CONSTA AL
DEMANDADO y esos dafios morales enunciados deberan ser
probados.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, va que no tuvo informacion ni conocimiento al
respecto sobre el estado clinico de la sefiora CLAUDIA YANETTE
MOLINA, hay conjetura en mencién por cuanto la probabilidad de
muerte de un paciente no se tiene en el rango de prueba o hecho
cierto, me atengo a lo que se pruebe.

CONTESTACION AL HECHO TRIGESIMO NOVENO:NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, puesto que tuvo acceso a historia Clinica de los
demandantes para enterarse del estado, tratamientos , cirugias y
diagnésticos Me atengo a lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO: NO LE CONSTA AL
DEMANDADO, puesto que tuvo acceso a historia Clinica de los
demandantes para enterarse del estado, tratamientos , cirugias ,
diagnésticos, y secuelas como tampoco fue informado. Me atengo a
lo que se pruebe

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO: NO LE COSTA
AL DEMANDO, ya que no conocia ni conoce a la seiior CLAUDIA
YANETTE MOLINA y menos conocia los hechos intimos familiares con
quien era su esposo, ademas no conoce el predio, ni los propietarios,
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donde ella construyo una casa hace cuatro afios. Me atengo a lo que
su pruebe

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO: NO LE
CONSTA AL DEMANDADO que la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA
tuviese a su cargo su sustento propio y el de su hijo, ni de los
trabajos que ha realizados. Debera probarse.

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO: NO LE
CONSTA AL DEMANDO nunca ha tenido informaciéon sobre Ilas
supuestas ayudas familiares.

CONTESTACION AL CUADRAGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO NO SE
ADMITE, en razon a lo siguiente : En el hecho VIGESIMO nos dice
la parte actora los siguiente:”"” No obstante dicha orden fue
cancelada, dandole de alta (refiriéndose al menor Kevin Armando
Ochoa Molina, es mio) el dia 31 de diciembre de 2021, con
analgésico , antibidtico, citas de control vy plan quirargico
reconstructivo, enviandolo PARA SU CASA...... y en este hecho
presente nos aduce lo siguiente : " .... LUIS ALEJANDRO, DANNA
LUCIA HERNANDEZ GOMEZ, MARLON GOMEZ GENIZ(3 afos) JHON
ANGEL GOMEZ BARRERO (6 ANOS) Y MIGUEL ANDRES GOMEZ
BARRERO (8 anos), al convivir en la misma finca y ser
conocedores del accidente, genero una gran tristeza en ellos ,
por no compartir fechas importantes como 24 y 31 de
diciembre semana santa cumpleafios ....... Secuelas definitivas
por ser separados durante mas de 4 meses...

La evidente contradiccion genera falacia, y suspicacia con relacién a
la verdad sobre la gran tristeza generada en los primos de KEVIN
ARMANDO OCHO MOLINA que produjo en ellos secuelas definitivas
por ser separados por cuatro meses(4), pero no es cierto lo
mencionado ya que no existi6 tal separaciéon como se probo .

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO
Y SE NIEGA, debido a que he demostrado que el menor KEVIN

ARMNADO OCHOA MOLINA si compartid6 con sus familia durante
eses cuatro meses(4) y por lo tanto no existi6 secuela alguna y
ademas ante lo contradictorio probado, se debe tener por no cierto
estos hechos de dolor y sentimiento que presentan los demandantes
ya que tienen mas de falacia que de realidad y verdad, con ello cae
por al abismo juridico la pretension de tenerlos como victima
indirectas. Por demas NO LO ACEPTA EL DEMANDADO debido a que
el menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA no poseiala calidad de
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pasajero legalizado mediante contrato de Transporte, ya que su
sefiora madre no le compro su tiquete y en forma ilegal lo introdujo
en el bus para viajar junto a ella, pero sin pagar el debido y legal
pasaje, y ahora si quiere que se le reconozca perjuicios por el
acontecer ilegal realizado por la sefiora madre de KEVIN ARMANDO
OCHO MOLINA.

CONTESTACION AL CUADRAGESIMO SEXTO: NO LE CONSTA AL
DEMANDO, puesto que no tuvo informacién de lo mencionado. Que se
pruebe.

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO SEPTIMO:NO LE
CONSTA AL DEMANDADO, y lo enunciado no puede predicarse de
perjuicio material e inmaterial de las victimas directas e indirectas
se haya acrecentado , ya que no hay actuar de los demandados, si no
el actuar de una NUEVA EPS y a ella se le debe reclamar el
acrecentamiento de los perjuicios que mencionan, ya que es una
hecho de un tercero

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO: LO NIEGA NO
LO ACEPTA EL DEMANDADO, ya que el menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA no poseia la calidad de pasajero legalizado
mediante contrato de Transporte, ya que su sefiora madre no le
compro su tiquete vy lo introduje en el bus en forma ilegal para
viajar y ahora pretenden reconocimiento de perjuicios habido el
hecho que no era pasajero legal mediante contrato.

CONTESTACION AL HECHO CUADRAGESINO NOVENO: LO NIEGA Y
NO LO ACEPTA EL DEMANDADO, por cuanto no hay derecho a
reclamar a los demandados dano alguno de caracter contractual
surgido sobre el menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA pues este
no poseiala calidad de pasajero legalizado mediante contrato de
Transporte, ya que su sefiora madre no le compro su tiquete y lo
introduje en el bus en forma ilegal y escondida para viajar y ahora
pretenden reconocimiento de perjuicios habido el hecho que no era
pasajero legal mediante contrato. Por demds se debera probar los
perjuicios que se definen como victimas directas e indirectas, y se
debe tener en cuenta que se debe reclamar al tercero VIA 40 EXPRESS
S.A.S. que con su actuar genero el accidente.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO:NO SE ACEPTA vy SE

NIEGA,el IPAT vy sus documentos anexos presentados a la Fiscal
pasaron para investigacion ante la Fiscalia 23, como establece el art.-
200 del Codigo de Procedimiento Penal en indagacion e
investigacion vy enlo mencionado la parte demandante expone que



-17-

siendo indiciado el conductor del vehiculo generador del accidente
sefior GIOVANI MONTILLA OSORIO, no fue generador, no es cierto
por cuanto fue el hecho fortuito que genero un tercero VIA 40 EXPRESS
S.A.S. como mencione anteriormente cuando se rompio el nexo causal
fue el que genero el accidente, no el sefior MONTILLA OSORIO son
palabras y pensamientos de la parte actora mas no son la realidad
juridica , casi presenta al seiior MONTILLA OSORIO como conductor
condenado.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO PRIMERO: NO SE

ACEPTA Y SE NIEGA la razon esgrime una conjetura personal, su
objetiva y no objetiva.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDOQO ES CIERTO
PARVIALMENTE en cuanto el vehiculo SMB 976 es de propiedad del

demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MAILAGON pero NO LE
CONSTA AL DEMANDADO lo demas mencionado ya que no le han
entregado copia de lo mencionado.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO: ES CIERTO,
SE ADMITE

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO:NO SE ADMITE
NO ES CIERTO, las lesiones ocasionadas a CLAUDIA YANETTE MOLINA y
KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA no pueden ser atribuidas a culpa
atribuible al sefior conductor GIOVANI MONTILLA OSORIO, puesto
como lo he mencionado el hecho fue generado por la imprudencia,
negligencia y violacion de normas atribuible a VIA 40 EXPRESS S.A.S.
concesionario de la via donde ocurri6 el accidente de transito
quien no sefalizo la via indicando obra en la via aviso par a los
conductores que transitaban , dejo despojos de obra en la via que
gnero que las se perdiera la friccion de los neumaticos frente al
manto asfalto de la via al momento de accionar los frenos del
vehiculo, igualmente coloco maletines o barreras de concreto en toda
la curva en forma no debida e imprudente ya que estas estan
prohibidas a parte de que no las anclo al piso sino las dejo sueltas,
produciendo las lesiones a los pasajeros del bus SMB 976 cuando este
se colisiono contra la barrera ya que sus frenos no actuaron por los
despojos de obra en la via.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO: NO SE
ADMITE , SE NIEGA no es un hecho si no conjetura no probadas .

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO SEXTO: NO SE ADMITE
SE NIEGA puesto lo que presenta la parte demandante son
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fotografias tomadas posteriores al accidente, recordar como pasado el
accidente , VIA 40 EXPRESS S.A.S. acudi6é al sitio con trabajadores,
barrio el manto asfaltico de escombros de obra, levanto y cambio
los maletines o barreras de concreto por plasticas y senalizo, lo que
muestra no es cierto para el dia del accidente, las avizoras
fotografias no establecen la fecha en las cuales fueron tomadas, ello
por que saben que fueron tomadas mucho después del accidente.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: NO SE
ADMITE , SE NIEGA puesto lo que presenta la parte demandante son
fotografias tomadas posteriores al accidente, recordar como pasado el
accidente , la concesion VIA 40 EXPRESS S.A.S. acudio al sitio con
trabajadores, barrio el manto asfaltico, levanto y cambio los
maletines o barreras de concreto por plasticas y senalizo, lo que
muestra no es cierto para el dia del accidente, las avizoras
fotografias no establecen la fecha en las cuales fueron tomadas, ello
por que saben que fueron tomadas mucho después del accidente.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO:NO SE
ADMITE SE NIEGA , por que a pesar de que el hecho ataca a la empresa
AUTO FUSA S.A. el demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON
por ser propietaria del bus no tenia obligacion de colocar cinturones
de seguridad en los ultimos puestos donde supuestamente viajaban
CLAUDIA YANETTE MOLINA en calidad de pasajera legalizada y KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA, en calidad de pasajero ilegal, sitio en el
cual lo escondia su madre en los ultimos puesto para no ser detectado
por los funcionarios de la empresa, ya que lo llevaba la madre como
polizon por asi decir, y para esos puestos traseros la resolucion
19200 de 2002 del Ministerio de transporte reglamento el uso del
cinturon de seguridad de acuerdo con el art 82 del C.Nde T.yen la
misma omite que para los puestos traseros del vehiculo se porta el
cinturon de seguridad luego lo mencionado por la parte actora es
otra falacia sin fundamento legal.

CONTESTACION AL HECHO QUINCUAGESIMO NOVENQO: NO SE
ADMITE , SE NIEGA por cuanto no es un hecho, por hecho es algo
sucedi0 o0 acaecido, presenta una suposicion o conjetura sin
fundamento.

CONTESTACION AL HECHO SEXAGESIMO: NO SE ADMITE , SE NIEGA
los dafios generados en el referido accidente de transito , no
emanaron de responsabilidad contractual aquilina por parte de los
aqui accionados y en favor de la representada (refiriendo iinicamente
a CLAUDIA YANETTE MOLINA) ya que con el menor KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA , no era pasajero
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con tiquete legalizado , MOLINA no pueden ser atribuidas a culpa
atribuible al sefior conductor GIOVANI MONTILLA OSORIO, puesto
como lo he mencionado el hecho fue generado por la imprudencia,
negligencia y violacion de normas atribuible a la concesion VIA 40
EXPRESS S.A.S. concesionario de la via donde ocurrié el accidente
de transito quien no sefnalizo la via indicando obra en la via aviso
para los conductores que transitaban , dejo despojos de obra en la
via que genero que se perdiera la friccion de los neumaticos frente
al manto de asfalto de la via al momento de accionar los frenos del
vehiculo, igualmente coloco maletines o barreras de concreto en toda
la curva en forma no debida e imprudente ya que estas estan
prohibidas a parte de que no las anclo al piso si no las dejo sueltas,
produciendo las lesiones a los pasajeros del bus SMB 976 cuando este
se colisiono contra la barrera ya que sus frenos no actuaron por los
despojos de obra en la via.

CONTESTACION AL HECHO SEXAGESIMO PRIMERQO: NO SE ADMITE
yva que los demandados no son los llamados a indemnizar a los
demandantes por dafio moral, lucro cesante , perjuicios morales, y
fisiologicos o dafio a relacion vida , causados a la victimas directas
e indirectas , quien debe reparar alos afectados con el accidente es
el tercero la concesion VIA 40 EXPRESS S.A.S., quien su
imprudencia, negligencia, irresponsabilidad sobre su responsabilidad
que tenia en ese momento como concesionario de la via en la cual
sucedio el accidente, pues no coloco sefializacion de advertencia de
obra en la via, dejo sobre el manto asfaltico despojos o detritos , y
coloco barrera de concreto que eran prohibidas todo ello fue lo que
genero el accidente, y por lo tanto quien debe indemnizar es el
tercero ya mencionado quien con su actuar rompe el nexo causal
(hecho,culpa, nexo causal dafio ) y por ende el responsabilidad civil
contractual y por ello no es dable declarar a JAIRO WILLIAN
GUERRERO MAILAGON como propietario del vehiculo SMB 976
civilmente responsable de los dafios causados en el accidente de
fecha 3de diciembre de 2021 respecto de los demandados.

CONTESTACION AL HECHO SEXAGEMO SEGUNDOQO: NO ME CONSTA,
nunca fue informado el DEMANDADO. Ademas desde cuando un
ofrecimiento de una aseguradora se debe tener como como
elementos de responsabilidad evidente y objetiva.

CONTESTACION AL HECHO SEXAGESIMO TERCERO: NO ME CONSTA,
nunca fue informado el DEMANDADO. Ademas desde cuando un
ofrecimiento de una aseguradora se debe tener como como
elementos de responsabilidad civil evidente y objetiva.
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EXCEPCIONES DE FONDO

INEXISTENCIA DE RELACION CONTRACTUAL ENTRE LOS
DEMANDADOS Y EL DEMANDANTE KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA
REPRESENTADO POR SU MADRE CLAUDIA YANETTE MOLINA.

En la seccion tercera art.- 981 del Coédigo Nacional de Transito
encontramos EL CONTRATO EL CONTRATO DE TRANSPORTE ~~ EIl
transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se
obliga para con la otra a cambio de un precio a conducir de un
lugar a otro, por determinado medio Yy en el plazo fijado , personas o
cosas y entregar éstas sal destinatario ~~ En este contrato se tipifican
elementos como : 1)Un desplazamiento que corresponde trasladar de
un lugar a otro,2) Una ruta , que es por donde se debe hacer el
desplazamiento 3) El precio el valor del desplazamiento de un sitio a
otro. En el evento de Litis encontramos que la transportadora AUTO
FUSA S.A. en su agencia de Fusagasuga, expidié el tiquete No
1600755934 donde contiene las siguientes especificaciones:

Fecha de viaje : Viernes -03 diciembre2021

Hora viaje . 8:30

Linea: 101508930

Bus: 752

Agencia venta : FUSAGASUGA

Estado :Normal

Fecha ventad 2021/12/03

Hora venta :11:09

Planilla: 1600865852

Taquillero: LYPARADA

Tipo Doc: CEDULA

Documento: 1105672677

Nombre: CLAUDIA YANETH MOLINA

Teléfono: 1

CANTIDAD :1
Valor: $20.000
Origen: Fusagasuga
Destino : ESPINAL
Total:$20.000
Puestos:00

Con lo anterior es facil entender que la sefiora CLAUDIA YANETTE
MOLINA, en dia 3 de diciembre del afio 2021 en la agencia de AUTO
FUSA S.A. de la ciudad de Fusagasuga ADQUIRIO O COMPRO UN (1)
SOLO PASAJE para viajar a la ciudad del Espinal POR VALOR DE
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$20.000, no compro mas de un tiquete de viaje, siendo este tiquete
de viaje el CONTRATO DE TRANSPORTE entre AUTO FUSA S.A. vy la
seiiora CLAUDIA YANETTE MOLINA, ala cualle fue asignado el bus
752, este vehiculo cumplia la ruta de origen Bogota D.C. destino a
el Municipio de Alpujarra en el Departamento del Tolima, con
horario de salida de Bogota 8:30. Con lo anterior de deduce que NO
HUBO, NO EXISTIO, NO SE COMPRO, NO SE ADQUIRIO TIQUETE DE
VIAJE PARA EL MENOR KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA por parte
de su sefiora madre para a viajar en el bus 752, SMB 976, como debid
ella hacerlo por cuanto el Ministerio de transporte lo exige, ya que
para fecha este menor contaba con 5 afios y unos meses y no era
una persona exenta de tiquete para el viaje. Son exentos de tiquete
para viaje los menores hasta los (3) tres afos de edad y KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA para fecha del 3 de diciembre de 2021
contaba con mas de cinco (5 afios).

En forma erronea la parte demandante pretenden con los hechos
delatados en su demanda establecer la responsabilidad contractual y
determinar como pasajero legal al menor KEVIN ARMANDO OCHO
MOLINA dentro del vehiculo y asi configurar la relacion juridica
contractual con AUTO FUSA S.A. y por ende con mi prohijado
demandado JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON. En el numeral 1 ello
es manifiesto cuando dice: "La sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA
acompaniada de su hijo KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, a las
11:00 a.m, del dia viernes 03 de diciembre de 2021 en la Terminal de
Fusagasugd - Cundinamarca, con finalidad de regresar al Espinal
Tolima, celebraron contrato de transporte con la Empresa
Intermunicipal AUTO FUSA S.A. para lo cual le adjudicaron el
vehiculo de servicio publico de placas SMBN -976, con numero interno
empresarial 752 que cumplia la ruta de Bogota D.C, al municipio de
Alpujarra - Tolima.”

Es importante establecer que efectivamente algunos de estos datos
concuerdan con lo determinado en el tiquete de viaje No 1600755934,
lo que no cuerda es que en el hecho se mencione y se pretenda
vislumbrar de que celebraron contrato de transporte y pregunto
quienes celebraron contrato de transporte? la respuesta es diafana y
plenamente demostrada UNICAMENTE celebro CLAUDIA YANETTE
MOLINA con AUTO FUSA S.A., ella no compro tiquete para su
hijo menor de edad KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, y con ello
podemos predicar que no existiéo relacion contractual entre AUTO
FUSA S.A, el senior GUERRERO MALGON JAIRO WILLIAN como propietario
del bus AMB 976 y el menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA a
través de su seflora madre CLAUDIA YANTTE MOLINA ella no le
compro tiquete de viaje, y al no haber contrato de viaje tampoco
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existio relacion contractual con el conductor del vehiculo GIOVANNI
MONTILLA OSORIO.

Los demandados desconocemos la forma tramposa e ilegal en que
la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA , introdujo a su hijo dentro
del bus sin su pasaje correspondiente para viajar con ella, ya que la
agencia de AUTO FUSA S.A. en la ciudad de Fusagasuga ubicada
dentro de la Terminal de Transportes de Fusagasugda, expide el
correspondiente tiquete de viaje vy el pasajero pasa a la sala de
espera y posteriormente pasa al control de los funcionarios la
Terminal de Transporte ubicados en las puertas control de salida,
ellos son los encargados de revisar tiquetes de viaje y permiten o no,
la salida del pasajero ala rampla para el abordaje del vehiculo, el
control de abordaje lo realizan los funcionarios de la Terminal de
Transporte de Fusagasugd, la manera ilegal como la sefiora CLAUDIA
YANETTE MOLINA introdujo a su hijo dentro del bus solamente ella
lo sabe, pues franqueo los controles de abordaje que tiene la
Terminal de Transportes de Fusagasugd para el abordaje de
pasajeros.

La responsabilidad contractual es la base de la reclamacion de
indemnizacion por ocurrencia del dafio, y para que existiera esa
responsabilidad contractual debié haber existido el vinculo o
vinculum, atadura , ligamen , lazo entre la parte que recibid el dafo
y la parte que efecto ese dafio, ese vinculo o lazo se debié generar
entre AUTO FUSA S.A. y el menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, a
través de la representacion legal de su sefiora madre CLAUDIA
YANETTE MOLINA, por medio de un TIQUETE O PASAJE DE VIAJE, y
ello no sucedio, la sefiora madre de KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA
NO LE COMPRO TIQUETE O PASAJE DE VIAJE , por la tanto AUTO FUSA
S.A. y por ende mi prohijado propietario del bus 752 SMB 976 JAIRO
WULLIAN GUERRERO MOLINA, carecieron de vinculo vy obligacién
contractual frente al menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA,
representado por su madre, CLAUDIA YANETTE MOLINA. En las
Institutas de Justiniano define la obligacion “~“como el vinculo de
derecho que nos constrifie a cumplir una prestacion a favor de otro”~

El art.- 1494 del Cédigo Civil reza asi: Fuentes de las obligaciones.
Las obligaciones nacen, ya del concurso real de la voluntades de dos
0 mas personds, como en los contratos o convenciones ya de un
hecho voluntario de las persona que se obliga como en las
aceptaciones de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos ;
ya ha consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o davio a
otra persona , como en los delitos ; ya por disposicion de la ley , como
entre los padre Yy los hijos de familia .
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El art.- 1495 del Codigo civil reza asi: Definicion de contrato
Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga
para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte
puede ser una o de muchas personas.

Con lo anterior predicamos que no existi0 contrato de transporte
entre AUTO FUSA S.A. y el menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, a
través de la representacion legal de su sefiora madre CLAUDIA

YANETTE MOLINA, por medio de un TIQUETE O PASAJE DE VIAJE, y
con ello se determina no existié vinculo juridico contractual y por
ende no hay responsabilidad civil contractual que reclamar por dafios
y perjuicios a la sociedad AUTO FUSA S.A. como empresa
transportadora y a JAIRO WILLIAN GUERRERO MALGON como
propietario del vehiculo 752 de placas SMB 976 por parte del menor
KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA, a través de la representacion legal
de su sefiora madre CLAUDIA YANETTE MOLINA.

Esta excepcion de fondo esta llamada a prosperar.
SEGUNDA EXCEPCION DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA POR PARTE DEL
DEMANDANTE KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA MENOR DE EDAD
REPRESENTADO POR SU SENORA MADRE CLAUDIA YANETTE
MOLINA. "~

Al respecto de establecer que se debe entender por legitimacion en
la causa debo presentar varias definiciones y menciones a este
respecto comenzando por lo mencionado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, que sostiene que la legitimacion en la causa
no se refiere al procedimiento, sino que es un presupuesto para
poder dictar sentencia de wmeérito, razén por la cual no se puede
considerarla como presupuesto procesal. En sentencia de agosto de
1.954 la Corte considero la legitimaciéon en la causa como
elemento estructural de la accion y como requisito necesario para
obtener una sentencia favorable. La legitimacion en la causa es
en el demandante la cualidad de titular del derecho subjetivo
que invoca yen el demandado la calidad de obligado a ejecutar
la obligacion correlativa. En Sentencia 6 de abril de 1.976 la
Corte declar6 la anterior doctrina asi. Segin el concepto de
Chiovenda acogido por la Corte, la legitimatio ad causam consiste
en la identidad de la persona del actor con la persona a cual la
ley concede la acciéon (legitimacion activa) y la identidad de la
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persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accién ( legitimacién pasiva) .

Legitimaciéon en la causa es la facultad que surge del derecho
sustancial y que deben tener determinadas personas, para
formular o contradecir respecto de determinado derecho subjetivo
sustancial sobre el cual versa la pretensiéon que es el objeto del
proceso, exista o no é€l, facultad la cual permite el proferimiento de
la sentencia de fondo o merito.

La legitimacion en la causa no pertenece a todas las personas,
sino a determinadas personas facultadas por el derecho sustancial
para controvertir determinado derecho material sobre el cual
versa la pretension ya en el area del proceso.

Rocco dice que la legitimacion expresa si el actor y el demandado,
respecto de quienes debe declararse con certeza la existencia de
una relacion juridica, estan autorizados por la norma procesal para
pretender tal declaracién .

El maestro DEVIS ECHANDIA al respecto define asi la legitimacion :”~
En lo que respecta al demandante , la legitimacion en la causa es
la titularidad del interés materia del litigio y que por ser objeto de
sentencia (proceso contencioso) , o del interés por declarar o
satisfacer mediante el requisito de la sentencia (proceso voluntarios) .
Ypor lo que al demandado se refiere consiste en la titularidad del
interés en litigio , por ser la persona llamada a contradecir la
pretension del demandante o frente ala cual permite la ley que
se declare la relacion juridica wmaterial objeto de la demanda -

El respetable jurista Dr. Julio Alberto Tarazona Navas define
como legitimacion en la causa asi: " “Es la facultad que surge del
derecho sustancial y que deben tener determinadas personas , para
formular o contradecir respecto de determinado derecho subjetivo
sustancial sobre el cual versa la pretension que es objeto del
proceso , existe o no él, facultad la cual permite el proferimiento
de la sentencia de fondo o merito.”~

Para el caso sub judice encontramos que CLAUDIA YANETTE
MOLINA representando a su hijo menor de edad KEVIN ARMANDO
OCHO MOLINA se constituyen en su calidad de demandantes vy
tienen el derecho legitimo de acci6on para demandar tanto a
AUTO FUSA S.A. en su calidad de empresa afiliadora el vehiculo de
placas SMB 976, como al seiior JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON
en su calidad d propietario del vehiculo de placas SMB 976,
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GIOVANNI MONTILLA OSORIO en calidad de conductor del vehiculo
SMB976 y a SBS SEGUROS COLOMBIA S,A, aseguradora de AUTO FUSA
S.A. y del vehiculo SMB 976, ya que cualquier persona tiene ese
derecho, pero no se trata entonces de la legitimacion para
accionar sino de la legitimacion que debe tener ciertas vy
determinadas personas conforme al derecho sustancial para
discutir dentro del proceso determinada pretension que asoma Yy
que no pertenece a todo el mundo, en sintesis la facultad que
surge del derecho sustancial para formular o contradecir una
determinada pretension.

Ahora Dbien, la parte demandante, enuncia en esta demanda
pretensiones para se declare civilmente responsables a los
demandados de los dafios causados en el accidente de transito con
el vehiculo SMB 976 acaecido el 3 de diciembre de 2021, que se
reconozca que son civil y solidariamente responsables de manera
contractual por los perjuicios de orden materiales lucro cesante y
dafio emergente en las victimas directas CLAUDIA YANETTE MOLINA
Y KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA , reconocer y pagar a KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA dano a la vida de relacion , perjuicios
estéticas 400 SM.M.L.V y 100 SSM.M.L.V por dafic moral .
Amparados en la existencia de responsabilidad civil contractual hacen
esa serie de pedimentos puntuales en sus pretensiones.

Para que esa pretension invocada sea acogida por el sefior Juez de
conocimiento es menester, entre otros requisitos, que se haga valer
por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho
que reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual
ese derecho debe ser reclamado. La legitimacién en la causa es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal razén por
la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en
el fondo el litigio , sino motivo para decidirlo en forma adversa al
actor. En este caso el demandante KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA
representado por su sefiora madre CLAUDIA YANETTE MOLINA no es
titular del derecho en litio que reclama, su titularidad no existe,
por cuanto no existi0 vinculo juridico CONTRACTUAL con AUTO
FUSA S.A. en su calidad de empresa afiliadora el vehiculo de placas
SMB 976, como con sefior JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON en su
calidad de propietario del vehiculo de placas SMB 976, con
GIOVANNI MONTILLA OSORIO en calidad de conductor del vehiculo
SMB976 vy con SBS SEGUROS COLOMBIA S,A, aseguradora de AUTO
FUSA S.A.,y del vehiculo SMB 976 y por ello no hay responsabilidad
civil contractual en los mencionados demandados para ser obligados
a reconocer y pagar dafios al menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA.
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GIOVANNI MONTILLA OSORIO en calidad de conductor del vehiculo
SMB976 y a SBS SEGUROS COLOMBIA S,A, aseguradora de AUTO FUSA
S.A. v del vehiculo SMB 976, ya que cualquier persona tiene ese
derecho, pero no se trata entonces de la legitimacion para
accionar sino de la legitimacion que debe tener ciertas vy
determinadas personas conforme al derecho sustancial para
discutir dentro del proceso determinada pretensiéon que asoma V
que no pertenece a todo el mundo, en sintesis la facultad que
surge del derecho sustancial para formular o contradecir una
determinada pretension.

Ahora bien, la parte demandante, enuncia en esta demanda
pretensiones para se declare civilmente responsables a los
demandados de los dafios causados en el accidente de transito con
el vehiculo SMB 976 acaecido el 3 de diciembre de 2021, que se
reconozca que son civil y solidariamente responsables de manera
contractual por los perjuicios de orden materiales lucro cesante vy
dafio emergente en las victimas directas CLAUDIA YANETTE MOLINA
Y KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA , reconocer y pagar a KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA dafo a la vida de relacion , perjuicios
estéticas 400 SM.M.L.V 'y 100 S.M.M.L.V por dafio moral .
Amparados en la existencia de responsabilidad civil contractual hacen
esa serie de pedimentos puntuales en sus pretensiones.

Para que esa pretension invocada sea acogida por el sefior Juez de
conocimiento es menester, entre otros requisitos, que se haga valer
por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho
que reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual
ese derecho debe ser reclamado. La legitimacion en la causa es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal razén por
la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en
el fondo el litigio , sino motivo para decidirlo en forma adversa al
actor. En este caso el demandante KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA
representado por su sefiora madre CLAUDIA YANETTE MOLINA no es
titular del derecho en litio que reclama, su titularidad no existe,
por cuanto no existi6 vinculo juridico CONTRACTUAL con AUTO
FUSA S.A. en su calidad de empresa afiliadora el vehiculo de placas
SMB 976, como con senor JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON en su
calidad de propietario del vehiculo de placas SMB 976, con
GIOVANNI MONTILLA OSORIO en calidad de conductor del vehiculo
SMB976 y con SBS SEGUROS COLOMBIA S,A, aseguradora de AUTO
FUSA S.A.,y del vehiculo SMB 976 y por ello no hay responsabilidad
civil contractual en los mencionados demandados para ser obligados
a reconocer y pagar danos al menor KEVIN ARMANDO OCHO MOLINA.
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La razon de esta diciente aseveracion se encuentra en que el
menor de edad viajo en forma oculta dentro del vehiculo SMB 976
sin pagar el correspondiente tiquete de viaje como se supo después
del accidente por el conteo de pasajeros con tiquete de viaje. EL
CONTRATO EL CONTRATO DE TRANSPORTE °~ El transporte es un
contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con la
otra a cambio de un precio a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado , personas o cosas y entregar
éstas sal destinatario En el evento de Litis encontramos que la
transportadora AUTO FUSA S.A. en su agencia de Fusagasuga,
expidio el tiquete No 1600755934 donde contiene las siguientes
especificaciones:

Fecha de viaje : Viernes -03 diciembre2021

Hora viaje . 8:30

Linea: 101508930

Bus: 752

Agencia venta : FUSAGASUGA

Estado :Normal

Fecha ventad 2021/12/03

Hora venta :11:09

Planilla: 1600865852

Taquillero: LYPARADA

Tipo Doc: CEDULA

Documento: 1105672677

Nombre: CLAUDIA YANETH MOLINA

Teléfono: 1

CANTIDAD :1

Valor: $20.000

Origen: Fusagasuga

Destino : ESPINAL

Total:$20.000

Puestos:00

Con lo anterior es facil entender que la sefiora CLAUDIA YANETTE
MOLINA, en dia 3 de diciembre del afio 2021 en la agencia de AUTO
FUSA S.A. de la ciudad de Fusagasuga ADQUIRIO O COMPRO UN (1)
SOLO PASAJE a su nombre para viajar a la ciudad del Espinal POR
VALOR DE $20.000, no compro mas de un tiquete de viaje, siendo
este tiquete de viaje el CONTRATO DE TRANSPORTE entre AUTO
FUSA S.A. y la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA, ala cual le fue
asignado el bus 752, este vehiculo cumplia la ruta de origen
Bogota D.C. destino a el Municipio de Alpujarra en el Departamento
del Tolima, con horario de salida de Bogota 8:30. Se deduce que NO
HUBO, NO EXISTIO, NO SE COMPRO, NO SE ADQUIRIO
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TIQUETE DE VIAJE PARA EL MENOR KEVIN ARMANDO OCHO
MOLINA por parte de su sefiora madre para a viajar en el bus 752,
SMB 976, como debi6é ella hacerlo por cuanto el Ministerio de
transporte lo exige, ya que para fecha este menor contaba con 5
afos y unos meses y no era una persona exenta de tiquete para el
viaje. Son exentos de tiquete para viaje los menores hasta los (3)
tres afios de edad y KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA para fecha del
3 de diciembre de 2021 contaba con mas de cinco (5 afios).

Con lo anterior me es facil enunciar que demandante KEVIN
ARMANDO OCHOA MOLINA representado por su sefiora madre
CLAUDIA YANETTE MOLINA no es titular del derecho sustancial de
litigio que reclama, su titularidad litigiosa no existe, por cuanto no
existio vinculo juridico CONTRACTUAL con AUTO FUSA S.A. y por
ende con los demandados y por ello le falta legitimacién en la causa.

Esta excepcion de fondo esta llamada a prosperar

TERCERA EXCEPCION DE FONDO
EXCEPCION DE FONDO GENERICA

De prosperar cualquiera de las Excepciones de Fondo propuestas
por cualquiera de los sujetos procesales involucrados en la
demanda, de ella se debe aunar en su favorabilidad al demando
JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON .

OBJECION A LA CUANTIA DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Solicito en forma respetuosa a su sefioria a tener en cuenta esta
objecion a la cuantia del juramento estimatorio presentado por la
parte demandante

El art.- 206 del C.G del P. determina:’Quien  pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion compensacion o el pago de
frutos o mejoras deberd estimarlos razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente. Discriminando cada uno de
sus conceptos . Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la partes contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.
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El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los daros
extra-patrimoniales

Objeto la cuantificacion de los perjuicios patrimoniales expuestos
por la parte demandante ya que no fueron tasados razonadamente
como exige la ley, y por lo cual no se deben tener en cuenta para una
aceptacion ello por cuanto no poseen respaldo probatorio.

Unicamente referiré la Objeciéon a los perjuicios patrimoniales que
mencionaron los demandantes, ya que los extra-patrimoniales no
aplican en el juramente estimatorio, debido a que la tasacién de los
mismos son del fuero exclusivo del sefior Juez de conocimiento del
proceso, igualmente lo realizo en forma exclusiva sobre lo presentado
por la sefiora demandante CLAUDIA YANETTE MOLINA, esto en razon
a que el menor KEVIN ARMANDO OCHOA MOLINA representado por
su sefiora madre, carece de legitimacion para solicitar perjuicios
debido a que con ¢él no hubo ningun vinculo juridico que
sopesara en Responsabilidad civil contractual contra los demandados
que los obligue a reconocer dafios y perjuicios al mencionado.

Veamos:

LR CESANTE casnasssaassusnusisss $ 680°031.411
DANO EMERGENTE PASADO ...covveeeeeeeeeeennen $ 6°000.000
DANO EMERGENTE FUTURO.....cceemeereeeeeenannes $ 30°000.000
0 - 1 $716’031.411

La objecion del el Lucro Cesante presentado se basa en el hecho que
la parte actora pretende establecer el mismo desde el dia 03 de
diciembre de 2021 extendido en tiempo hasta la expectativa de
vida de CLAUDIA YANETTE MOLINA, pero ello no se puede declarar
en forma favorable , en razéon a que estos perjuicios carecen de los
elementos probatorios requeridos para que respalden tal cifra
astronomica, tom6 la parte demandante un valor de $908.526
correspondiente al salario Minimo mensual vigente 2021 que segun
menciona y prueba ~“devengaba en la finca denominada el
REFUGIO ™~ , y ademas no establece la demandante por que razoén
pretende establecer que ese valor de lucro cesante llegue hasta su
expectativa de vida.

La parte demandante aplica ese lucro cesante como sila sefiora
CLAUDIA YANETTE MOLINA hubiese fallecido en el accidente de
transito, ella sufri6 lesiones, pero no presento prueba fehaciente de
respaldo para demostrar el valor del lucro cesante pretendido, luego
ese valor del lucro cesante raya en el enriquecimiento sin causa.
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Recordando que tan solo la parte actora presento una incapacidad
de 50 dias que corresponde a el valor de $ 1’514.210. El cédigo
Civil Colombiano en el art.- 1614 dice asi : Dafio emergente y Lucro
Cesante. Entiéndese por dario emergente del perjuicio o la pérdida
que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente , o de haberse retardado su cumplimiento;
y por Lucro cesante , la ganancia o aprovecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacioén , o
cumpliéndola imperfectamente , o retardado su cumplimiento.”

Existe una gran diferencia entre un Lucro Cesante demostrado que
corresponde a los 50 dias de incapacidad por valor de $1'514.210 y
un Lucro cesante pretendido y no demostrado de $680.031.411,
entre estas dos cifras de lucro cesante el demostrado vy el
pretendido hay una diferencia de 678°’517.201 y por lo tanto la
suma estimada por la parte actora excede en mas del 50% dela que
resulta probada, y por ello se debe condenar a la parte demandante,
se me olvida que ella va con amparo de pobreza, y no hay condena
por ello siempre piden mas de lo debido.

Senior Juez con el debido respeto solicito se acepte la objecion
presentada y se falle la misma a favor de la parte demanda JAIRO
WILLIAN GUERRERO MALAGON.

PRUEBAS
Con el debido respeto y acatamiento solicito al sefior Juez se tengan
y practiquen las siguientes :

a)DOCUMENTALES:

1.- Las aportadas por la parte actora

2.- Fotocopia Simple del tiquete de viaje Nro 1600755934 de fecha
03 de diciembre de 2021 a nombre de CLAUDIA YANETTE MOLINA,
esta fotocopia simple me fue suministrada por el Departamento de
contabilidad de la empresa AUTO FUSA S.A a mi solicitud como
propietario del vehiculo SMB 976 N.I 752. Este documento reposa en
el Departamento juridico de AUTO FUSA S.A. en la carpeta
identificada con el membrete proceso radicado: 73-449-31-03-002-
2022-00131-00 Juzgado 2 CCTO de Melgar demandado  JAIRO
WILLIAN GUERRERO MALAGON Buseta SMB 976 N.I. 752.
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3.- Certificado expedido por el Honorable Consejo Superior de Ia
Judicatura en la cual Certifica que el Dr. EDGAR ENRIQUE CITA
CHACON, identificado con la cédula de ciudadania 19°297.491 Tarjeta
Profesional 39.291 no tiene antecedentes Disciplinarios. Este
Documento reposa en el Departamento juridico de AUTO FUSA S.A.
en la carpeta identificada con el membrete proceso radicado: 73-
449-31-03-002-2022-00131-00 Juzgado 2 CCTO de Melgar demandado
JAIRO WILLIAN GUERRERO MAILAGON Buseta SMB 976 N.I. 752.

4.- Fotocopia que contiene la cédula de ciudadania 19'297.491 vy la
Tarjeta Profesional de abogado Nro 39.291 del C.S de la J. a nombre
de EDGAR ENRIQUE CITA CHACON. Este Documento reposa en el
Departamento juridico de AUTO FUSA S.A. en la carpeta
identificada con el membrete proceso radicado: 73-449-31-03-002-
2022-00131-00 Juzgado 2 CCTO de Melgar demandado JAIRO
WILLIAN GUERRERO MALAGON Buseta SMB 976 N.I. 752.

TESTIMONIALES

Solicito con respeto y acatamiento al sefior Juez ordenar  fijar
fecha y hora para oir el Testimonio de las personas que a
continuacion mencionare, todos ellos mayores de edad, habiles, los
cuales hare comparecer por mi intermedio, para que declaren todo
aquello que les conste en relaciéon a la Litis de la demanda con
los hechos enunciados en la demanday su contestacion.

1.-JAIME ALBERTO QUEVEDO DIAZ , mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania namero 11°380.472 de Fusagasuga , con
domicilio laboral en el Terminal de Transporte de Fusagasuga oficina
212, Correo Electronico guevedo20151@hotmail.com asistira a la
audiencia a través, del suscrito. FINALIDAD DEL TESTIMONIO: Su
testimonio estara enfocado en que mencione como empleado
encargado de la agencia AUTO FUSA S.A. en Fusagasuga para la
fecha del 3 de diciembre de 2021 la forma como se expidi6 el
Tiquete de viaje a la sefiora CLAUDIA YANETTE MOLINA en la ciudad
de Fusagasugd, y como opera los controles de abordaje de los
pasajeros que adquieren tiquete de viaje a los vehiculos en la
Terminal de Transportes de Fusagasuga.

2.-ANDRES FELIPE DIAZ identificado con la cédula de ciudadania
numero 87°066.218 DE Bogota residente en el Melgar Centro
Carrera 4 nro 58b21 de Melgar el COITeon electrénico
pipediaz1684@hotmail.com asistira a la audiencia a través del
suscrito. FINALIDAD DEL TESTIMONIO Su testimonio estara enfocado
en que mencione como empleado encargado de la agencia AUTO




_3 1-
FUSA S.A. en Melgar para la fecha del 3 de diciembre de 2021 todo lo
que le conste con referencia al accidente de transito sucedido el dia
3 de diciembre de 2021 , ello debido a que fue el primer respondiente
cercano al sitio del accidente como trabajador de AUTO FUSA S.A.
asistio al sitio.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito con respeto y acatamiento al sefior Juez que ordene fijar fecha
y hora para que los sefiores CLAUDIA YANETTE MOLINA, AURORA MOLINA,
ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO, ANGEL GOMEZ MOLINA,MIGUEL ANGEL
GOMEZ MOLINA, ANGELICA MARIA GOMEZ, ANGELA MARIA GOMEZ MOLINA ,
personas mayores de edad domiciliados y residentes en el predio rural
denominado la Ceiba dela vereda Tintalito La Unién del Municipio del
Espinal, Departamento del Tolima, quienes obran en nombre propio
absuelvan interrogatorio de parte que formulare en forma oral o por escrito
para lo cual previamente presentare en sob re cerrado sobre los hechos
que son materia de esta Litis .

ANEXOS
.-Documentos mencionado en el acapite de pruebas
.- Poder legalmente otorgado

NOTIFICACIONES
.-El demandante JAIRO WILLIAN GUERRERO MALAGON, en la carrera 78

L Nro 42B69Sur de la ciudad de Bogota D.C..y con el Correo
electrénico guema2009@hotmail.com

.-El suscrito apoderado EDGAR ENRIQUE CITA CHACON las recibira en
la secretaria de su despacho o en la Diagonal 23 Nro 69-60 oficina 404
del Edificio de Oficinas de la Terminal de Transportes de la ciudad
de Bogota . Correo electrénico edenci@hotmail.com inscrito ante el
registro nacional de abogado.

Cordialmente,

’P.39.29
Correo Electronico
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Republica de Colombia

Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 3559462

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) EDGAR ENRIQUE CITA CHACON identificado (a) con la
cedula de ciudadania No. 19297491 vy la tarjeta de abogado (a) No. 39291 Page 10f 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Si el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogotd, D.C., DADO A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023)

o 1 T

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL



) Hama Judical
-, Comsejo Superior de la JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura

\L/ Republica dllimidatlide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1479133

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura reguiar, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) EDGAR ENRIQUE CITA CHACON,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 19297491., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 39291 11/09/1986 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 21 dias del mes de agosto de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIOS
Director

Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramaijudicial.qov.co a través del nimero de certificado v fecha



REPUBLICA DE cmousu
124501 RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUBICATLRA

TAR}ETA PROFESIONAL Dﬁm

~ — ——————— - ——%

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON L

S1 ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR

FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
;. NACIONAL DE ABOGADOS.

"



Senor Doctor

JOSE LUIS GUALACO LOZANO

JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR (TOLIMA)
JO2cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co

A ——— T ——— D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER

CLASE DE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA

PARTE DEMANDANTE: CLAUDIA YANNETTE MOLINA, KEVIN ARMANDO
OCHOA MOLINA, AURORA MOLINA, ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO, ANGEL
GOMEZ MOLINA, MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA MARLON GOMEZ GENIZ,
JHON ANGEL GOMEZ BARRERO, MIGUEL ANDRES GOMEZ BARRERO,
ANGELICA MARIA GOMEZ MOLINA DANNA LUCIA HERNANDEZ GOMEZ, LUIS
ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA MARIA GOMEZ MOLINA,
MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL FLOREZ GOMEZ.

APODERADO: Dr. FREDH VILLARREAL RIVAS
freviri@hotmail.com

PARTE DEMANDADA: SOCIEDAD AUTO FUSA S.A. E-mail
(gerencia.@autofusa.com) apoderado Judicial Dr. EDGAR ENRIQUE CITA
CHACON E-mail edenci@hotmail.com), ASEGURADORA SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. (apoderado judicial Dr. RICARDO SARMIENTO PINEROS E. E.
mail (rspjudicial@sarmientoabogados.com) GUIVANY MONTILLA OSORIO,
Y JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON E-mail- guema2009hotmail.com

NUMERO DE RADICADO: 73-449-31-03-002-2022-00131-00

Yo, JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota D.C. Carrera 78 L No0.42B 69 Sur , identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79'429.811 expedida en Bogota D.C., con
correo electrénico guema2009@hotmail.com, actuando en nombre propio y
en mi calidad de demandado en el proceso de la referencia, en forma muy
respetuosa comparezco ante su despacho con el fin de manifestar que otorgo
poder especial amplio y suficiente al sefior Dr. EDGAR ENRIQUE CITA CHACON,
Abogado titulado e inscrito con la Tarjeta Profesional vigente niimero 39.291
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y portador de la cédula de
ciudadania numero 19'297.491 expedida en Bogotd D.C., con correo
electrénico inscrito ante en el Registro Nacional de Abogado

de acuerdo con lo establecido en el art. 5 del Decreto 806 del 2020
edenci@hotmail.com , direcciéon Diagonal 23 No. 69-60 oficina 403 Edificio
de Oficinas de la Terminal de Transporte de Bogota, teléfono méovil
3004402438, para que en mi nombre y representacion proceda a contestar y dar
el tramite procesal hasta su culminacién si le fuere posible a la demanda
verbal declarativa de Responsabilidad civil contractual que en mi contra




. ‘L, instauraron: CLAUDIA YANNETTE MOLINA ,KEVIN ARMANDO OCHOA
v+ G MOLINA ,AURORA MOLINA,ANGEL MARIA GOMEZ LIZCANO ,ANGEL GOMEZ
. &, “4MOLINA MIGUEL ANGEL GOMEZ MOLINA MARLON GOMEZ GENIZ.JHON

‘SN %[NGEL"-' GOMEZ BARRERO,MUGIEL ANDRES GOMEZ BARRERO, ANGELICA

- O MARIA GOMEZ MOLINA ,DANNA LUCIA HERNANDEZ GOMEZ LUIS

ALEJANDRO HERNANDEZ GOMEZ, ANGELA MARIA GOMEZ MOLINA,
MARIANGEL FLOREZ GOMEZ, ERIC GAEL FLOREZ GOMEZ,

Ademas de las facultades de ley que le otorgue, le otorgd a mi abogado las
especiales de recibir, renunciar, transigir, sustituir, reasumir, proponer tachas,
excepciones previas y de fondo, efectuar llamamientos en garantia, denunciar

el pleito, recibir, sustituir conciliar procesal y extraprocesalmente y solicitar
pruebas mediante derechos de peticién.

Manifiesto que el correo electrénico del apoderado coincide con el inscrito en

el Registro Nacional de Abogados de acuerdo con lo establecido en el art. 5 del
Decreto 806 del 2020.

Ruego a usted sefior Juez reconozca personeria

para actuar al sefior Dr. EDGAR
ENRIQUE CITA CHACON, para los fines i

en los térm de este poder.

Cordlalmente, < “NOTARIA SESENTA Y/OCHO DEL - .
./ . _CIRCULONOTARIAL DE BOGOTA, D.C. -
. o2 AREAREEI )0 = PRESENTACION PERSONAL
I e ECONOCIMIENTO J
o3 [ B ce constar que el escrito que |~

antec e presentado personalmente

JAIRO WILLIAM GUERRERO MALAGON &t

éRﬁéno'--m_mégux.}gmd WILLIAM
C.C. 79'429.811 DE BOGOTA _ Identificado conc. ¢ 79420811

.y dedlara que su'contenido es cierfo-
_¥-que-es suya la firma: puesta en ‘el

en constancia firma.

ACEPTO EL PODER : 8% “Siendo efdia-2023-08-03 13:09:49 &
3 O™ &
z 22 & &
S e
i o235 , R | g
TA'CHACON:=E <58 _ || orce NernNARDORGOERIID. | — %
L. DE BOGOTA E 3 s € JL | NOTARIO 68 DEL CIRCULO DE BOGQTA L &
T.P. 39291 DEL.C.S. DELA.J. —é% X - ¢
E. Mail edenci@hotmail.com cci -



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

CoD 30301
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el nueve (9) de agosto de dos mil veintitres (2023), en la

Notaria setenta y tres (73) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio: EDGAR ENRIQUE CITA CHACON, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 0019297491 y la T.P. 39291, presenté el documento dirigido a PODER. y
manifesto que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como
cierto.

30301-1

= -
946da8f2bs

-------- Firma autdgrafa-------- 09/08/2023 11:06:55

repe al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
Nico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

§| la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
ps y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

&
%/fﬂa %¢rﬂj7’\'\__/

VICTORIA BERNAL TRUJILLO
Notaria (73) del Circulo de Bogota D.C.
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 946da8f2b8, 09/08/2023 11:08:47




22/8/23, 10:17 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar - Outlook

Contestacion de la demanda del Sefior Jairo Guerrero Malagon

juridico <juridico@autofusa.com>
Mar 22/08/2023 10:13 AM

Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Notificaciones
SBSeguros <notificaciones.sbseguros@sbseguros.co>;snegrette@via40express.com
<snegrette@via40express.com>;rspjudicial@sarmientoabogados.com
<rspjudicial@sarmientoabogados.com>;rsarmiento@sarmientoabogados.com
<rsarmiento@sarmientoabogados.com>;guerma2009@hotmail.com
<guerma2009@hotmail.com>;freviri@hotmail.com <freviri@hotmail.com>;gerencia@autofusa.com
<gerencia@autofusa.com>;EDGAR ENRIQUE CITA CHACON <edenci@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (9 MB)

Envio Jairo Guerrero.pdf;

Seior Doctor
Jose Luis Gualaco Lozano
Juez Segundo Civil del Circuito de Melgar

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

CLASE DE PROCESO: VERBAL DECLARATIVO RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: CLAUDIA YANNETTE MOLINA y Otros.
DEMANDADOS: AUTO FUSA SA'Y Otros.

NUMERO DE RADICADO: 73-449-31-03-002-2022-00131-00

Sefior juez reciba un respetuoso saludo, me permito adllegar contestacion de la demanda dentro del término de
ley del sefior Jairo William Guerrero Malagdn, para que se dé el correspondiente trdmite procesal dentro del
proceso referenciado he igualmente se le envia copia a todas las partes procesales.

Favor confirma el recibo de este comunicado.

Cordialmente,

Edgar Enrique Cita Chacon
Abogado

Teléfono: (571)3906985 — 3004422138
Diagonal 23 No 69-60 Of. 403

Bogota — Colombia
www.autofusa.com
juridico@autofusa.com

NO IMPRIMA ESTE MENSAIJE SI NO ES NECESARIO
“AUTO FUSA S.A. Comprometidos con la proteccion y cuidado del medio ambiente”
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