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JUEZ SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO
Dr. Jose Luis Gualaco Lozano

Melgar - Tolima

E. S, D.

REFERENCIA: PROCESQ PERTENENCIA
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante; Maria del Pilar Vasquez
Demandado: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: REPOSICION DECISION APELACION
PARA COMPLEMENTAR DESICION

TEMAS:
I. Pronunciamiento Incompleto
Il. Sustentacién Recurso

Sefior (a) Juez.

Dentro del término de ley interpongo segun nuestra legislacion, Recurso de Reposicion
de su auto de 19-03-2024, mediante el cual confirmo usted de manera incompleta, Ia
decisidn de primera instancia emanada del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Melgar (Tclima).

I. PRONUNCIAMIENTO INCOMPLETO

La apelacion en tramite tal y como usted refiere en fos Antecedentes relacionados en su
decision, es procedente legalmente. _

La inconformidad de esta parte se especifica en cuanto a que desde el primer momento
el tramite del recurso se referfa a tres aspectos autdnomos a nivel de derecho: 1. La Cosa
Juzgada, 2. La Compensacion, 3. La Cuantia -Adjunto copia con selio de recibido del
Juzgado de Conocimiento del 23-05-2023-, que es la matriz y sustentacién de las tres
nulidades alegadas por esta parte desde el principio; s de anotar que el auto de 19-12-
2023 del Juzgado Primero en que se niegan de plano la nulidades presentadas por no
estar de acuerdo con el Art 133 del C. G. P, refiere a estas mismas nulidades, respecto
de las cuales solo se pronuncia el mismo despacho, sobre la cosa juzgada.

Ha confirmado usted la hipotesis del Juzgado Primero en cuanto a la Cosa Juzgada, con
el mismo fundamento del rechazo de la primera instancia. Sin embargo las otras dos
nulidades carecen de pronunciamiento tanto en el Juzgado Primero, como en su
despacho. Adjunto Adicion Documental a la apelacidn impetrada y en tramite, con sello
de recibido, que entregue al Juzgado Primero, para que no pudiese alegar
desconocimiento del Acuerdo obligaterio 1472 de 2002 del C, S. J.

Respecto a la Cuantia se aportd Avalud comercial profesional para el afio 2018, que fija
el precio del inmueble en $ 2.836.972.430 Pesos M/C, es decir, alrededor de 3000
Millones de pesos, aspecto del cual tampoco existe pronunciamiento.

I SUSTEINTACION RECURSO FUNDAMENTADA EN LA COMPENSACION

Por su condicién de obligatoria para los despachos judiciales, centro la Reposicidn
en la Compensacicén, toda vez que es taxativa y no interpretativa.

Tomando a letra el Articulo 133 del C. G. P., en su numeral 2. en el cual se fundamentan
las decisiones tanto del Juzgado Primero como suya, tenemos:




“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, ravive un
procesa legalmente conciuide o pretermite integramente la respectiva instancia.”

En el caso presente, la Juez Primero Promiscuo Municipal, revive un proceso
legalmente concluido, respecto del cual de forma obllgatorla segun ley, por
Compensacién, ho puede volver a pronunciarse.

ACUERDO REGLAMENTA REPARTO NEGOCIOS CIVILES # 1472 de 2002 C. S. J.

Mediante el Acuerdo # 1472 de 2002, nuestra institucién competente, el Concejo Superior
de la Judicatura -Sala Administrativa-, reglamento el reparto de los negocios civiles en
Colombia, determinado en su Articulo Séptimo: COMPENSACIONES EN EL REPARTO,
los casos de su procedencia.

A letra, Art. 7 obligatoriedad Compensacién:

"En todos los casos de que trata el presente articulo el funcionario judicial
diligenciara los formatos respectives, con indicacion del nombre de las partes,
los nimaros (nicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los
remitira de manera inmediata a la dependencia encargada del reparto o a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional correspendiente para el casc
previsto en el numeral séptimo, que procedera a efectuar con los repartos
subsiguientes las compensaciones que se requieran.” (Negrilla Mia).

A letra, Causal Compensacion;

“... 2, POR RECHAZOC DE LA DEMANDA: Cuando éste ejecutoriado el auto
que rechaza la demanda.” (Negrilla Mia).

Es este exactamente ei caso presente.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar Tolima, profirié Auto mediante el
cual rechazo de plano una demanda de pertenencia -Radicado; 73-449-40-89-001-
2020-00181-00-, el dia 25/01/2021; aquella demanda y la presente demanda en
tramite, tienen plena identidad, pues se da la misma Accidn Judicial, ios mismos
Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble (Este
documento obra como prueba en la solicitud de Nulidad, aunque lo anexo
nuevamente ante usted). Cumpliéndose estrictamente la causal 2 de compensacion
referida, el auto de Rechazo se ejecutorio.

E! mandato de compensacion establecido es taxativo, por lo que no admite
interpretacion alguna; como reza su texto: “En todos fos casos de que trala el presente
articulo...”. El Contenido literal, hace su aplicacion obligatoria para todo funcionario
judicial, sin’embargo la juez primera emitié auto de admision de la presente demanda
Radicado 73-449-40-89-001-2022-00181-00, que si usted compara con el radicado de la
demanda idéntica precedente rechazada, solo difiere en un numero -el del afio-.

CONCLUSION DE DERECHO

Teniendo en cuenta que aplica plenamente el Articulo 133 del C. G. P., al pretender
revivirse un procesoc legalmente concluido de forma manifiestamente contraevidente por
parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal, al admitir la nueva demanda, se
concluye que al asumirse su tramite, se viola la compensacién obligatoria, nuestra
legislacion y nuestra constitucion.

ANEXOS DOCUMETALES




1. Copia con sello de recibido, Nulidad Matriz -8in anexos, pues estos obran en el
contenido de las nulidades negadas en el auto del 19-12-2023-;

2. Copia con sello de recibido Adicién Documental Sustentacion Apelacién
-Con Anexos: 1. Rechazo primera demanda pertenencia de! Juzgado Primero; 2.
Acuerdo 1472 C. S. J.; 3. Sentencia Tutela confirmando Posesién Victor LLopez-.

PETICIONES:

1. De acuerdo a ley y Constitucion, aplique usted el Articulo 133 del C. G. P., Numeral
2, para que no se reviva un proceso legalmente concluido, por quien esta impedido
de hacerlo segun la Compensacion de aplicacién obligatoria, contenida en el
Acuerdo 1472 de 2002 del C. S. J.,, que regla en Colombia el Reparto de los
negocios cwlles de forma taxativa;

2. Reponga en consecuencia su decision del 19-03-2024, anulando el auta admisorio
de [a demanda de pertenencia, rechazandola en consecuencia.

Del Sefior Juez, Cordialmente;

il
LUZ MARY CONTRERAS GONZALEZ.
C.C. 41.643.085 DE BTA.

T.P. No. 69.287 del C. S. J.




Sefiora

JUEZ PRIMEROQ PROMISCUO MUNICIPAL
Dra. VILMA MERCEDES RAMIREZ ROMERO
Melgar - Tolima

E. ©_ 8. D.

REFERENCIA: PROCESQO PERTENENCIA
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante: Maria del Pilar Vasquez
Demandade: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: Recurso Reposicidn en subsidio Apelacidn
Auto 11 de Mayo de 2023
1. Cosa Juzgada — Nom Bis In Jdem 2. Compensacién 3. Cuantia

A causa de |nformac10n que recibi de mi poderdante derivada de Correo Electronico enviado a su E-
Mail: gtericos@amail.com por parte de su despachoe el dia 16 de Mayo de 2023; procedi entonces a

presentarme ante el Juzgado el dia 17 de Mayo de 2023, enterandome de! Auto de 11 de mayo de 2023,
por el cual Usted, tiene por notificado mediante conducta concluyente a mi prohijado.

Definid usted en el mismo auto la Nulidad de Caracter Constitucional por Cosa Juzgada -Anexando
Pruebas de la misma- que habia presentado 7 meses antes, anulande todo lo actuado respecto de
¢lla, pretendiendo con el Auto dar tramite a un proceso definitivamente ilegal, manifiestamente
Anticonstitucional y francamente contrasvidente.

For lo anterior ¥ ya que como Abogada y Apoderada Judicial no puedo violar la Ley ni perjudicar a mi
ciiente,; ni brincarme olimpicamente la Cosa Juzgada en perjuicio directo de su Derecho y Titularidad,
teniendo en cuenta que el despacho ha violado CONCIENTEMENTE el Debido Proceso -Art. 29 C,
N. C.-y el Accaso a la Administracién de Justicia -Art. 299 C. N. C.-, me veo obligada a impeatrar este
Recursa -Apelacion en caso dado-, con FUNDAMENTO en: 1. La Cosa Juzgada — El Nom Bis In
idem -Miiltiplas pronunciamientos, providencias y sentencias adjuntas, que usted a pesar de conocer,
obvio en su pronunciamiente y anuio en su trdmite; por Yo que en Técnica Juridica se pretende
instrumentar un Doble Juzgamiento: 2. L.a Compensacién, pues el Juzgade ya habia conocide
demanda de pertenencia bajo al radicado 7344940890012020-00181-00, en [a que decrete por Auto
la Nulidad total de lo actuado el dia 25 de Enerc de 2021, rechazande de plano la demanda; es de anotar
que existe identidad total entre aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accién Judicial, Ios mismos
Hachos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble; 3. La Guantia. Aparte de
lo anterior el despacho no es competente, aunque haya sido directamente engariade -Nuevamente, por
cuanto usted misma deja constancia en aquel Auto, de que no se le dijo la Verdad (... "se evidencia que
he es como la profesional del dereche o manifiesta...")-, por la Apoderada Judicial de la demandante, la
Dra. Nelsy Paola Giralde Cardenas, pues el inmueble de mayor extension, tiene un Precio Comercial
hay alrededor de: Cuatro Mil Quinientos Millones ($ 4500.000.000) Millones de Pasas M/C.

Es obvio por demas, que el Juzgado al detener 2 veces y ya por 4 afos, Iz diligencia de entrega
programada y fechada, de la Inspeccion Segunda dé Melgar (Tolima}, del 4rea de menor extension del
inmueble, estéd causando un perjuicio Palrimonial, Integral y Constitucional, enorme e irremediable a mi
cliente (Por su causa mi cliente no pudo vender el inmueble, teniendo ya una niegociacion hecha.

. “+ - APLICACION-DE'LOS;TERMINOS: TEMPORALES-DELEY: & = -
A fin de no dllatar més el proceso v evitar mayor dafio a mi poderdante, le sclicito respete usted en su

pronunciamiento el Art. 120 C. G. P.: "En las actuaciones que se surfan por fuera de audiencia los
jueces... deberan dictar los autos en el térmlno de 10 dias..

. LICACION:CONTROL LEGAEIDAD :DEBERES-JUEZS ARTICULO42 C..GiP. -
El fundamento juridico de este Recurso en cuanto a usted, es el At. 42 del C. G, P,, que establece
taxativamente los deberes del Juez -Control Auténomo de la Legalidad-, definiendo los Parametros
Obligaterics para el Funcionario Plblico en el trémite de los procesos, por tanio le solicite aplicarlo
contundente e integralmente.

A Letra, en ko concerniente a lo gue nos compete, Art. 42 C. G. P, -Deberes Juez-:

“Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir ia
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia | °
procesal... {Negrilla Mia);

2. Prevenir, remediar, sanciconar o denunciar por los medios que este
codigo consagra, los actes contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en al proceso,
Io misma que toda tentativa de fraude procesal” (Negrilla Mia).
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LUZ MARY CONl}'REFRAS GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada en Begota D.C.,
identificada con Ceduta de Ciudadania No 41.643.085 de BOGOTA, Portadorade la T.
P. No 69.287 del C. S. J., con Email Registrado: juzmary.contreras@hotmail.com.,

Apoderada de la parte demandada, con reconocimiento de personeria obrante en autos;
por medio del presente escritc presentc RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA DE 11 DE MAYO DE 2023; Providencia
que fue recepcionado de manera digital el dia 16 de Mayo de 2023 por mi poderdante,
teniendc que desplazarme al Juzgado el dia 17 de mayo de 2023, para recibir copias
fisicas del Auto y expediente de referencia; por lo anterior y dentro de los términos de ley,
sustento el presente‘F'iacurso.

I ESTRUCTURA DEL AUTO ATACADO
Ha producido usted decision judicial, después d_e alrededor de 7 meses de Solicitud de
Nulidad Constitucional presentada por esta parte ante su despache -Viclando el
término legal fijado por el Articulo 120 C. G. P.-1, Auto de fecha 11 de Mayc de 2023,

en el que decide: 1. Pronunciarse en definitiva sobre 1a Nulidad presentada -Primer

Parrafo auto-; 2. Aplicar el Art. 42 C. G. P. Solucionando en la practica la no
actuacion y Mala Fe de 1a parte demandante (No se realizé ningin tramite ordenado
por el despacho) -Segundo Pérrafo auto-; 3. Aplicar el Art 301 Inciso 2 C. G. P, a fin
de Notificar a. mi poderdante por Conducta Concluyente, de una demanda
manifiestamente ilegal -Tercer Parrafo auto-; 4, Dar término para solicitar copias de la
demanda y anexos, segun el Art. 21 C. G. P. -Cuarte Parrafo auto; 5, Reconocerme como
apoderada judicial -Quinto Parrafo auto-; y 6. Reconocer que el despacho a emitido un
auto ilegal el dia 11/01/ 2023, motivo por el que anula el traslado en el otorgado vy sus
tramites posteriores.

II. HECHOS

1. Bl Despacho profirié Auto mediante el cual rechazo de plano una demanda de
pertenancia, e dia 25/01/2021; aquella y esta demanda tienen plena identidad, pues se
da [a misma Accion Judicial, los mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas Parfes; y la
misma area de inmueble (Anexo 1: Prueba 1. Sentencia 25/01/2021);

2. Esta apoderada judicial y mi poderdante, presentamos varios escritos de Cosa
Juzgada, aportando pruebas concretas sobre el anterior tema juridico. Pese a la
advertencia y puesta en conocimiento al Despacho, y fras variadas visitas al Juzgado,
usted de forma contraevidente procede a tratar de obligar a mi poderdante a tramitar una
demanda juridicamente ilegal mediante la Notificacién por Conducta Concluyente;

3. De todo lo anterior tiene constancia y testimonio el senor: Alfredo Sanguinetti Romerg,
identificado con C. C. No 19.553.651, operador de |a oficina juridica que lleva el presente
proceso a nombre del sefior Victor José Lépez Guevara, quien siempre acudid

presencialmente al déspacho;

1Art. 120 C. G. P.: “Enlas actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces... deberan dictar los autos
en el término de 10 dias_.".
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4. El asunto primérdigl de este Recurso, lo es la inconformidad abscluta respecto a su
providencia y dtatc:ii.'s'iérfi datada el 11/05/2023, notificada e! 17/05/2023, sustentada en una
irregular aplicaciéh del Art. 42 del C. G. P., pues reconoce usted misma haber
producido un Auto llegal -11/01/2023 dentro del presenta tramite procesal: “como
los autos ilegales no atan al juez ni a las partes se dejan sin efecto juridico alguno”, lo
¢gue en Técnica Jﬁridi_i:a ameritaria una investigacidn, que nos llevaria a concluir que el
Art 42 C. G. P. mencionado, debe ser aplicado a usted misma, ya que la Constitucién y
la Ley estan ausentes en este procedimiento;

5. A mas de lo anterior y en la practica con su ultimo Auto, el despacho pretende
subsanar tecnicamente la No Actuacion, Temeridad y Mala Fe, de la parte
demandante -Parrafo Segunde Auto, en que se reconoce que la parte demandante no
ha actuado ni asumido lo ordenado a ella, por el despacho;

6. No tuvo tampoco en cuenta el Juzgado la Compensacion de demandas, ya que
se habia prdnunciado el 25/01/2021 en Radicado: 7344940890012020-00181-00
respecto de la misma Accidén Judicial, [os mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas
Partes; y la misma area de inmueble; esto implica de suyc, que se ha violado
conscientemente por el despacho, el Debido Proceso vy el Acceso a la Administracién de
Justicia ~Ademas gue se ha incumplido la aplicacion det Art. 42 C. G. P., pues no se
obedeci6 el Impedimento existente- . _

7. Previamente y dentro del actual procese, existidé un Auto de Notificacion por conducta
concluyente, que permitid dar origen al trémite de la Nulidad Constitucional impetrada.
Ante estas circunstancias se debe revisar, que fue lo que su.cedié con esta notificacion,
pues en aquella ocasion se dio tramite por el despacho a la Nulidad y no a la notificacién
y traslade de la demanda;

8. Por ﬂltirﬁo, es necesario destacar que tanto la apoderada de 'a demandante como su
cliente, estan induciende en error a funcionario piblico, al no haberle informada en la
segunda radicacion de |a demanda, que estos hechos ya se habian discutido en el mismo
Juzgado. Ademas se le oculfo al despacho el verdadere valor comercial del predio vy,
multiples fallos en contra de la aqui parte demandante;

l. COSA JUZGADA —~ NOM BIS IN IDEM _
La posesion de mi cliente ha sido definida maitiples veces, por tanto es Cosa Juzgada

Constitucional, Administrativa, Legal y Procesal. A fin de aportar el material
probatorio, contundente e irrefutable, paso a relacionarlo:

1. Lo Policivo.
En Resolucion 003 de 26/07/2018, se Ampara la Posesién de mi Poderdante
Resuelve Primero
(Anexo 2: Prueba 2: Resolucion Inspeccion 2 Policia Melgar);
2. Lo Administrativo.
En Resolucion 0055 de 14/02/2019, se confirma {a Resolucion Policiva
Articuio Primero
{Anexo 3: Prueba: 3 Resclucion Alcaldia Municipal Melgar);
3. La Jurisdiccion Familia _
Sentencia Judicial Juzgado 11 Familia Bogota en el Radicado: 1995-01801




En la Hijuela de Victor Jose Lopez Guevara, Literai a, se adjudica totalmente el
Predio Las Margaritas, correspondiente al area de mayor extensién y a la Matricula
Inmobiliaria 366-20681,
{Anexo 4: Prueba 4: Sentencia Juzgado 11 Famiiia Bogota);

4. Lo Constitucional ' '
Sentencia Constitucional de Tufela Notificada y Ejecutoriada
Juzgado Segundo Premiscuo Municipal Melgar
-Funcién de Garantia y Conocimiento-
Radicado:73449-4089-002-2019-00577-00
Tutela impetrada por la Abogada Nelcy Paola Giraldo Cardenas, en confra del
prenunciamiento policivo y administrativo, por supuesta violaciéon a los derechos
fundamentales de la aqul demandante; esta tutela fue rechazada por
Improcedente, al buscar la tutelante evadir el efecto de los fallos atacados, es
decir, pretendiendo descenocer el Amparo a la Posesién decratado en favor de:
Victor Jose Lopez Guevara
(Anexo 5: Prueba 5: Sentencia Segundo Promiscuo Municipal Melgar);

5. La Jurisdiccidn Civil - El proceso ya tiene Sentencia de su Propio despacho
Juzgado Primero Civil Municipal Melgar Radicado: 7344940890012020-00181-00
Sentencia Civil de Rechazo de Demanda, en la que existe identidad total entre

aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accion Judicial, los mismos Hechos
y Pretensiones; las Mismas Partes; y ia misma &rea de inmueble.
(Anexo 1: Prueba 1: Sentencia Juzgado 1 Promiscuo Municipal Meigar);

Conclusiones de Derecho.

1. Mi poderdante tiene respecto del area de menor extensién de su inmueble, la
Posesion legal v constitucional reconocida en 5 pronunciamientos tramitados en
Litis, entre exactamente las mismas partes y sobre los mismos asuntos;

2. Mi poderdante tiene respecto del érea de menor extensién de su inmueble, |a
Posesion Herencial, que como se sabe es de Derecho y por tanto no admite
prueba en contrario;

3. La Jurisdiccién Constitucional se ha pronunciade respecto de la legalidad del
amparo a |a Posesién de Victor Jose Lopez Guevara.

IV. LA COMPENSACION

Este despacho por Providencia de 25 de Enero de 2021 en procesd de pertenencia, en
el Radicado: 73-449-40-89-001-2020-00181-00, declaro Ja Nulidad de lo actuade por
solicitud directa de mi pederdante, indicando que se rechazaba la demanda, dejando
constancia del ocuitamiento de la Verdad al despacho, por parte de Ia Dra. Neicy Paola
Giraldo Cardenas:

‘De ias documentos allegados en especiai ei certificado de libertad y tradicion
allegado por la apoderada de la parte demandante se evidencia que no es como
la profesional del derecho Jo manifiesta gue ef sefdor VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA no aparece como titular inscrito, enconfrando que en anofacién No, 9
aparece el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA en cancelacitn de fa anotacicn
No. 8 de medida de embargo con accibn personal, desconociéndose si existe algin
cambio de fitular de derecho real pues en ef certificado no aparece defando en duda
la tifularidad del predio objeto de usucapion y cudi fue fa tradicién del mismo para
llegar a aparecer el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA all inscrito, debiendo




{a parte interesada hadkrlas respectivas indagaciones y trémites ante la respectiva
oficina para establecer la fitularidad del predio.” (Negrilla Mia).

Se presenta nuevamente esta demanda, misma Accién Judicial, mismos Hechos vy
Pretensiones, Mismas Partes, misma area de inmueble; luego tenemos un: "WON BIS IN
IDEM -NOQ DOS VECES POR LO MISMQ-", por lo que es indispensable aplicario como
sequridad juridica de la justicia material.

Por lo anterior, no era usted competente para conocer, no solo por la compensacion, sino
porque &l proceso ya fue debatido por las mismas partes y resueito por el mismo
.Juzgadon

Al fenémeno expuesto existe una Jurisprudencia Especial:

T-652 1996. M.P CARLOS GAVIRIA DIAZ.

A Letra:

[...JNon bis in fdem, es una expresién latina que significa "no dos veces sobre lo
mismo"; ésta ha sido empleada para impedir gque una prefension, resuelta medianie
una decision judicial confra la cual no cabe recurso alguno, sea presenfada
nuevamente ante ofro juez. En ofras palabras, quiere decir gque no debe
resofversa dos veces ef mismo asunto. En sentido similar ha sido acuiado ef
término “cosa juzgada”. (Negrilla Mia).

Pensar en fa nocién de "tosa juzgada” sin hacerio a fa vez en el non bis in idern, es
practicamente un sin senlido; por io tanlo, cuando el articulo 29 de (a Constitucion
.proh!be al Estado juzgar a una parsona dos veces por ¢f mismo hecho, esta
haciendo referencia a ambas.” (Negrilla Mia).

La alta corporacion, (C.S. J.), a establecido la farma en que se debe acreditar el NON:
BIS IN [DEM, que aparte de ser parte del Bleque de Censtitucionalidad, (Articulo 93 C.N.},
esta precisade como un Derecho Fundaméntal, pues la constitucién expresamente
prohibe juzgar a una persona dos veces por lo mismo; por lo que se presenta una la
VIOLACION DIRECTA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL DE MI PROHIJADOQ;
afectdndose la probidad de las normas y el orden publico, que no es mas que el respeto

a |la seguridad juridica.

Conclusiones de Derecho.
1. Existe violacion al mandato técnico, legal y administrative de l[a Compensacion, al
no declararse el impedimentc por parte del despacho;
2. Existe violacién al Principic Nom Bis In idem, al pretender continuar con el tramite
procesal dela presente accion;

3. La actuacion del despacho produce graves dafios a mi poderdante.

V. LA CUANTIA COMO DETERMINADOR DE COMPETENCIA
El despacho, ha sido nuevamente engafado por la Apoderada Judicial de |a parte
demandante, la Dra. Nelsy Paola Giraldo Cardenas, pues el inmueble de mayor
extensién, tiene un Precic Comercial hoy, alrededor de: Cuatro Mil Quinientos

Millones (5 4500.000.000) Millones de Pesos M/C, por lo que no es competente.




(Anexo 6: Prueba 6: Avalué Profesional Afio 2018);

Conclusiones de Derecho.
1. No es usted competente para este proceso;

2. Ha sido su despache engafiado paor la parte demandante.

VI. EN CUANTO A LOS PERJUICIOS CAUSADOS

La Inspeccion Segunda de Policia de Melgar Tolima, ha fijado fecha y hora para llevar
acabo la diligencia de desalojo por perturbacién del predio, en diligencia de proteccion al
Amparo a la Posesidén decretado en favor de mi poderdante, por 2 veces, siendo impedida
de practicarla por érdenes judiciales y oficios suyos en ambas ocasiones.

Mi cliente no pudo vender el inmueble, teniendo negeciacién hecha, a causa de sus
mandatos; como si fuera poco v desde el drea de menor extensién, se practican
constantemente robos a los inquilinos de la propiedad.

Pero de todo lo anterior, lo peor es la amenaza gue pesa sobre mi poderdante y su familia,
hecho que le impide su tranquilidad.

Por solicitud de mi poderdante, transmito al despacho gue este lo hace responsable de
su vida y patrimonio, pues no tiene ningdn problema y cuenta con una excelente

reputaciodn personal y profesional.

VIl. TEMERIDAD Y MALA FE PARTE DEMANDANTE -Art. 79 C. G. P.

-Violacion Cosa Juzgada Conslitucional y Engafio al despacho de conocimiento-

A Letra:

“Se presume que ha existido Temeridad o Mala Fe en los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcién, recurso, oposicién o incidente, o a sahiendas se aleguen hechos
contrarios a a realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente © recurse para fines claramente
ilegales © con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4, Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas. )
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezea el desarrollo normal y
expedito del proceso.

6. Cuando sa hagan transcripciones o citas deliberadaments inexactas.”

La Abogada NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS, ha representado en todos los
procesos referidos en el acapite de Cosa Juzgada, a la aqui parte demandante; a
sabiendas de todo ello y a pesar de estar obligada a respetar las Providencias,
Resoluciones y Sentencias Judiciales, ha continuado tramites ante distintas instancias,
dos de los cuales se han tramitado y tramitan ante su despacho?.

No se ha respetado la ley, ni se acatado su mandato; se ha dilatado la entrega mediante’
subterfugios legales y engafios a las autoridades de conocimiento; se han implementado
multiples procesos uno fras otro, con la Unica ﬁnalid.ad de dilatar y ehtorpecer la entrega
del area de mencor extension, por 1o que & su consideracién gueda tomar medidas

correctivas como el Art 42 del C. G. P., |e fija comao deber.

* Radicados de Procesos Pertenencia Juzgadoe Primero Promiscuo Municipal de Melgar (Tolima):
7344240890012020-00181-00 {Anulade) y 73-448-40-89-001-2022-00181-00 (Vigente)




VIIIl. JURISPRUDENCIAS APLICABLES DE INTEGRACION

SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL
T-852 de 1996 (M:P. CARLOS GAVIRIA DIAZ. PG 9 Y 10):

“...Para esfa cd}poracr‘dn, por el conirario, estas dos nociones se implican mutuamente, son
inconcebibies por separado. Non bis in idem, as una expresién fatina que significa “no dos
veces sobre lo mismo”; ésta ha side empleada para impedir que una pretensién, resuelta
mediante una decisién judicial contra la cual no cabe recurso alguno, sea presentada
nuevamente ante otro juex. En oiras palabras, quiere deciv que no debe resolverse dos veces sl
mismo asunto. £n sentido similar ha sido acuifado e términe “cosa juzgada®. Por ejemplo, Liebman
se refiere a &f como “la inmutfabilldad del mandate que nace en la senfencia.”, y para Couture "es la
auloridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra elfa medios de impugnacién
que pemnitan modificarfa.” En las dos definiciones cifadas, claramente pueden verse Jos nexos enire
las nociones que se analizan. Sin embargo, en muchas ocasiones no tiene el intérprete o ef lector
que hacer un gran esfusrzo para encontrar fal relacicn, son milfiples los casos en que fos
docfrinantes la hacen expresa; por ejemplo, en la imporfanie obra de Victor de Santo se lee, “Fi
Jjuicio por el cuaf las parfes difimen sus diferencias, tiene ordinariamente corolario en la sentencia,
con las consecuencias gue de efla derivan: fa cuestion litigiosa no puede ser discutida de nuevo en
el mismo proceso, ni en ningiin otro futuro (non bis in idem)...

-..Este efecto de la sentencia, sin duda el més importante, es ef que se designa con el rombre
de cosa juzgada, que se fraduce en dos consecuencias pricticas: de un lado i parte
condenada o cuya demanda ha sido rechazada, no puede en una nueva instancia discutir fa
cuestion ya decidida (efecto negativo); del ofre, fa parte cuyc derechoe a sido recenocido por
una sentencia, puede obrar en justicia sin que a ningdn juez le sea parmitido rehusarse 3
tener en cuenta esa decisitn (efecfo positivo). La cnsa juzgada, con sus efectos de inmutabilidad
e impugnabilidad, impide volver scbre o que se ha decidido. .. )

...Pensar en la nocion de “cosa juzgada” sin hacerlo a la vez en el non bis in jdem, es précticamente
un sin sentido; por lo tanto, cuando ef artfculo 29 de la Constifucidn prohibe af Estado juzgar a una
persona dos veces por el mismo hecho, estd haciendo referenciz a ambas. ..

b} Teniendo presente lo anterior, carece de sentido Idgico afirmar que uno de Jos prncipias citados
se aplica en materia penai y el ofro en civil, pues como ya se dijo, no se trata de dns principios
diferentes. Es probable que en cada una de las dos 4reas del derecho se concrete de manera
diferente, al igual que en laboral 0 administrativo; pero sin fugar a dudas se trata del mismo principio
de derecho.” (Negrilla Mia).

SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
SL 2252 DE 2022. {(M.P. HUGO QUINTERO BERNATE):

"...De manera que fa norma preceptda la coincidencia de tres identidades: da objeto o cosa
pretendida, de causa para pedir y de sujetos. Para mayor ilustracion, se trae a colacién Ia
sentencia CSJ SL913-2013, (M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON), -la negrilta es
propio.-, que sobre este asunto adoctnng:. ..

...El articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se acusa prevé la exisfencia de Ia
cosa juzgada bajo las reglas de las tres identidades, esto es que exista coincidencia de
objeto, causa y sufetos; tal institucién se funda en el principic del non bis in idem, que se erige
para darle fuerza vinculanie a las determinaciones adoptadas por los juzgadores, bajo ls certeza
de que aquellas se vusiven definifivas o inmutables, y por tanto jos lifigios no pueden reabrirse,
pues de ser asi, se fesionaria gravemente ef orden social y la seguridad juridics, al no podarse
concretar las situaciones de derecho...

---En efecto, ef poder de vinculacion de las decisiones judiciales tiene un efecto preclusivo,
es decir que sobre lo resuelto no puede retornarse, y eflo solo puede predicarse cuando
estd acreditado que los hechos son esencialmente idénticos, al iguai que las pretensiones
¥ fas personas que intervinieron...” (Negrilla Mia).

SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL

“...Ef contenido y alcance de ese principio ha sido desarrollade por ta jurisprudencia de
esta Corporacion, al sefialar que Ja Institucion del non bis in fdem, estd sometida a la
verificacién de tres presupuestos de identidad o equivé!encia: i) identidad de sujeto,
ii) identidad de objeto e lii} identidad de causa, - /dentidad de persona -eadem
personae-: Demanda que el mismo individuo sea incriminado en dos o més actuaciones,
adelantadas con el mismo propésito y fundamento. « Identidad factica ¢ de objeto -eadem




res-! Requiere que el factum motive de imputacion sea igual, atn si el nomen iuris es
diverso; el supuesto de hecho debe ser idéntico, dar lugar a una tinica fipicidad y ser
sometido a doble juzgamiento. - Identidad de causa o de fundamento —eadem causa—:
La identidad de causa, postula que la génesis de los dos o mas diligenciamientos sea la
misma...” (Negrilla Mia). '

Conclusiones a las Jurisprudencias.

1.

El Nom Bis In |dem y la Cosa Juzgada, para su aplicacién en el presente caso
requieren de 3 Identidades: 1. De sujetos 0-"'par‘ces; 2, De objeto; 3. De causa.
Todes los elementos citados se dan en este caso;

Lo procedente entonces es decretar la Cosa Juzgada (Nom Bis In Idem) y
aplicarla, anulando todo lo actuado incluido el auto de admision;

No aplicar el Derecho viola los derechos de mi poderdante y le causa dafos y
perjuicios por parte del despacho;

Los derechos de mi cliente han sido violados por su despachc en las dos
ocasiones .en que este ha tramitado las pertenencias, por cuanto se ha
suspendi&o la practica de [a diligencia de entrega por 4 afos y se han

impedido negociaciones de venta respecto del inmueble

IX. SUSTENTACION NORMATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

“Articulc 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal compastente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penai, la iey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restriciva o desfavorable. Toda persona se presume inocenfe mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado liene derecho a fa defensa v a 1a
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso pitblico sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alfeguen en st contra; a impugnar la senfencia condenaloria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
de! debido proceso.”

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

“Articulo 7. Legalidad. Los jueces, en sus providancias, estdn sometidos al imperio de /a ley.
Deberdn teneren cuenta, ademas, Ja equidad, la costumnbre, fa jurisprudencia y la doctrina. Cuando
ef juez se aparte de la doctrina probabie, estarad obligado a exponer clara y razonadarnente los
fundamentes juiidicos que justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando cambie
da criferio en refacién con sus decisiones en casos analogos. El proceso deberd adelantarse en
la forma establecida en ia lay.”

Articulo 42, Deberes del juez. Son deberes del juez;

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacidn y dilacién del proceso y procurar fa mayor
economia procesal,

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédige consagra, los

actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, prebidad v buena fe que deben cbservarse

en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal,




8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en |z
oportunidad legal y asistir a ellas.”

"Articulo 120. Términos para dictar las providencias Judiciales peor fuera de audiencia. En las
actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces v los magistrados deberén dictar
fos autos en el término de diez {10) dias y las senfencias en e! de cuarenfa (40), contados desde
gue el expediente pase al despacho para tal fin. En lugar visible de la secretaria debers fjarse una
lista de los procesos que se encuentren al despacha para senfencia, con indicacién de la fecha de
ingreso y la de pronunciamienio de aquélia. No obstante, cuando en disposicién especial se

auforice decidir de fondo por ausencia de oposicidn del demandadn, el juez deberd dictar
inmediatamente fa providencia respectiva.”

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuaeién en instancia anteriar, gl juez, su
conyuge, cclmplaﬁero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
"Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida eﬁ proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nrevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las def segundo proceso
Son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primera o causahabienfes SUYoS
por acto entre vivos celebrado con posterionidad al registro de ia demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secwestro en Jos demdas casos. En los pProcesos en que se emplace a
personas indeterrminadas para que comparezcan como parle, inciuidos los de filiacién, la cosa
Juzgada surtiré efectos en relacion con todas las comprendidas en ef emplazamiento, La cosa
fuzgada no se opone af recurso extracrdinario de revision.”

La Constitucion y la Normatividad son expresas, en cuanto a la proteccién dei derecho
de mi poderdante; sin embargo, el Juzgado a Motu proprio ha desconocide este derecho,
por ejemplo al no aplicar La Compensacién. Pero adémés, el despacho ha sido inducido
a Error de Funcionario Judicial por parte de |2 demandante y su apoderada, guienes no
han respetado los: PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, como lo son el: NON
BIS IN IDEM y la COSA JUZGADA MATERIAL, aunque exista la misma identidad en
sujetos procesales, objeto y causa factica; O sea, cumpliéndose con los requisitos
manifiestos en las Jurisprudencias de integracién, por lo que para esta parte es extrafio
. que en su libelo de 11 de mayo de 2023, no haya pronunciamiento algunc sobre los
memoriales y pruebas que se le pusieron en conacimiento.

Finalmente, de I> expresado y sustentado, resuita una gran preocupacion por parte de
esta profesional del Derecho frente a la situacion econémica y personal de mi cliente (se
ha impedido |a venta 'del inmueble), pues con dilaciones injustificadas y etrores en gran
medida dados por parte de la profesional del derecho de la confra parte, se ha evitado
por su despacho el desalojo programado en dos (2} ccasiones por la Inspeccién Segunda
de Poiicia del Municipio de Melgar, Tolima; dicha demora en la entrega del predio por
medio del desalojo, esta causando inconvenientes con los demas inquilinos que le
respoﬁden a mi prohijado, por el hecho de presentarse robos continuos a las pertenencias
de los establecimientos de comercio -he adjuntado memorial con constancias policivas
del dltimo robo dado-, que alli funcionan, lo que aurado de las amenazas contra |a
integridad fisica, emocional y psicoldgica de mi Prohijado y su Familia, son hechos
totalmente injustificados.
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X. PETICIONES

Conforme a todo 1b expuesto, me permito solicitarle o siguiente:

1.

FALLAR EN TERMINO DE LEY -Art 120 C. G. P.-, Toda vez que sl Despacho
tuvo una démora injustificada de siete (7) meses para pronunciarse al respecto a
la solicitud de Nulidad Constitucional y temo mayores demoras. Por lo anterior, mi

cliente hacé reéponsable a todo tituio al despacho, por los perjuicios causados a
el y su familia.

. CONCEDER LA APLICACIGON DEL NON BIS IN IDEM Y LA COSA JUZGADA.

Como en Derecho corresponde al ser de dmbito CONSTITUCIONAL TAXATIVO ¥
no interpretativo, ni prorrogable u aptativo.

ANULAR TOTALMENTE EL PROCESO, desde el auto admisorio de la presente
demanda. :

EN CORRESPONDENCIA CON LA NULIDAD OFICIE A LA INSPECCION
SEGUNDA (2) DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE MELGAR, TOLIMA, PARA
PRACTICAR EL DESALOJO YA ORDENADO y suspendido injustificadamente
por usted durante 4 afios.

ENVIAR A LA OFICINA DE REPARTO CORRESPONDIENTE, INFORME
RESPECTO A |LA COMPENSAGION.

APL]CAR LA NORMATIVIDAD ARTICULO 42 C. G. P.,, EN CUANTO A
SANCIONAR O DENUNCIAR LAS TENTATIVAS DE FRAUDE, TOMANDQ EN
CUENTA POR EJEMPLO EL VERDADERO VALOR DEL INMUEBLE Y LOS
ENGANOS CONTINUOS A SU DESPACHO

XI. PRUEBAS Y ANEXOQS

Téngase como pruebas y anexos, el expediente y los memorizles ya aportados con

anterioridad a esta fecha y en especial:
Anexo 1: Prueba 1. Providencia Judicial 25/01/2021 de su despacho

Radicado: 7344940890012020-00181-00
Providencia Civil de Rechazo de Demanda de Pertenencia, en la que existe
identidad total entre aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accién
Judicial, los mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma
area de inmueble.

"1 Folio;

Anexo 2: Prueba 2. Resolucién 033 de 26/07/2018 Inspeccion 2 Policia Melgar

Ampara la Posesion de mi poderdante.

14 Falios;

Anexo 3: Prueba: 3. Resolucion 055 de 14/02/2018 Alcaidia Municipal Melgar

Confirma Resolucion Policiva.

5 Folios;

Anexo 4: Prueba 4. Sentencia Ejecutoriada Juzgado 11 Familia Bogota

Radicado: 1995-01801
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En la Huuela de Victor Jose Lopez Guevara, Literal a., se le otorga el
mmueble de mayor extensién en su integridad - Matricula Inmobiliaria 366-
.20681- otorgandole como es obvio, la Posesiéon Herencial del mismo,
que és de Derecho y no admite prueba en contrario.

15 Foliod

Anexo 5: Prudba 5. Sentenéia Tatela

Juzdadé Segundo Promiscuo Municipal Melgar
Radicado:73449-4089-002-2019-00577-00

Tutela impetrada por la Abogada Nelcy Paocla Giraldo Cardenas, en contra
del’ pronunciamiento policivo y administrativo, por supuesta violacién a los
derechos fundamentales de la aqui demandante; esta tutela fue
rechazada por Improcedente, al buscar la tutelante evadir el efecto de
los fallos atacados, es decir, pretendiendo desconocer el Amparo ala
Posesién decretado en favor de: Victor Jose Lopez Guevara.

4 Foelios
Anexo 6: Prueba 6. ‘Avalué Profesional Ano 2018
Firmado por el Perito Profesional Gerardo Ramirez Zafiga

El despache, ha sido nuevamenté engafado por Ja Apbderada Judicial de -
la parte demandante, la Dra. Nelsy Paola Giraldo Cardenas, pues el
inmueble de mayor exte'nsién, tiene un Precio Comercial hoy, alrededor de:
Cuatro Mil Quinientos Millones ($ 4500.000.000) Mil[ohe_s de Pesos M/C,
por lo gue no es usted competente; ademdas de que esta afectando el
inmueble general por una reclamacién de alrededor dei 2 % de su valor.

17 Folios '

s

XI. NOTIFICACIONES

Las partes y sus apoderados, obran en el expediente con su respectiva direccion fisica

y digital.

Sirvase Sefior Jusz, darle tramite al presente RECURSO DE REPOSICION
presentado dentro del tiempo conforme al articulo 318 del C.G.P., v en Subsidio el de
APELACION, sobre el que desde ya le manifiesto que de no prosperar el de
REPOSICION, se le d& tramite al de apelacién, conforme al articulo 320 de! C.G.P.

El presente RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, esta
lamado a prasperar por estar ajustado a la Constitucion y la Ley. _

Del Sefior Juez, Cordialmente;

Av o ' )
“-Eem Pﬂo AR ol A exf]i b f,g,zé DE s Po,ﬂe;z D ete 7%? C3 ;:poos_)
Y OSY cousibenddioin,

\

LUZ MARMRERAS GONZALEZ.
C.C. 41.643.085 DE BTA.
T.P. No. 69.287 del C. S. J..
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Sefcra '
JUEZ PRIMERO PROMISCUC MUNICIPAL -luez Circuito Apelaclon-
Dra. VILMA MERCEDES RAMIREZ ROMERO

Melgar - Tolima

E. . B D.

REFERENCIA: PROCESQO PERTENENCIA %
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante: Maria del Pilar Vasquez
Demandado: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: ADICION SUSTENTAGION APELACION

TEMAS:
. VIOLACION DESPACHO ACATAMIENTO COMPENSACION
Il. VIOLACION DEBIDO PROCESO - COSA JUZGADA — C. C. T-330 Agosto 13-2018

Aporta jurisprudencial esencial y obligante acatamiento cosa juzgada
Sentencia tutela jurisdiccion constitucional contra demandante

Sefior (a) Juez,

presento ante usted segln nuestra legisiacion, adicion del escrito de sustentacion de ia
Apelacidn concedida por el despacho de conosimiento, integrando el escrito
precedente, a este, en su totalidad y, adicionandolo en la siguiente forma:

Como apoderada del demandado presente Nulidad del

fundamentos: 1. El No acatamiento por el despacho de conocimiento, de la Compensaclon
establecida en condicidn de obligatoria por el Concejo Superior de la Judicatura; y 2. La
violacion a la Cosa Juzgada, que segdn nuestra Constitucién, es de Dbhgator[o acatamiento
para toda autoridad judicial.

La nulidad fue negada sin pronunciamiento alguna respecto de la compensacion,
sustentando el rechazo, solo respecto de la Cosa Juzgada.

I. VIOLAGION DESPACHO ACATAMIENTO COMPENSACION
Procedencia Nulidad Todo lo Actuado y Rechazo Demanda
AGUERDO REGLAMENTA REPARTO NEGOCIOS CIVILES #1472 de 2002 C. S. J.

Madiante el Acuerdo # 1472 de 2002, nuestra institucién competente, el Concejo Superior
de {a Judicatura -Sala Administrativa-, reglamentc el reparto de los negocios civiles en
Colombia, determinado en su Articulo Séptimc: COMPENSACIONES EN EL REPARTO,
los casos de su procedencia.

Aletra, Art. 7 obl’igatoﬁedad Compensacion:

“En todos los casos de que trata el presente articufo el funcionaric judicial
diligenciari los formatos respectivos, con indicacién del nombre de les partes, los
ndmeros Unicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los remitira de
manera inmediata a la dependencia encargada del reparto o a |a Sala Administrativa

" gel Consejo Seccional correspondients para el caso previsto en el numeral séptimo,
cﬁ:e procéderé a efectuar con los repartos subsiguientes las compensaciones que
se raquleran.” (Negrilia Mia).




Aletra, Causal Compensacidn;

“... 2 POR RECHAZO DE LA DENMANDA: Cuando éste ejecutoriada el auto que
rechaza {a demanda.” {(MNegrilla Mia).

Es esto exactamente el caso presente.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar Tolima, profirié Auto mediante el
cual rechazo de plano una demanda de pertenencia -Radicado: 73-449-40-89-001-
2020-00181-00-, ! dia 25/01/2021; aquella demanda y 13 presente demanda en
tramite, tienen pfena identidad, pues se da la misma Accidn Judicial, los mismos
Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble (Este
documento obra como prueba en la solicitud de Nulidad, 'édnq_ue lo anexo
nuevamente ante usted). Cumpliéndose estrictamente la causal 2 de compensacion

referida, el auto de Rechazo se ejecutorio, en condicidn absoluta.

El mandato de compensacion establecido es taxativo, par lo que no admite
interpretacion alguna;_bomo reza su texto: "En todos jos casos de que trata el presente
artfeulo...”. El Contenido literal, hace su aplicacién obligatoria para todo funcienario
judicial, sin embargo la juez brimera emitid auto de admision de la presente demanda
Radicado 73—44940—89-001-2022~00181—00, que si usted compara con el radicado de ia
demanda idéntica precedente rechazada, sole difiere en un numero -l del afio-.

Me permite aportar con esta adicién, por su contundencla, el acuerdo # 1472 de 2002 C.
8. J., vigente y obligatorio. '

Sobra manifestarle que al no saplicarse la compensacién pdr el despacho de
conocimiente, los derechos de mi poderdants -ademés de nuestra legislacion- han sido
claramente violentados, causandole graves dafios y perjuicios a mi poderdante.

Ii. VIOLACION DEBIDO PROCESO - COSA JUZGADA
. Procedencia Nulidad Todo io Actuado y Rechazo Demanda
JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL T-330 AGOSTO 13-2018
Sentencia Constitucional -Cosa Juzgada- a favor Victor Lopez

La posesidén de mi cliente Victor Lopez, ha sido definida Iegalmenté miltiples veces,
por tanto es Cosa Juzgada Constituclonal, Adminijstrativa, Legal y Procesal. El
material probatorio ai que me referiré, es contundente e irmefutable; ad’e_més de ser parie
de multiples procesos, es parte también del proceso actual de pertenencia y, obra como
prueba adjunta en la solicitud de Nulidad rechazada.

1. Cosa Juzgada Policiva. _
Inspeccion 2 Policia Melgar Reselucién 003 de 26/07/2018, Ampara Posesidn
2. Cosa Juzgada Administrativa.




Alcaldia Melgar Resolucién 0055 de 14/02/2019, confirma Resolucidn Policiva
3. Cosa Juzgada Jurisdiccién Familia. :
Juzgado 11 Familia Bogota Sentencia Judicial Radicado: 1995-01801
Establece Hijuela Victor Jose Lopez Guevara, adjudicando titulo y posesién
del &rea total -Matrcula Inmobiliaria 366-20681-, que incluye la de menor
extension, afectada par el presente procaso.

I1.1. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE UNIFICAGION INTEGRACION-

La Corte Consti‘éucional amparg los derechos fundamentales al debido proceso v al
acceso real y efectivo a la administracidn de justica de un ciudadano que acudio a la
accion de tutela para lograr que se ordenara Ia nulidad de un proceso ejecutivo singular
en el que un juez de la jurisdiccién civil decidié continuar con la ejecucion, aun cuande
tuvo conocimienfo de que el titulo que sirvid de base en el proceso adelantado en su
despacho fue adulterado por el ejecutants, Segun el alto tribunal, la autoridad judicial
accionada no podia, en ejercicio de la libertad de que gozan los jueces para valorar
el material probatorio, desconocer la justicia material, pues aun cuando la peticion
de nulidad elevada por el actor no tenia soporte en las causales taxativas previstas
en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, su actuar devino en un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancial y en una denegacion de Justicia al incurrir
en un defecto factico en su dimensién negativa al omitir valorar una prueba
documental. “La fibertad de fos [ueces para valorar el materlal probatorio alleqado

a los diferentes procesos no justifica que una autoridad judicial incurra en una via
de hecho al ignorar arbiraciamente una prueba que tenia la capacidad de modificar

el sentido del fallo”, precisa !a sentencia. En esa medida, reiteré que la correcta
administracion de justicia debe propender por la garantia y prevalencla de los
derechos sustanciales y la bisqueda de la verdad en el proceso. Al respecto, indicé
que en la apiicacién del sistema probatoric de libre apreciacion no se puede
incurrir: i. Ni en exceso ritual manifiesto. ii. Ni en una failta de valoracion de las
pruebas desconociendo Ia obligacién legal y constitucional de apreciarlas en su
conjunto, verbi gracia, (a) ignorande la existencia de alguna, {b) omitiendo su
valoracion o (c} no dando par probado un hecho o circunstancia que del materiai
probatorio emerge clara y objétivamente. En esa medida, ia Corte decidid (utelar los
derechos fundamentales de los accionantes, aduciendo que el juez (e di‘q_prevaiencia al

derecho procediment‘al antes que al sustancial y olvidod su pape! de garante de derechos,




su obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y su compromiso con la blsgueda
de la verdad en el proceso {Destacado Mio).

n.2. SENTENC]A JURISDICCION CONSTITUCIONAL A FAVOR VICTOR LOPEZ

Define en estricto sentido: LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RESPECTO DELA
POSESION ¥ ORDEN DE ENTREGA AREA INMUEBLE MENOR EXTENCION EN
FAVOR DE VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA; por b que establece la legitimidad,
legalidad y procedencia, de los fallos Policivo -Inspeccion Segunda Policia fallo Primera
instancia- y Administrativo -Alcaldia MLmicipal Meigar fallo Segunda instancia-.

Sentencia Constitucional de Tutela Notificada y Ejecutoriada.

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Melgar -Funcién Garantia y Conogimiento-
Radicada:73449-4088-002-2019-00577-00

Sinopsis. Tutela impetrada por 1la Abogada Nelcy Paoia Giraldo Cardenas -en
representacion de Maria del Pilar Vasquez-, en contra del pronunsiamiento policivo y
administrativo, por supuesta violacién a ios derechos fundamentales de Maria del Rilar
Vasquez; esta tutela fue rechazada por Improcedente, al buscar la tutelante evadir sl
efebto de los fallos atacadas, es decir, pretendiendo descanocer el Amparo & fa Posesion
decretade en ambos despachos en favor de: Victor Jose Lopez Guevara.

La {utela obra procesalmente -aunque la adjunte nuevamente can este éscrito-, pues fue
adjuniada por esta parte a la solicitud de Nulidad Constitucional; su contenide es concluyente
€n cuanto a:

1. Que la méxima jurisdiccion que existe en Colombia, la Jurisdiccién
Constitucicnal, se pronuncié de fondo en sentencia en favor, de la legitimldad y
legalidad de Ja posesidn de Victor Jose Lopez Guevara, respecto del drea de menor
extension del folio inmobiliario de referencia;

2. Que la sentencia 23 de Derecho y no admite prueba en contrario, por cuanto:

a. Fua impatrada por Marla del Pilar Vasques, mediante su abogada Nelcy Paola
Giraldo, quien la represento a titulo personal -Ambas aqui denunciadas-;

b. El derecho tutelado lo fue el debldo proceso, por lo que at ser declarada la
tutela Improcedente, en derecho lo qua se significa es que el fallo policiva y
confirmatorio de la alcaldia, respecto al amparo establecido a la posesion de
Victor Lopez, es de caricter obligatorio para la aqui demandante y para toda
autoridad judicial;

3. Que fue tan contundente y apegada a derecho la sentencia, que no fue impugnada por
l0s aqui denunciados, '

4. Que axiste para la jurisdiccion constitucional, posesién demostrada e irrefutabie
de Victor Lopez, respecto del drea de menor extensién, motive de los procesos
impetrados por los denunciados: '

5. Que todo nuevo proceso impetrado por la aqui demandante, a fin de suspender
la diligencia de enfrega decretada, es ilegitimo e ilegal formal y sustanciaimente,
pues viola la Cosa Juzgada Constitucional, agrediendo e irrespetando Ia
sentencia de la jurisdiccién constitucional, que fus por demas, fue debida y
estrictamente notificada a todas las partes, enconfrandose ejecutoriada,

Documentos adjuntos y anexos:

1. Auto Ejecutoriade Juzgado Primero Premiscuo Municipal Melgar
Rechazo demanda pertenencia

Radicado 73-449-40-89-001-2020-00181-00




2. Acuerde regiamenta reparto negocios civiles # 1472 de 2002 C. S. J.
3. Radicado Tutela a favor Victor Lopez: 73449-4089-002-2019-00577-00

PETICIONES:

1. De acuerdo a ley, Revoque usted el fallo de primera instancia, anulando {odo (o
actuado y en consecuencia, rechace la demanda aplicando la compensacion de
cardcter obligatorio, que no acato el despacho de conocimients;

2. De acuerdo a ley, Revoque usted el fallo de primera instancia, anulando tedo lo
actuado y'en consecuencia, rechace ta demanda aplicando la Cosa Juzgada, de

cardcter obligatorio per ser mandate constitucional, que no acatc &l despacho de N
conocimiento;

3. En consecuencia, emita usted -u ordene emitir- el oficio correspondiente a la
Inspeccion Segunda de Melgar Tolima, para que proceda a la entrega dei drea de

menor extension, por cuanto la diligencia esta suspendida par orden del despacho
de conogimiente,

Del Sefior Juez, Cordialmente;

M’
LUZ MARY CONTRERAS GONZALEZ

C.C. 41.643.085 DE BTA.
T.P. No. 69.287 del C. S. J.




E]

- anotacién No, 8 de medida de embargo con a

NOTIFIQUESE,

- g

Radicado No. 73-449-40-89-001-2020-00181-00

JU ZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL, ‘ i
Melgar, veinticinco (25) de enero de dos mif veintiunoe 2021

Corrido el trasiado a la parte demandante, procede el despacho a resolver el
derecho de peticién presentado por el tercero sefior VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA mediante el cnal solicita control de legalidad y debido proceso
debiendo procederse a declarar la nulidad sobre el auto admisoris-de la demanda

devolviendo la demanda a la parte demandante, de la mismq;_'-r "

-

Para lo cual es menester indicar las nulidades ‘procesales se -encuentran

- instituidas con el propdsito de corregir o sanear los vicios quepconfiguren

mibdades u ofras irrepularidades del proceso, regidas bajo el principio de
taxatividad o especifidad, convalidacién o saneamiento Y quien -alegue una
nulidad debe tener legitimacién para proponerla, calidad gue no posee en
principio el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA quien conforme a
registro civil de nacimiento allegado es hijo del sefior FOSE DE JESUS LOPRZ
no teniendo calidad de heredero del demandado sefior VICTOR MANUEL
GUEVARA RODRIGUEZ (QEPD) respecto del cual alega la nulidad.

Corrido el traslado de Ia peticién presentada por el sefior VICTOR J OSELOPEZ
GUEVARA la apoderada de l1a parte demandante manifiesta, que allega nuevo
certificado de libertad y tradicién del bien a usucapir indicando gue sigue siendo
popietario el demandade sefor VICTOR MANUEL . GUEVARA
RODRIGUEZ sin que aparezca el sefior VICTOR. JOSE LOPEZ GUEVARA
como titelar de derecho real alguno y menos en calidad de propietario, y dado
que conforme lo anexado por &l sefior VICTOR JOSE LOPEZ da cuenta gue el
demandado aparece como causante y su cédula se encuenfra cancetada (
Resolucidn No. 8236 del 3 de agosto de 2010) procede adecuar la demanda.

De los documentos allegados en especial el
allegado por la apoderada de Ia parte demandante se evidencia que no es como
la profesional del derecho o manifiesta que el sefior VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA no aparece como titular inscrito, encontrando que en anotacién No.
9 aparece el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GQUEVARA en cancelacién de la
ceién personal, desconocidndose si
real pues en el certificado no aparece
o objeto de usucapién y cual fie Ia
cer el sefior VICTOR JOSE LOPEZ
1a parte intereseda hacer las respectivas
ectiva oficina para establecer la titularidad

certificado de libertad y tradicién

existe algin cambio de titular de derscho
dejando en duda la titularidad del predi
tradicién del mismo para llegar a apare
GUEVARA' alli inscrito, debiendo
indagaciones y tramites zote la resp
del predio.

Conforme a lg anterior se procede a declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto que admitié 1a demanda inclusive, procediendo en su lugar a
RECHAZAR LA DEMANDA ordenando la devolucién a quien la presento.
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. _ Rama Judicial del Poder [iblica
L . ’ . ' C_unacﬂ'n .Supcriorc]e: la judicatura
k - . ' Sata Administeativa
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ACUERDO No. 1472 DE 2002

. (Nunio 26)

“Por sl cual se reglamenta el reparto de los negocios civiles.*

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales ¥ legaies, y en especial de las conferidas por el
articuio 85 numerales 12, 13 vy 14 de la Ley 270 de 1598

ACUERDA

ARTICULO PRIMERD.- Reglamentar el reparto de los asuntos civiles de conocimiento de los
juzgados y Salas de Tribunales segin las normas contenidas en el presente Acuerdo, ’

ARTICULO SEGUNDO.. LA FUNCION DEL REPARTO. Las Qficinas Judiciales, oficinas de
apoyo, oficinas de coordinacién administrativa y servicios judiciales, oficinas de servicios ¥y centros
de servicios administrativos realizaran diariamente el reparto de los asuntos civiles de conocimiento
de los juzgados y salas de tribunales de su sede,

El reparto de las demandas civiles y acciones constitucionales se efectuard con af software
SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTQ JUDICIAL (SARJ), el cual sera suministrado e
implementado por la Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

resporsable de su mantenimiento técnico y actualizaciones, previa autorizacién de la Sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ' :

-El software Sistema de Reparto de Administracion Judicial, que se adopta por el presente Aduerdo,
esta estructurado sobre la base de una distribucién equitativa de las cargas de trabajo entre los
: senvidores judiciales, para 1o cual se toman como reglas la agrupacion de los asunfos por clases,

segun su naturaleza; su asignacion por cada grupo a la suerte; con mecanismos de proteccion

pars evitar que sea manipulada y, especialmente, que s& pueda seleccionar al juez de la causa.

Cuando se carézca de los medios electronicos o hubiere dafios en el sistema, el reparto s - .

realizara en forma manual, siguiends el nimero consecutive de los Juzgados por su especiglidad y - '
en orden alfabético de apeliidos de jos Magistrados.

Paragrafo: El reparto de los asuntos civiles de competencia de los tribunales sera asumide por las R
Cficinas judiciales en ia medida en que las circunstancias lo permitam; pero, en {pdo caso, serd
chligatorio & partir de! primaro de julio del afo 2003.

En los lugares en donde no huhiere Oficina Judicial, oficina de apoyo, oficina de coordinacion

administrativa y servicios judiciales u oficina de servicios, el reparto se hara por gl juzgado de
turna hasta tanto se establezea la correspondiente dependencia,




ARTICULQ TERCERQ.- PROCED[MIENTd PARA EL REPARTO. La recepcién de las demandas
de los negocios civiles se regira por el siguienta procedimiento:

1.

La demanda y el poder requerirén de la preéentacién personal, la cual podré realizarse en 1a
respectiva Cficina Judicial, oficinas de apoyo,-oficina de coordinacion administrativa y

servicios Judiciales, oficina de servicios y cenfros de servicios administrativos, segan
corresponda,

2. La demanda deberé presentarse con la caratula, cuyo formato se anexa al presente Aclierdo,

debidamente diligenciada por el apoderado del demandante o por ésie, cuando no hubiere
_necesidad de acudir a los servicios de abagado.

3. El empleade de la dependencia encargada de la funcién del reparte, 2l recepcionar 1a
dermnanda verificaré los datos consignados en la caratula,

4, El reparto se realizara diariamente, de forma inmediata, ya sea manual o autoratizada y
siempre de manera aleatora v equitativa. :

5. Una vez repartida la demanda se elaborard, por duplicado, e! acta individual de reparto,
segln formato que se anexa, Una copia se entregard al demandante o a su apoderado y la
otra se incorporara a la demanda, como un folio mas de & misma.

B.

La foliacion de la demanda y sus anexos sera responsabilidad del secretario de cada
despacho o del Tribunal ¢ de la Sala respectiva.

ARTICULDO CUARTO.- GRUPOS DE REPARTO. Los grupos para cada una de las
Especialidades estaran conformados de la siguiente manera;

" CIVIL DEL CIRCUITO

GRUPQO DECINUEVE
GRUPO VEINTE
GRUPO VENTIUNG

CIVIL MUNICIPAL -

GRUPO UNO ORDINARIOS
GRUPO DOS ABREVIADO3
GRUPO TRES VERBALES
GRUPO CUATRO EXPROFIACION
GRUPO CINCO DIVISORIOS
GRUPG SEIS EJECUTIVOS HIPOTECARIO
GRUPOQ SIETE EJECUTIVO SINGULAR
GRUPO OCHO EJECUTIVO MIXTO
GRUPO NUEVE CONCORDATOS ¥ CONCURSO DE ACREEDURES
GRUPO DIEZ COMPETENCIA RESIDUAL
GRUPO ONCE TUTELAS PRIMERA INSTANCIA
GRUPO DOCE TUTELAS SEGUNDA [INSTANCIA
GRUPO TRECE APELACION DE SENTENGIA
GRUPO CATORCE APELACION DE AUTOQ

" GRUPO QUINCE GONSULTA
GRUPO DIECISEIS RECURSO DE QUEJA
GRUPQ DIECISIETE DESPACHOS COMISORIOS
GRUPO DIECIOCHO PRUEBAS ANTICIPADAS

ACCIOMES POPULARES Y DE GRUPO

DESLINDE Y AMOQJONANIENTO

DISOLUCION, NULIDAD Y LIQUIDACION DE SOGIEDADES
DISTINTAS DE LAS DE JURISDICCION DE FAMILIA

GRUFO UNO ORDINARIOS
GRUPOC DOS ABREVIADOS
GRUPQ TRES . YERBALES
GRUPQ CUATRO EXPROPIACION




GRUPQ CINCO b DIVISORIOS

GRUPO SEIS ; : EJECUTIVOS

GRUPO SIETE ! SUCESIONES

GRUPO OCHO : RESIDUAL

GRUPO NUEVE : TUTELAS

GRUPO DIEZ s : DESPACHOS COMISORIOS
GRUPO ONCE i : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,

ARTICULQO QUINTQ.- ENTREGA DE LAS DEMANDAS. L3 entrega de las demandas sometidas a
-Yeparto hasta las 12 meridiano, se realizara a partir de las 2 p.m. de cada dia, en ef orden y lugar
definido por parte de la dependencia encargada de la funcion del reparto. Para el caso de las

demandas repartidas después de las 2 p.m. serédn entregadas a partir de las 8 a.m. del dia
siguiente. _ -

Se diligenciara un acta de entrega, segin formato que se anexa, para cada despacho judicial, con
anotacion del diay la hora, : y g :

La recepcidn de las demandas esta bajo la. responsabilidad del secretario o del empleado a quien
éste delegue,

- Se deben verificar los datos contenidos en el acta, !a cual se suscribira, con las observaciones que
* fuere del caso. .

.+ ARTICULO SEXTO.- RESPONSARILIDAD E INFORMACION. El Jefe de la dependencia

-+ encargada del reparto es el directo responsable del cumplimiento de las normas que lo regutan y
- de dirimir de manera inmediata las controversias que se presenten con ocasidn del mismo.

El acceso a la informacién det reparto por personas diferentes a las partes, en los casos en que no
© proceda la reserva, se hara por medio del gjercicio del derecho de peticién, reglamentado mediante
o Acuerdo n_l.'amaro 01 de 2002- dela Sala Plena del Consejo Superior de a Judicatura,

" En caso de utilizacion de disco magnético, éste, par razones de proteccion & las sistemas de
.informacion de la Rama Judicial, serd suministrado por la respectiva dependencia encargada de la

funcion del reparto con un costo equivalente al de dos horas del salaro minimo legal
vigente{SMLV) para cada ario. '

ARTICULQ SEPTIMO: COMPENSACIONES EN EL REPARTO. En todos (s casos de que tratatel
presente articulo e! funcionarie judictal diligenciara los formatos respactives, ¢on indicacion del
nombre de las partes, fos nGmeros dnicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto v los
remitira de manera inmediata a ta dependencia encargada del reparto 0 a la Sala Administrativa det
Consejo Seccional correspondiente para el caso previsto en el numeral $ééptimo, que procedera
a efectuar con los repartos subsiguigntes tas compensaciones Que se requieran,

1. POR RETIRQ DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean refiradas de los despachos
por decisidén del demandante.

2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando éste ejecutoriado el auto que rechaza la
demanda,

3.  POR IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el funcionario judiciél se declare

impedido para conocer de un proceso, lo remitird al siguiente en orden numérico o de
apellido, seg(in comresponda. Quien asuma el conecimiento diligenciara el formato.

4. POR ACUMULAGION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION AL FACTOR CONEXIDAD:
En caso de acumulacion de procesos y otros eventos de aplicacién del factor conexidad el
despacho qus los reciba diligenciara el formato correspondiente, con los ndmeros (nicos de




radicacidn, grupo y secuencia del o de tos.procesos gue se acumularon y en general a los
que aplica el fackor conexidad. -

5. POR ADJUDICAGION: Cuando un asunto fuere: repartido por. pimera vez en. segunda
instancia, en fodas las ocasiches en que se interpongan recursos que dehan ser resuelos
par el superior funcional, el negocic sera asignado a quién & le repartié inicialmente.

En tales esventos la dépendencia encargada de! reparto tendrd 2 su cargo el envio del

expediente al funcionarie competente y tomara la informacién correspondiente para hacer lag
cormnpensaciones del caso.

6. ' POR CAMBIO DE GRUPQ: En cumplimiento del Articulc 88 del C. F. C. a la demanda que

sea repartida en un  grupo que no comesponda, se le dard el tramite adecuado y se
difigenciera el formato. :

7. POR PROCESOS DE COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL: Cuando un funcicnario tiviere 2 su
cargo procesos de complejidad excepcional que, por la naturaleza dsl asunto, ndmero de
personas involucradas o por acumulacién requieran de especial dedicacidn, tan pronte Io
advierta lo informarg a la Sata Administrativa del Consegjo Seccianal corespondiente; ésta si
es del casq, verificars la informacién y ordenard los ajustes pertinentes a la dependencia
encargada del reparto, observando siempre criterios de equidad.

ARTICULO OCTAVO.- SUSPENSION DE TERMINOS. Cuando hubiere suspensidn de términos al
tenor de Jo dispuesto en el Articulo 112 CPC y del Acuerdo 433 de 1999 el despacho o la Sala
Administrativa Seccional correspondiente informara a la depandencia encargada del reparto, para

gue &l mismo sea suspendido, salvo en lo relative a las tutelas, cuandoe las. circunstancias lo
permitan. . ‘

Una vez levantada Ia susp'ensién se haran las compensaciones correspondientes.

ARTICULO NOVENOQ.- CAPACITACION. La Escusla Judicial, en coordinacidn con Ja Unidad de
informética de la Diraceion Ejecutiva de Administracion Judicial adelantara fa capacitacién de ios
empleados de las depsndencias encargadas del reparta, a escala nacional, en el software

denominado SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTCO JUDICIAL (SARJ) v del presente .
Acuerdo.

ARTICULO DECIMO.- VIGENCIA, El presente Acuerda rige a partir del primero de septembre

de 2004 y deroga todas las disposiciones que le sean conlrarias, en especial el Acuerdo 815 de
1999 :

Publiquese en la Gaceta de'la Judicatura y en el Diario Qficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota DC. | a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil dos {2002),

LUCIA ARBELAEZ BE TOBON
Presidente




+ -MARIA DEL PILAR VASQUEZ y G

- gerecho  fundamental

Solicita el accionante, que se ampare los derechos fundamentales,

- 003 dal 26 de julio de 2018, y,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

GARANTIA Y CONOCIMIENTO, MELGAR - TOLIMA.

Melgar _Tblima, veinticineo (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION | 75449 = 4089 - B02-2015-0057703

ACCIONANTE NELCY PAOLA GIRALDC CARDENAS Agente

Oficiosa de MARIA DEL PILAR -VASQUEZ y|
GERSON ALEJANDRO BLANCO JIMENEZ

ACCIONADO ALCALDIA MWICWAL DE MELGAR 'l;OLIMA -

INSPECCION SEGUNDIA DE POLICIA DE MELGAR
TOLIMA '

ASUNTO ACCION DE TUTELA

La ciudadana NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS como Agente Oficiosa de

GRSON ALEJANDRO BLANCO JIMENEZ
pramueve accion de tutels contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA
E INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL, con miras o obtener la proteceion del

del debido proceso, acceso a la administracion de justicia e

igualdad.

PREETENSIONES

¥ en consecuencia;
“..ordenar al aecionads, que, deritro del procese

de ampara policive radiende en dichn, aoficing,
declore sin efecto todo lo actundo o partir inelusive de In resefucidn Mediante Resolucidr {Na,)

en Inl efecto, proceda A RESOLVER EN DERECHO
disportiendo In r!r:!:f:'dn vnloracidn de Ins pruebas ...” SIC- Folio 16-.

SITUACION FACTICA

Como planteamientas facticos relevantes

para el caso objeto de materia, se plasmé en
el libelo inecatoria: f

- Que VICTOR JOSELOPEZ GUEVARA instaura aceién policiva por PERTURBACION

DE LA POSESION en contra de MARIA DEL PILAR VASQUEZ e indererminados ¥
coxrespondié tramitar a la mspeceion Segunda Municipal de Palicta, bajo el radicado
No. 012205581 de 20156, y mediante Resolucion Mo, 003 del 26 de julio de 2018, ge
decidio amparar la posesién de VICTOR JOSE LOFEZ GUEVARA, aduciendo que s
encontraba probado que el querellante es el poseedor material del inmueble carrera 23
No. 6 - 13 de esta localidad y que AMELIA VASQUEZ TARQUINO, ers tinicarmente
la cuidandera del predio y por tanto MARIA DEL PILAR YASQUEZ no le asiste
derecho alguno vineulado al inmueble. :

Aduce que 6¢ interpuso recurso de apelacion ante la ALCALDIA MUNICIPAL y
medjante Resolucion No. 0055 del 14 de felrero de 2019 confirmo la decision inicial
aduciendo qlie el querellante ya se encontraba ejerciendo posesiém desde el afio 2015,
posteriormente sé comunicé por parte de la Inspeccion Segunda de Policla a los
ocupantes del predio de la carrera 23 No. 6 - 13 que el 14 de noviembre de ZFI'}.Q, alas
9:00arn, se adelantar(a diligencia de restitucion, desconocienda los actos positivos del




gjercicio de la posesion inicialmente on cabeza de AMELIA VASQUEZ TARQUINO, Y
seguidamente por MARIA DEL PILAR VASQUEZ , son de piblice conocimiento y
fueron ratificacos al procesa policivo por lestigos creibles, razén por la cual log

querellacos jamés han perturbado posesisn alguna en cabeza del quercllatite, -Folios
1-3-

ACTUACION PROCESAL

Come quiera que la solicitnd de tutela retne los tequisitos previstos en el Axt. 14 del
Decreto 2591 de 1991, fue acimitida mediante autn de doce (12) de noviembre del
presente afio, imprimiendo a la misma el bdmite dispuesto en el Art 86 de Ia
Constitucion Pol{tca y €l citade Decreto, ordenandg el traslaclo cotrespondiente a 1a

entidad accionada, respecto de los hechos y las pretensiones consignados en el escrito
tutelax. - Folio 10 ~

RESFUESTA DE LA ACCIONADA

ALCALDIA MUNICIPAL - INSPECCION SEGUND A DEL MUNICIFO DEMELGAR
- TOLIMA se opusc a las pretensiones de la tutela, arguyenda que no se vulners
derecho al debido proceso, eigualmente que la accion de tutela es un medio de defensa
subsidiario, y el futalante con otros medias de defensa. -Folios 12-16 -,

VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA, expone que el tramite querellante tuve un
trascurso alvededor de dos (2) afios, en el que se garantizé el.dehid o proceso. - Foligs
20y 55 -,

Cont Iz accion de tutela se 2portd la documental apreciable a en la folialura del
cartapacio.

CONSIDERACIONES

Competencia: Da conformidad con o previsto en los arts, 27
y en el Decreto 1382 del 2.000, e
presente acclon de tutela,

del Decreto 2591 de 1991
juzgado yesulta competente para comocer de la

La accitén de tutela: Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva
de sus derechios fundamentales cuando resulten vulnerados por la accion u omisidn

de las antoridaces o particulares, e] constituyente de 1.991 consagrd la Accion de
Tutela en el Art. 86 dela Constitacicn Politics.

Problema Juridico: E] quid en el presente evento se circunscribe a determinar si es
procedente declarar vulnerados los derechos fundamentales invocados por el
accionante, ¢, si por €l contrario se configura una accién improcedente,

Tesis Del Despachio: En el caso quie nos ocupa, el juzgado negard el amparo implorado
por la accionante; por resultar improcedente, puesto que se cuentn con todas Ias
garantfas procesales para coutrovertir las actuaciones administrativas, ante {a
jurisdiceitn contenciosa adminisirativa, debido a la expresa consagracidn de Ia
procedencia de la accion contenciosa adminisirativa contra el Procedimiento efectuaco
por la demandada. Como también que en el presente caso no existe un perjuicio
irremediable y 1o se violé ningtin derecho fincamental.

Fundawmentos Normativos Y Jurisprudenciales:
» Consttucion Politica de Colombia, articules 29.

=  Decision Corte Constitucional:
1. Corte Constitucional, Sentencia T - 051 de 2016
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2. Corte Constitucional, Sentencia T-166 de 2012
3, Corte Cons tiucional, Sentencia C-980 de] 2010.
4. Corte Constitucional, Sentencia T-628 del 2008,
5. Corte Constitucional, Sentencia T-448 de 1998,

ARGUMENTOS;

E¢ de gran relévancia anotar que ¢l articulo 86 de la Carta P

accién de tutela  selo procede para obtener la proteccion  del derecho
fundamental cuando el titular del derecho no cuenta con una via judicial de defensa o
sila misma carece de ideneidad para evitar un perjuicio irrernediable,

olitica, consagra que Iz

resulta evidente que la
ecision plasinada en las

et la orden g statu quo, es
producirse la perturbacign,
0 perturbado.

decir, volver ias cosas o] estado que tenfan antes de

ordema.ndq Ia Tegtitucidn inmediata de fraccién de torren

Sigulendae el hilo conductar, Y revisado concienzudamente lo svizorado en el tramite
impartido en la quarella interpuesta por el tutelante, no ge desprende vulneracion
de derecho fundaments) alguno, siendo relevante destacar que min, en gracia de
discusion, al titular tiene Ia opcitn principal de acudir ante of Juez Administrativo,

Para solicitar la Nulidad que en derechn corresponda, resultandg enfonces, que existe
Otra via judicial de defensa, :

En ese sentido, se ha Pronunciade el méxime tibunap, asg:

“La Constitucidn establecid I tuteln como HHa recidn excepeionnl i subsidigia,
¥ o alternatton. En oeray palabras, esta figurn no estd prevista para que of
mteresado, @ su arbitrio, opte, bier por acidir a Juez de (uteln o ol juez ordinario,
0 wttlirarln, cuande tos mecarmistios ordirutrios qus consagre la ley, parn ln defensa
de sus derechos, no I PIOSpEIII, BHes 10 €5 U recurso mds, Esta clnse de
decisiottes rio corresponde adaptarlns ol imteresndo, sin a lo Constitucidn, que fue
ln que le fij6 n in accidn de tutela s prapios Unrites. La importancin de Ig accidn
de tutels radica en e sea presevonda en su - objetivo orfginal, copto el
procedimtiento  preferente para  reclomar lo proteccign de  fog derechos

Jundumentales, 9i el inferesado mo dispone de otre medio de d

efensn judicial, Con
ln salvednd prevista en In Constitucidn, de ser Priocedente como mecanisine
transitorio, en caso de ln existencia de un perjuicio irremediable.”

Luego entonces, no puede pretender Ia tutelante que por
Sus pretensiones, por encontrarse inconforme con la decisivn emitida , ya que la tutela

Mo e3 una instancia mis para revivir actuadones que fueron cesfavorables a las
pretensiones de las partes, ademds de ser residual y subsidiaria.

Cobra mayor fierza lo anotado, con lo expresado por la Corte Constitizcional quien ha
dicho que para que la tutela Procetia como mecanismo transitorto, se Tequiere probar
la existencia. de un perjuicio  jwemechiable, La judsprudencia ha definido
suficierttemente el concepto de perjuicio itremediable al advertir que se trata de un
riesgo que amenaza de manera inmediata o] derecho fundamental y que abriga un
petencial dafio que no podrfa ser reparado. Sobre este particular el maxlmo tribunal
plasino, en una providencia gue se ha vuelto paradigmatica en la materia, que el
irremediable es aquél perjuicio se yergue grave e inminente sobre el dtular de un

medio de tutels prosperen

! Corte Constitueional, Settendls T-448 da 1094,
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derecho fundamental, Y requiere ser contrarrestado con medidas urgentes v di
aplicacidn inmediata e Impostergable; hecho que no se avizora en el plenario.

Por tanto, ante lo expueste y en atencién a los precedentes jurisprudenciales
constitucionales traidos a colacién, el Despacho habra de negar cf amparo implorado
al estimar que la tuteln en el presente caso, es improcedente con respecto a los

derechos fundarnentales invocados porla tutelante, sumado a que no se depreca un
perjuicic irrernediable,

En mérito de lo expuesta el JTUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE GARANTIA Y CONOCIMIENTO, MELGAR - TOLINMA,

administrando justicia en nombre de la Repriblica y por autoridad de lg Lay

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia presente solicitud de amparo de
derechos fundamentales invacado por NELCY PAQOLA GIRALDO CARDEN AS cama

agente oficiosa de MARIA DEL PILAS VASQUEZ Y GERSON ALEJANDRO

BLANCO JIMENEZ. Todo de conformidad con las consideraciones de Ia presente
providencia.

SEGUMNDO: LEVANTAR, la medida

provisional ordenada en auto de fecha 12 de
noviembre de 2019. :

TERCERQ: ORDENAR devolver 1a carpeta que fuera remitida en calidad da
Préstamo por los convocados.

CUARTQ: NOTIFIQUESE esta Providencia a las partes,

telegraina o por el meclio mas expedito de acuerdo a 1o estableci
Decreta 2591 de 1991..-

personalmenta, -
do en el articulo 30 de

QUINTO: De 1o ser impugnado el presente Ealfo,

remitase Io actuadoe a la Honorable
Corte Constitucional, en los términos del artieulo

31 del Decretg 2591 de 1991-,

Notifiquese y Cumplase,

————
ROJAS AGUDELO
BZA

SANDRA MAR

fae




Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO
Dr. Jose Luis Gualaco Lozano

Melgar - Tolima

E. S, D.

REFERENCIA: PROCESQ PERTENENCIA
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante; Maria del Pilar Vasquez
Demandado: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: REPOSICION DECISION APELACION
PARA COMPLEMENTAR DESICION

TEMAS:
I. Pronunciamiento Incompleto
Il. Sustentacién Recurso

Sefior (a) Juez.

Dentro del término de ley interpongo segun nuestra legislacion, Recurso de Reposicion
de su auto de 19-03-2024, mediante el cual confirmo usted de manera incompleta, Ia
decisidn de primera instancia emanada del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Melgar (Tclima).

I. PRONUNCIAMIENTO INCOMPLETO

La apelacion en tramite tal y como usted refiere en fos Antecedentes relacionados en su
decision, es procedente legalmente. _

La inconformidad de esta parte se especifica en cuanto a que desde el primer momento
el tramite del recurso se referfa a tres aspectos autdnomos a nivel de derecho: 1. La Cosa
Juzgada, 2. La Compensacion, 3. La Cuantia -Adjunto copia con selio de recibido del
Juzgado de Conocimiento del 23-05-2023-, que es la matriz y sustentacién de las tres
nulidades alegadas por esta parte desde el principio; s de anotar que el auto de 19-12-
2023 del Juzgado Primero en que se niegan de plano la nulidades presentadas por no
estar de acuerdo con el Art 133 del C. G. P, refiere a estas mismas nulidades, respecto
de las cuales solo se pronuncia el mismo despacho, sobre la cosa juzgada.

Ha confirmado usted la hipotesis del Juzgado Primero en cuanto a la Cosa Juzgada, con
el mismo fundamento del rechazo de la primera instancia. Sin embargo las otras dos
nulidades carecen de pronunciamiento tanto en el Juzgado Primero, como en su
despacho. Adjunto Adicion Documental a la apelacidn impetrada y en tramite, con sello
de recibido, que entregue al Juzgado Primero, para que no pudiese alegar
desconocimiento del Acuerdo obligaterio 1472 de 2002 del C, S. J.

Respecto a la Cuantia se aportd Avalud comercial profesional para el afio 2018, que fija
el precio del inmueble en $ 2.836.972.430 Pesos M/C, es decir, alrededor de 3000
Millones de pesos, aspecto del cual tampoco existe pronunciamiento.

I SUSTEINTACION RECURSO FUNDAMENTADA EN LA COMPENSACION

Por su condicién de obligatoria para los despachos judiciales, centro la Reposicidn
en la Compensacicén, toda vez que es taxativa y no interpretativa.

Tomando a letra el Articulo 133 del C. G. P., en su numeral 2. en el cual se fundamentan
las decisiones tanto del Juzgado Primero como suya, tenemos:




“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, ravive un
procesa legalmente conciuide o pretermite integramente la respectiva instancia.”

En el caso presente, la Juez Primero Promiscuo Municipal, revive un proceso
legalmente concluido, respecto del cual de forma obllgatorla segun ley, por
Compensacién, ho puede volver a pronunciarse.

ACUERDO REGLAMENTA REPARTO NEGOCIOS CIVILES # 1472 de 2002 C. S. J.

Mediante el Acuerdo # 1472 de 2002, nuestra institucién competente, el Concejo Superior
de la Judicatura -Sala Administrativa-, reglamento el reparto de los negocios civiles en
Colombia, determinado en su Articulo Séptimo: COMPENSACIONES EN EL REPARTO,
los casos de su procedencia.

A letra, Art. 7 obligatoriedad Compensacién:

"En todos los casos de que trata el presente articulo el funcionario judicial
diligenciara los formatos respectives, con indicacion del nombre de las partes,
los nimaros (nicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los
remitira de manera inmediata a la dependencia encargada del reparto o a la
Sala Administrativa del Consejo Seccional correspendiente para el casc
previsto en el numeral séptimo, que procedera a efectuar con los repartos
subsiguientes las compensaciones que se requieran.” (Negrilla Mia).

A letra, Causal Compensacion;

“... 2, POR RECHAZOC DE LA DEMANDA: Cuando éste ejecutoriado el auto
que rechaza la demanda.” (Negrilla Mia).

Es este exactamente ei caso presente.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar Tolima, profirié Auto mediante el
cual rechazo de plano una demanda de pertenencia -Radicado; 73-449-40-89-001-
2020-00181-00-, el dia 25/01/2021; aquella demanda y la presente demanda en
tramite, tienen plena identidad, pues se da la misma Accidn Judicial, ios mismos
Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble (Este
documento obra como prueba en la solicitud de Nulidad, aunque lo anexo
nuevamente ante usted). Cumpliéndose estrictamente la causal 2 de compensacion
referida, el auto de Rechazo se ejecutorio.

E! mandato de compensacion establecido es taxativo, por lo que no admite
interpretacion alguna; como reza su texto: “En todos fos casos de que trala el presente
articulo...”. El Contenido literal, hace su aplicacion obligatoria para todo funcionario
judicial, sin’embargo la juez primera emitié auto de admision de la presente demanda
Radicado 73-449-40-89-001-2022-00181-00, que si usted compara con el radicado de la
demanda idéntica precedente rechazada, solo difiere en un numero -el del afio-.

CONCLUSION DE DERECHO

Teniendo en cuenta que aplica plenamente el Articulo 133 del C. G. P., al pretender
revivirse un procesoc legalmente concluido de forma manifiestamente contraevidente por
parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal, al admitir la nueva demanda, se
concluye que al asumirse su tramite, se viola la compensacién obligatoria, nuestra
legislacion y nuestra constitucion.

ANEXOS DOCUMETALES




1. Copia con sello de recibido, Nulidad Matriz -8in anexos, pues estos obran en el
contenido de las nulidades negadas en el auto del 19-12-2023-;

2. Copia con sello de recibido Adicién Documental Sustentacion Apelacién
-Con Anexos: 1. Rechazo primera demanda pertenencia de! Juzgado Primero; 2.
Acuerdo 1472 C. S. J.; 3. Sentencia Tutela confirmando Posesién Victor LLopez-.

PETICIONES:

1. De acuerdo a ley y Constitucion, aplique usted el Articulo 133 del C. G. P., Numeral
2, para que no se reviva un proceso legalmente concluido, por quien esta impedido
de hacerlo segun la Compensacion de aplicacién obligatoria, contenida en el
Acuerdo 1472 de 2002 del C. S. J.,, que regla en Colombia el Reparto de los
negocios cwlles de forma taxativa;

2. Reponga en consecuencia su decision del 19-03-2024, anulando el auta admisorio
de [a demanda de pertenencia, rechazandola en consecuencia.

Del Sefior Juez, Cordialmente;

il
LUZ MARY CONTRERAS GONZALEZ.
C.C. 41.643.085 DE BTA.

T.P. No. 69.287 del C. S. J.




Sefiora

JUEZ PRIMEROQ PROMISCUO MUNICIPAL
Dra. VILMA MERCEDES RAMIREZ ROMERO
Melgar - Tolima

E. ©_ 8. D.

REFERENCIA: PROCESQO PERTENENCIA
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante: Maria del Pilar Vasquez
Demandade: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: Recurso Reposicidn en subsidio Apelacidn
Auto 11 de Mayo de 2023
1. Cosa Juzgada — Nom Bis In Jdem 2. Compensacién 3. Cuantia

A causa de |nformac10n que recibi de mi poderdante derivada de Correo Electronico enviado a su E-
Mail: gtericos@amail.com por parte de su despachoe el dia 16 de Mayo de 2023; procedi entonces a

presentarme ante el Juzgado el dia 17 de Mayo de 2023, enterandome de! Auto de 11 de mayo de 2023,
por el cual Usted, tiene por notificado mediante conducta concluyente a mi prohijado.

Definid usted en el mismo auto la Nulidad de Caracter Constitucional por Cosa Juzgada -Anexando
Pruebas de la misma- que habia presentado 7 meses antes, anulande todo lo actuado respecto de
¢lla, pretendiendo con el Auto dar tramite a un proceso definitivamente ilegal, manifiestamente
Anticonstitucional y francamente contrasvidente.

For lo anterior ¥ ya que como Abogada y Apoderada Judicial no puedo violar la Ley ni perjudicar a mi
ciiente,; ni brincarme olimpicamente la Cosa Juzgada en perjuicio directo de su Derecho y Titularidad,
teniendo en cuenta que el despacho ha violado CONCIENTEMENTE el Debido Proceso -Art. 29 C,
N. C.-y el Accaso a la Administracién de Justicia -Art. 299 C. N. C.-, me veo obligada a impeatrar este
Recursa -Apelacion en caso dado-, con FUNDAMENTO en: 1. La Cosa Juzgada — El Nom Bis In
idem -Miiltiplas pronunciamientos, providencias y sentencias adjuntas, que usted a pesar de conocer,
obvio en su pronunciamiente y anuio en su trdmite; por Yo que en Técnica Juridica se pretende
instrumentar un Doble Juzgamiento: 2. L.a Compensacién, pues el Juzgade ya habia conocide
demanda de pertenencia bajo al radicado 7344940890012020-00181-00, en [a que decrete por Auto
la Nulidad total de lo actuado el dia 25 de Enerc de 2021, rechazande de plano la demanda; es de anotar
que existe identidad total entre aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accién Judicial, Ios mismos
Hachos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble; 3. La Guantia. Aparte de
lo anterior el despacho no es competente, aunque haya sido directamente engariade -Nuevamente, por
cuanto usted misma deja constancia en aquel Auto, de que no se le dijo la Verdad (... "se evidencia que
he es como la profesional del dereche o manifiesta...")-, por la Apoderada Judicial de la demandante, la
Dra. Nelsy Paola Giralde Cardenas, pues el inmueble de mayor extension, tiene un Precio Comercial
hay alrededor de: Cuatro Mil Quinientos Millones ($ 4500.000.000) Millones de Pasas M/C.

Es obvio por demas, que el Juzgado al detener 2 veces y ya por 4 afos, Iz diligencia de entrega
programada y fechada, de la Inspeccion Segunda dé Melgar (Tolima}, del 4rea de menor extension del
inmueble, estéd causando un perjuicio Palrimonial, Integral y Constitucional, enorme e irremediable a mi
cliente (Por su causa mi cliente no pudo vender el inmueble, teniendo ya una niegociacion hecha.

. “+ - APLICACION-DE'LOS;TERMINOS: TEMPORALES-DELEY: & = -
A fin de no dllatar més el proceso v evitar mayor dafio a mi poderdante, le sclicito respete usted en su

pronunciamiento el Art. 120 C. G. P.: "En las actuaciones que se surfan por fuera de audiencia los
jueces... deberan dictar los autos en el térmlno de 10 dias..

. LICACION:CONTROL LEGAEIDAD :DEBERES-JUEZS ARTICULO42 C..GiP. -
El fundamento juridico de este Recurso en cuanto a usted, es el At. 42 del C. G, P,, que establece
taxativamente los deberes del Juez -Control Auténomo de la Legalidad-, definiendo los Parametros
Obligaterics para el Funcionario Plblico en el trémite de los procesos, por tanio le solicite aplicarlo
contundente e integralmente.

A Letra, en ko concerniente a lo gue nos compete, Art. 42 C. G. P, -Deberes Juez-:

“Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir ia
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia | °
procesal... {Negrilla Mia);

2. Prevenir, remediar, sanciconar o denunciar por los medios que este
codigo consagra, los actes contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en al proceso,
Io misma que toda tentativa de fraude procesal” (Negrilla Mia).
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LUZ MARY CONl}'REFRAS GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada en Begota D.C.,
identificada con Ceduta de Ciudadania No 41.643.085 de BOGOTA, Portadorade la T.
P. No 69.287 del C. S. J., con Email Registrado: juzmary.contreras@hotmail.com.,

Apoderada de la parte demandada, con reconocimiento de personeria obrante en autos;
por medio del presente escritc presentc RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA DE 11 DE MAYO DE 2023; Providencia
que fue recepcionado de manera digital el dia 16 de Mayo de 2023 por mi poderdante,
teniendc que desplazarme al Juzgado el dia 17 de mayo de 2023, para recibir copias
fisicas del Auto y expediente de referencia; por lo anterior y dentro de los términos de ley,
sustento el presente‘F'iacurso.

I ESTRUCTURA DEL AUTO ATACADO
Ha producido usted decision judicial, después d_e alrededor de 7 meses de Solicitud de
Nulidad Constitucional presentada por esta parte ante su despache -Viclando el
término legal fijado por el Articulo 120 C. G. P.-1, Auto de fecha 11 de Mayc de 2023,

en el que decide: 1. Pronunciarse en definitiva sobre 1a Nulidad presentada -Primer

Parrafo auto-; 2. Aplicar el Art. 42 C. G. P. Solucionando en la practica la no
actuacion y Mala Fe de 1a parte demandante (No se realizé ningin tramite ordenado
por el despacho) -Segundo Pérrafo auto-; 3. Aplicar el Art 301 Inciso 2 C. G. P, a fin
de Notificar a. mi poderdante por Conducta Concluyente, de una demanda
manifiestamente ilegal -Tercer Parrafo auto-; 4, Dar término para solicitar copias de la
demanda y anexos, segun el Art. 21 C. G. P. -Cuarte Parrafo auto; 5, Reconocerme como
apoderada judicial -Quinto Parrafo auto-; y 6. Reconocer que el despacho a emitido un
auto ilegal el dia 11/01/ 2023, motivo por el que anula el traslado en el otorgado vy sus
tramites posteriores.

II. HECHOS

1. Bl Despacho profirié Auto mediante el cual rechazo de plano una demanda de
pertenancia, e dia 25/01/2021; aquella y esta demanda tienen plena identidad, pues se
da [a misma Accion Judicial, los mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas Parfes; y la
misma area de inmueble (Anexo 1: Prueba 1. Sentencia 25/01/2021);

2. Esta apoderada judicial y mi poderdante, presentamos varios escritos de Cosa
Juzgada, aportando pruebas concretas sobre el anterior tema juridico. Pese a la
advertencia y puesta en conocimiento al Despacho, y fras variadas visitas al Juzgado,
usted de forma contraevidente procede a tratar de obligar a mi poderdante a tramitar una
demanda juridicamente ilegal mediante la Notificacién por Conducta Concluyente;

3. De todo lo anterior tiene constancia y testimonio el senor: Alfredo Sanguinetti Romerg,
identificado con C. C. No 19.553.651, operador de |a oficina juridica que lleva el presente
proceso a nombre del sefior Victor José Lépez Guevara, quien siempre acudid

presencialmente al déspacho;

1Art. 120 C. G. P.: “Enlas actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces... deberan dictar los autos
en el término de 10 dias_.".
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4. El asunto primérdigl de este Recurso, lo es la inconformidad abscluta respecto a su
providencia y dtatc:ii.'s'iérfi datada el 11/05/2023, notificada e! 17/05/2023, sustentada en una
irregular aplicaciéh del Art. 42 del C. G. P., pues reconoce usted misma haber
producido un Auto llegal -11/01/2023 dentro del presenta tramite procesal: “como
los autos ilegales no atan al juez ni a las partes se dejan sin efecto juridico alguno”, lo
¢gue en Técnica Jﬁridi_i:a ameritaria una investigacidn, que nos llevaria a concluir que el
Art 42 C. G. P. mencionado, debe ser aplicado a usted misma, ya que la Constitucién y
la Ley estan ausentes en este procedimiento;

5. A mas de lo anterior y en la practica con su ultimo Auto, el despacho pretende
subsanar tecnicamente la No Actuacion, Temeridad y Mala Fe, de la parte
demandante -Parrafo Segunde Auto, en que se reconoce que la parte demandante no
ha actuado ni asumido lo ordenado a ella, por el despacho;

6. No tuvo tampoco en cuenta el Juzgado la Compensacion de demandas, ya que
se habia prdnunciado el 25/01/2021 en Radicado: 7344940890012020-00181-00
respecto de la misma Accidén Judicial, [os mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas
Partes; y la misma area de inmueble; esto implica de suyc, que se ha violado
conscientemente por el despacho, el Debido Proceso vy el Acceso a la Administracién de
Justicia ~Ademas gue se ha incumplido la aplicacion det Art. 42 C. G. P., pues no se
obedeci6 el Impedimento existente- . _

7. Previamente y dentro del actual procese, existidé un Auto de Notificacion por conducta
concluyente, que permitid dar origen al trémite de la Nulidad Constitucional impetrada.
Ante estas circunstancias se debe revisar, que fue lo que su.cedié con esta notificacion,
pues en aquella ocasion se dio tramite por el despacho a la Nulidad y no a la notificacién
y traslade de la demanda;

8. Por ﬂltirﬁo, es necesario destacar que tanto la apoderada de 'a demandante como su
cliente, estan induciende en error a funcionario piblico, al no haberle informada en la
segunda radicacion de |a demanda, que estos hechos ya se habian discutido en el mismo
Juzgado. Ademas se le oculfo al despacho el verdadere valor comercial del predio vy,
multiples fallos en contra de la aqui parte demandante;

l. COSA JUZGADA —~ NOM BIS IN IDEM _
La posesion de mi cliente ha sido definida maitiples veces, por tanto es Cosa Juzgada

Constitucional, Administrativa, Legal y Procesal. A fin de aportar el material
probatorio, contundente e irrefutable, paso a relacionarlo:

1. Lo Policivo.
En Resolucion 003 de 26/07/2018, se Ampara la Posesién de mi Poderdante
Resuelve Primero
(Anexo 2: Prueba 2: Resolucion Inspeccion 2 Policia Melgar);
2. Lo Administrativo.
En Resolucion 0055 de 14/02/2019, se confirma {a Resolucion Policiva
Articuio Primero
{Anexo 3: Prueba: 3 Resclucion Alcaldia Municipal Melgar);
3. La Jurisdiccion Familia _
Sentencia Judicial Juzgado 11 Familia Bogota en el Radicado: 1995-01801




En la Hijuela de Victor Jose Lopez Guevara, Literai a, se adjudica totalmente el
Predio Las Margaritas, correspondiente al area de mayor extensién y a la Matricula
Inmobiliaria 366-20681,
{Anexo 4: Prueba 4: Sentencia Juzgado 11 Famiiia Bogota);

4. Lo Constitucional ' '
Sentencia Constitucional de Tufela Notificada y Ejecutoriada
Juzgado Segundo Premiscuo Municipal Melgar
-Funcién de Garantia y Conocimiento-
Radicado:73449-4089-002-2019-00577-00
Tutela impetrada por la Abogada Nelcy Paola Giraldo Cardenas, en confra del
prenunciamiento policivo y administrativo, por supuesta violaciéon a los derechos
fundamentales de la aqul demandante; esta tutela fue rechazada por
Improcedente, al buscar la tutelante evadir el efecto de los fallos atacados, es
decir, pretendiendo descenocer el Amparo a la Posesién decratado en favor de:
Victor Jose Lopez Guevara
(Anexo 5: Prueba 5: Sentencia Segundo Promiscuo Municipal Melgar);

5. La Jurisdiccidn Civil - El proceso ya tiene Sentencia de su Propio despacho
Juzgado Primero Civil Municipal Melgar Radicado: 7344940890012020-00181-00
Sentencia Civil de Rechazo de Demanda, en la que existe identidad total entre

aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accion Judicial, los mismos Hechos
y Pretensiones; las Mismas Partes; y ia misma &rea de inmueble.
(Anexo 1: Prueba 1: Sentencia Juzgado 1 Promiscuo Municipal Meigar);

Conclusiones de Derecho.

1. Mi poderdante tiene respecto del area de menor extensién de su inmueble, la
Posesion legal v constitucional reconocida en 5 pronunciamientos tramitados en
Litis, entre exactamente las mismas partes y sobre los mismos asuntos;

2. Mi poderdante tiene respecto del érea de menor extensién de su inmueble, |a
Posesion Herencial, que como se sabe es de Derecho y por tanto no admite
prueba en contrario;

3. La Jurisdiccién Constitucional se ha pronunciade respecto de la legalidad del
amparo a |a Posesién de Victor Jose Lopez Guevara.

IV. LA COMPENSACION

Este despacho por Providencia de 25 de Enero de 2021 en procesd de pertenencia, en
el Radicado: 73-449-40-89-001-2020-00181-00, declaro Ja Nulidad de lo actuade por
solicitud directa de mi pederdante, indicando que se rechazaba la demanda, dejando
constancia del ocuitamiento de la Verdad al despacho, por parte de Ia Dra. Neicy Paola
Giraldo Cardenas:

‘De ias documentos allegados en especiai ei certificado de libertad y tradicion
allegado por la apoderada de la parte demandante se evidencia que no es como
la profesional del derecho Jo manifiesta gue ef sefdor VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA no aparece como titular inscrito, enconfrando que en anofacién No, 9
aparece el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA en cancelacitn de fa anotacicn
No. 8 de medida de embargo con accibn personal, desconociéndose si existe algin
cambio de fitular de derecho real pues en ef certificado no aparece defando en duda
la tifularidad del predio objeto de usucapion y cudi fue fa tradicién del mismo para
llegar a aparecer el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA all inscrito, debiendo




{a parte interesada hadkrlas respectivas indagaciones y trémites ante la respectiva
oficina para establecer la fitularidad del predio.” (Negrilla Mia).

Se presenta nuevamente esta demanda, misma Accién Judicial, mismos Hechos vy
Pretensiones, Mismas Partes, misma area de inmueble; luego tenemos un: "WON BIS IN
IDEM -NOQ DOS VECES POR LO MISMQ-", por lo que es indispensable aplicario como
sequridad juridica de la justicia material.

Por lo anterior, no era usted competente para conocer, no solo por la compensacion, sino
porque &l proceso ya fue debatido por las mismas partes y resueito por el mismo
.Juzgadon

Al fenémeno expuesto existe una Jurisprudencia Especial:

T-652 1996. M.P CARLOS GAVIRIA DIAZ.

A Letra:

[...JNon bis in fdem, es una expresién latina que significa "no dos veces sobre lo
mismo"; ésta ha sido empleada para impedir gque una prefension, resuelta medianie
una decision judicial confra la cual no cabe recurso alguno, sea presenfada
nuevamente ante ofro juez. En ofras palabras, quiere decir gque no debe
resofversa dos veces ef mismo asunto. En sentido similar ha sido acuiado ef
término “cosa juzgada”. (Negrilla Mia).

Pensar en fa nocién de "tosa juzgada” sin hacerio a fa vez en el non bis in idern, es
practicamente un sin senlido; por io tanlo, cuando el articulo 29 de (a Constitucion
.proh!be al Estado juzgar a una parsona dos veces por ¢f mismo hecho, esta
haciendo referencia a ambas.” (Negrilla Mia).

La alta corporacion, (C.S. J.), a establecido la farma en que se debe acreditar el NON:
BIS IN [DEM, que aparte de ser parte del Bleque de Censtitucionalidad, (Articulo 93 C.N.},
esta precisade como un Derecho Fundaméntal, pues la constitucién expresamente
prohibe juzgar a una persona dos veces por lo mismo; por lo que se presenta una la
VIOLACION DIRECTA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL DE MI PROHIJADOQ;
afectdndose la probidad de las normas y el orden publico, que no es mas que el respeto

a |la seguridad juridica.

Conclusiones de Derecho.
1. Existe violacion al mandato técnico, legal y administrative de l[a Compensacion, al
no declararse el impedimentc por parte del despacho;
2. Existe violacién al Principic Nom Bis In idem, al pretender continuar con el tramite
procesal dela presente accion;

3. La actuacion del despacho produce graves dafios a mi poderdante.

V. LA CUANTIA COMO DETERMINADOR DE COMPETENCIA
El despacho, ha sido nuevamente engafado por la Apoderada Judicial de |a parte
demandante, la Dra. Nelsy Paola Giraldo Cardenas, pues el inmueble de mayor
extensién, tiene un Precic Comercial hoy, alrededor de: Cuatro Mil Quinientos

Millones (5 4500.000.000) Millones de Pesos M/C, por lo que no es competente.




(Anexo 6: Prueba 6: Avalué Profesional Afio 2018);

Conclusiones de Derecho.
1. No es usted competente para este proceso;

2. Ha sido su despache engafiado paor la parte demandante.

VI. EN CUANTO A LOS PERJUICIOS CAUSADOS

La Inspeccion Segunda de Policia de Melgar Tolima, ha fijado fecha y hora para llevar
acabo la diligencia de desalojo por perturbacién del predio, en diligencia de proteccion al
Amparo a la Posesidén decretado en favor de mi poderdante, por 2 veces, siendo impedida
de practicarla por érdenes judiciales y oficios suyos en ambas ocasiones.

Mi cliente no pudo vender el inmueble, teniendo negeciacién hecha, a causa de sus
mandatos; como si fuera poco v desde el drea de menor extensién, se practican
constantemente robos a los inquilinos de la propiedad.

Pero de todo lo anterior, lo peor es la amenaza gue pesa sobre mi poderdante y su familia,
hecho que le impide su tranquilidad.

Por solicitud de mi poderdante, transmito al despacho gue este lo hace responsable de
su vida y patrimonio, pues no tiene ningdn problema y cuenta con una excelente

reputaciodn personal y profesional.

VIl. TEMERIDAD Y MALA FE PARTE DEMANDANTE -Art. 79 C. G. P.

-Violacion Cosa Juzgada Conslitucional y Engafio al despacho de conocimiento-

A Letra:

“Se presume que ha existido Temeridad o Mala Fe en los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcién, recurso, oposicién o incidente, o a sahiendas se aleguen hechos
contrarios a a realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente © recurse para fines claramente
ilegales © con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4, Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas. )
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezea el desarrollo normal y
expedito del proceso.

6. Cuando sa hagan transcripciones o citas deliberadaments inexactas.”

La Abogada NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS, ha representado en todos los
procesos referidos en el acapite de Cosa Juzgada, a la aqui parte demandante; a
sabiendas de todo ello y a pesar de estar obligada a respetar las Providencias,
Resoluciones y Sentencias Judiciales, ha continuado tramites ante distintas instancias,
dos de los cuales se han tramitado y tramitan ante su despacho?.

No se ha respetado la ley, ni se acatado su mandato; se ha dilatado la entrega mediante’
subterfugios legales y engafios a las autoridades de conocimiento; se han implementado
multiples procesos uno fras otro, con la Unica ﬁnalid.ad de dilatar y ehtorpecer la entrega
del area de mencor extension, por 1o que & su consideracién gueda tomar medidas

correctivas como el Art 42 del C. G. P., |e fija comao deber.

* Radicados de Procesos Pertenencia Juzgadoe Primero Promiscuo Municipal de Melgar (Tolima):
7344240890012020-00181-00 {Anulade) y 73-448-40-89-001-2022-00181-00 (Vigente)




VIIIl. JURISPRUDENCIAS APLICABLES DE INTEGRACION

SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL
T-852 de 1996 (M:P. CARLOS GAVIRIA DIAZ. PG 9 Y 10):

“...Para esfa cd}poracr‘dn, por el conirario, estas dos nociones se implican mutuamente, son
inconcebibies por separado. Non bis in idem, as una expresién fatina que significa “no dos
veces sobre lo mismo”; ésta ha side empleada para impedir que una pretensién, resuelta
mediante una decisién judicial contra la cual no cabe recurso alguno, sea presentada
nuevamente ante otro juex. En oiras palabras, quiere deciv que no debe resolverse dos veces sl
mismo asunto. £n sentido similar ha sido acuifado e términe “cosa juzgada®. Por ejemplo, Liebman
se refiere a &f como “la inmutfabilldad del mandate que nace en la senfencia.”, y para Couture "es la
auloridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra elfa medios de impugnacién
que pemnitan modificarfa.” En las dos definiciones cifadas, claramente pueden verse Jos nexos enire
las nociones que se analizan. Sin embargo, en muchas ocasiones no tiene el intérprete o ef lector
que hacer un gran esfusrzo para encontrar fal relacicn, son milfiples los casos en que fos
docfrinantes la hacen expresa; por ejemplo, en la imporfanie obra de Victor de Santo se lee, “Fi
Jjuicio por el cuaf las parfes difimen sus diferencias, tiene ordinariamente corolario en la sentencia,
con las consecuencias gue de efla derivan: fa cuestion litigiosa no puede ser discutida de nuevo en
el mismo proceso, ni en ningiin otro futuro (non bis in idem)...

-..Este efecto de la sentencia, sin duda el més importante, es ef que se designa con el rombre
de cosa juzgada, que se fraduce en dos consecuencias pricticas: de un lado i parte
condenada o cuya demanda ha sido rechazada, no puede en una nueva instancia discutir fa
cuestion ya decidida (efecto negativo); del ofre, fa parte cuyc derechoe a sido recenocido por
una sentencia, puede obrar en justicia sin que a ningdn juez le sea parmitido rehusarse 3
tener en cuenta esa decisitn (efecfo positivo). La cnsa juzgada, con sus efectos de inmutabilidad
e impugnabilidad, impide volver scbre o que se ha decidido. .. )

...Pensar en la nocion de “cosa juzgada” sin hacerlo a la vez en el non bis in jdem, es précticamente
un sin sentido; por lo tanto, cuando ef artfculo 29 de la Constifucidn prohibe af Estado juzgar a una
persona dos veces por el mismo hecho, estd haciendo referenciz a ambas. ..

b} Teniendo presente lo anterior, carece de sentido Idgico afirmar que uno de Jos prncipias citados
se aplica en materia penai y el ofro en civil, pues como ya se dijo, no se trata de dns principios
diferentes. Es probable que en cada una de las dos 4reas del derecho se concrete de manera
diferente, al igual que en laboral 0 administrativo; pero sin fugar a dudas se trata del mismo principio
de derecho.” (Negrilla Mia).

SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
SL 2252 DE 2022. {(M.P. HUGO QUINTERO BERNATE):

"...De manera que fa norma preceptda la coincidencia de tres identidades: da objeto o cosa
pretendida, de causa para pedir y de sujetos. Para mayor ilustracion, se trae a colacién Ia
sentencia CSJ SL913-2013, (M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON), -la negrilta es
propio.-, que sobre este asunto adoctnng:. ..

...El articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se acusa prevé la exisfencia de Ia
cosa juzgada bajo las reglas de las tres identidades, esto es que exista coincidencia de
objeto, causa y sufetos; tal institucién se funda en el principic del non bis in idem, que se erige
para darle fuerza vinculanie a las determinaciones adoptadas por los juzgadores, bajo ls certeza
de que aquellas se vusiven definifivas o inmutables, y por tanto jos lifigios no pueden reabrirse,
pues de ser asi, se fesionaria gravemente ef orden social y la seguridad juridics, al no podarse
concretar las situaciones de derecho...

---En efecto, ef poder de vinculacion de las decisiones judiciales tiene un efecto preclusivo,
es decir que sobre lo resuelto no puede retornarse, y eflo solo puede predicarse cuando
estd acreditado que los hechos son esencialmente idénticos, al iguai que las pretensiones
¥ fas personas que intervinieron...” (Negrilla Mia).

SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL

“...Ef contenido y alcance de ese principio ha sido desarrollade por ta jurisprudencia de
esta Corporacion, al sefialar que Ja Institucion del non bis in fdem, estd sometida a la
verificacién de tres presupuestos de identidad o equivé!encia: i) identidad de sujeto,
ii) identidad de objeto e lii} identidad de causa, - /dentidad de persona -eadem
personae-: Demanda que el mismo individuo sea incriminado en dos o més actuaciones,
adelantadas con el mismo propésito y fundamento. « Identidad factica ¢ de objeto -eadem




res-! Requiere que el factum motive de imputacion sea igual, atn si el nomen iuris es
diverso; el supuesto de hecho debe ser idéntico, dar lugar a una tinica fipicidad y ser
sometido a doble juzgamiento. - Identidad de causa o de fundamento —eadem causa—:
La identidad de causa, postula que la génesis de los dos o mas diligenciamientos sea la
misma...” (Negrilla Mia). '

Conclusiones a las Jurisprudencias.

1.

El Nom Bis In |dem y la Cosa Juzgada, para su aplicacién en el presente caso
requieren de 3 Identidades: 1. De sujetos 0-"'par‘ces; 2, De objeto; 3. De causa.
Todes los elementos citados se dan en este caso;

Lo procedente entonces es decretar la Cosa Juzgada (Nom Bis In Idem) y
aplicarla, anulando todo lo actuado incluido el auto de admision;

No aplicar el Derecho viola los derechos de mi poderdante y le causa dafos y
perjuicios por parte del despacho;

Los derechos de mi cliente han sido violados por su despachc en las dos
ocasiones .en que este ha tramitado las pertenencias, por cuanto se ha
suspendi&o la practica de [a diligencia de entrega por 4 afos y se han

impedido negociaciones de venta respecto del inmueble

IX. SUSTENTACION NORMATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

“Articulc 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal compastente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penai, la iey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restriciva o desfavorable. Toda persona se presume inocenfe mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado liene derecho a fa defensa v a 1a
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso pitblico sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alfeguen en st contra; a impugnar la senfencia condenaloria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
de! debido proceso.”

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

“Articulo 7. Legalidad. Los jueces, en sus providancias, estdn sometidos al imperio de /a ley.
Deberdn teneren cuenta, ademas, Ja equidad, la costumnbre, fa jurisprudencia y la doctrina. Cuando
ef juez se aparte de la doctrina probabie, estarad obligado a exponer clara y razonadarnente los
fundamentes juiidicos que justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando cambie
da criferio en refacién con sus decisiones en casos analogos. El proceso deberd adelantarse en
la forma establecida en ia lay.”

Articulo 42, Deberes del juez. Son deberes del juez;

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacidn y dilacién del proceso y procurar fa mayor
economia procesal,

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédige consagra, los

actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, prebidad v buena fe que deben cbservarse

en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal,




8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en |z
oportunidad legal y asistir a ellas.”

"Articulo 120. Términos para dictar las providencias Judiciales peor fuera de audiencia. En las
actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces v los magistrados deberén dictar
fos autos en el término de diez {10) dias y las senfencias en e! de cuarenfa (40), contados desde
gue el expediente pase al despacho para tal fin. En lugar visible de la secretaria debers fjarse una
lista de los procesos que se encuentren al despacha para senfencia, con indicacién de la fecha de
ingreso y la de pronunciamienio de aquélia. No obstante, cuando en disposicién especial se

auforice decidir de fondo por ausencia de oposicidn del demandadn, el juez deberd dictar
inmediatamente fa providencia respectiva.”

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuaeién en instancia anteriar, gl juez, su
conyuge, cclmplaﬁero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
"Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida eﬁ proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nrevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las def segundo proceso
Son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primera o causahabienfes SUYoS
por acto entre vivos celebrado con posterionidad al registro de ia demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secwestro en Jos demdas casos. En los pProcesos en que se emplace a
personas indeterrminadas para que comparezcan como parle, inciuidos los de filiacién, la cosa
Juzgada surtiré efectos en relacion con todas las comprendidas en ef emplazamiento, La cosa
fuzgada no se opone af recurso extracrdinario de revision.”

La Constitucion y la Normatividad son expresas, en cuanto a la proteccién dei derecho
de mi poderdante; sin embargo, el Juzgado a Motu proprio ha desconocide este derecho,
por ejemplo al no aplicar La Compensacién. Pero adémés, el despacho ha sido inducido
a Error de Funcionario Judicial por parte de |2 demandante y su apoderada, guienes no
han respetado los: PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, como lo son el: NON
BIS IN IDEM y la COSA JUZGADA MATERIAL, aunque exista la misma identidad en
sujetos procesales, objeto y causa factica; O sea, cumpliéndose con los requisitos
manifiestos en las Jurisprudencias de integracién, por lo que para esta parte es extrafio
. que en su libelo de 11 de mayo de 2023, no haya pronunciamiento algunc sobre los
memoriales y pruebas que se le pusieron en conacimiento.

Finalmente, de I> expresado y sustentado, resuita una gran preocupacion por parte de
esta profesional del Derecho frente a la situacion econémica y personal de mi cliente (se
ha impedido |a venta 'del inmueble), pues con dilaciones injustificadas y etrores en gran
medida dados por parte de la profesional del derecho de la confra parte, se ha evitado
por su despacho el desalojo programado en dos (2} ccasiones por la Inspeccién Segunda
de Poiicia del Municipio de Melgar, Tolima; dicha demora en la entrega del predio por
medio del desalojo, esta causando inconvenientes con los demas inquilinos que le
respoﬁden a mi prohijado, por el hecho de presentarse robos continuos a las pertenencias
de los establecimientos de comercio -he adjuntado memorial con constancias policivas
del dltimo robo dado-, que alli funcionan, lo que aurado de las amenazas contra |a
integridad fisica, emocional y psicoldgica de mi Prohijado y su Familia, son hechos
totalmente injustificados.
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X. PETICIONES

Conforme a todo 1b expuesto, me permito solicitarle o siguiente:

1.

FALLAR EN TERMINO DE LEY -Art 120 C. G. P.-, Toda vez que sl Despacho
tuvo una démora injustificada de siete (7) meses para pronunciarse al respecto a
la solicitud de Nulidad Constitucional y temo mayores demoras. Por lo anterior, mi

cliente hacé reéponsable a todo tituio al despacho, por los perjuicios causados a
el y su familia.

. CONCEDER LA APLICACIGON DEL NON BIS IN IDEM Y LA COSA JUZGADA.

Como en Derecho corresponde al ser de dmbito CONSTITUCIONAL TAXATIVO ¥
no interpretativo, ni prorrogable u aptativo.

ANULAR TOTALMENTE EL PROCESO, desde el auto admisorio de la presente
demanda. :

EN CORRESPONDENCIA CON LA NULIDAD OFICIE A LA INSPECCION
SEGUNDA (2) DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE MELGAR, TOLIMA, PARA
PRACTICAR EL DESALOJO YA ORDENADO y suspendido injustificadamente
por usted durante 4 afios.

ENVIAR A LA OFICINA DE REPARTO CORRESPONDIENTE, INFORME
RESPECTO A |LA COMPENSAGION.

APL]CAR LA NORMATIVIDAD ARTICULO 42 C. G. P.,, EN CUANTO A
SANCIONAR O DENUNCIAR LAS TENTATIVAS DE FRAUDE, TOMANDQ EN
CUENTA POR EJEMPLO EL VERDADERO VALOR DEL INMUEBLE Y LOS
ENGANOS CONTINUOS A SU DESPACHO

XI. PRUEBAS Y ANEXOQS

Téngase como pruebas y anexos, el expediente y los memorizles ya aportados con

anterioridad a esta fecha y en especial:
Anexo 1: Prueba 1. Providencia Judicial 25/01/2021 de su despacho

Radicado: 7344940890012020-00181-00
Providencia Civil de Rechazo de Demanda de Pertenencia, en la que existe
identidad total entre aquel y este proceso, pues se tiene la misma Accién
Judicial, los mismos Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma
area de inmueble.

"1 Folio;

Anexo 2: Prueba 2. Resolucién 033 de 26/07/2018 Inspeccion 2 Policia Melgar

Ampara la Posesion de mi poderdante.

14 Falios;

Anexo 3: Prueba: 3. Resolucion 055 de 14/02/2018 Alcaidia Municipal Melgar

Confirma Resolucion Policiva.

5 Folios;

Anexo 4: Prueba 4. Sentencia Ejecutoriada Juzgado 11 Familia Bogota

Radicado: 1995-01801
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En la Huuela de Victor Jose Lopez Guevara, Literal a., se le otorga el
mmueble de mayor extensién en su integridad - Matricula Inmobiliaria 366-
.20681- otorgandole como es obvio, la Posesiéon Herencial del mismo,
que és de Derecho y no admite prueba en contrario.

15 Foliod

Anexo 5: Prudba 5. Sentenéia Tatela

Juzdadé Segundo Promiscuo Municipal Melgar
Radicado:73449-4089-002-2019-00577-00

Tutela impetrada por la Abogada Nelcy Paocla Giraldo Cardenas, en contra
del’ pronunciamiento policivo y administrativo, por supuesta violacién a los
derechos fundamentales de la aqui demandante; esta tutela fue
rechazada por Improcedente, al buscar la tutelante evadir el efecto de
los fallos atacados, es decir, pretendiendo desconocer el Amparo ala
Posesién decretado en favor de: Victor Jose Lopez Guevara.

4 Foelios
Anexo 6: Prueba 6. ‘Avalué Profesional Ano 2018
Firmado por el Perito Profesional Gerardo Ramirez Zafiga

El despache, ha sido nuevamenté engafado por Ja Apbderada Judicial de -
la parte demandante, la Dra. Nelsy Paola Giraldo Cardenas, pues el
inmueble de mayor exte'nsién, tiene un Precio Comercial hoy, alrededor de:
Cuatro Mil Quinientos Millones ($ 4500.000.000) Mil[ohe_s de Pesos M/C,
por lo gue no es usted competente; ademdas de que esta afectando el
inmueble general por una reclamacién de alrededor dei 2 % de su valor.

17 Folios '

s

XI. NOTIFICACIONES

Las partes y sus apoderados, obran en el expediente con su respectiva direccion fisica

y digital.

Sirvase Sefior Jusz, darle tramite al presente RECURSO DE REPOSICION
presentado dentro del tiempo conforme al articulo 318 del C.G.P., v en Subsidio el de
APELACION, sobre el que desde ya le manifiesto que de no prosperar el de
REPOSICION, se le d& tramite al de apelacién, conforme al articulo 320 de! C.G.P.

El presente RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, esta
lamado a prasperar por estar ajustado a la Constitucion y la Ley. _

Del Sefior Juez, Cordialmente;

Av o ' )
“-Eem Pﬂo AR ol A exf]i b f,g,zé DE s Po,ﬂe;z D ete 7%? C3 ;:poos_)
Y OSY cousibenddioin,

\

LUZ MARMRERAS GONZALEZ.
C.C. 41.643.085 DE BTA.
T.P. No. 69.287 del C. S. J..
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Sefcra '
JUEZ PRIMERO PROMISCUC MUNICIPAL -luez Circuito Apelaclon-
Dra. VILMA MERCEDES RAMIREZ ROMERO

Melgar - Tolima

E. . B D.

REFERENCIA: PROCESQO PERTENENCIA %
RADICACION: 73-449-40-89-001-2022-00181-00
Demandante: Maria del Pilar Vasquez
Demandado: Victor Jose Lopez Guevara

ASUNTO: ADICION SUSTENTAGION APELACION

TEMAS:
. VIOLACION DESPACHO ACATAMIENTO COMPENSACION
Il. VIOLACION DEBIDO PROCESO - COSA JUZGADA — C. C. T-330 Agosto 13-2018

Aporta jurisprudencial esencial y obligante acatamiento cosa juzgada
Sentencia tutela jurisdiccion constitucional contra demandante

Sefior (a) Juez,

presento ante usted segln nuestra legisiacion, adicion del escrito de sustentacion de ia
Apelacidn concedida por el despacho de conosimiento, integrando el escrito
precedente, a este, en su totalidad y, adicionandolo en la siguiente forma:

Como apoderada del demandado presente Nulidad del

fundamentos: 1. El No acatamiento por el despacho de conocimiento, de la Compensaclon
establecida en condicidn de obligatoria por el Concejo Superior de la Judicatura; y 2. La
violacion a la Cosa Juzgada, que segdn nuestra Constitucién, es de Dbhgator[o acatamiento
para toda autoridad judicial.

La nulidad fue negada sin pronunciamiento alguna respecto de la compensacion,
sustentando el rechazo, solo respecto de la Cosa Juzgada.

I. VIOLAGION DESPACHO ACATAMIENTO COMPENSACION
Procedencia Nulidad Todo lo Actuado y Rechazo Demanda
AGUERDO REGLAMENTA REPARTO NEGOCIOS CIVILES #1472 de 2002 C. S. J.

Madiante el Acuerdo # 1472 de 2002, nuestra institucién competente, el Concejo Superior
de {a Judicatura -Sala Administrativa-, reglamentc el reparto de los negocios civiles en
Colombia, determinado en su Articulo Séptimc: COMPENSACIONES EN EL REPARTO,
los casos de su procedencia.

Aletra, Art. 7 obl’igatoﬁedad Compensacion:

“En todos los casos de que trata el presente articufo el funcionaric judicial
diligenciari los formatos respectivos, con indicacién del nombre de les partes, los
ndmeros Unicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto y los remitira de
manera inmediata a la dependencia encargada del reparto o a |a Sala Administrativa

" gel Consejo Seccional correspondients para el caso previsto en el numeral séptimo,
cﬁ:e procéderé a efectuar con los repartos subsiguientes las compensaciones que
se raquleran.” (Negrilia Mia).




Aletra, Causal Compensacidn;

“... 2 POR RECHAZO DE LA DENMANDA: Cuando éste ejecutoriada el auto que
rechaza {a demanda.” {(MNegrilla Mia).

Es esto exactamente el caso presente.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar Tolima, profirié Auto mediante el
cual rechazo de plano una demanda de pertenencia -Radicado: 73-449-40-89-001-
2020-00181-00-, ! dia 25/01/2021; aquella demanda y 13 presente demanda en
tramite, tienen pfena identidad, pues se da la misma Accidn Judicial, los mismos
Hechos y Pretensiones; las Mismas Partes; y la misma area de inmueble (Este
documento obra como prueba en la solicitud de Nulidad, 'édnq_ue lo anexo
nuevamente ante usted). Cumpliéndose estrictamente la causal 2 de compensacion

referida, el auto de Rechazo se ejecutorio, en condicidn absoluta.

El mandato de compensacion establecido es taxativo, par lo que no admite
interpretacion alguna;_bomo reza su texto: "En todos jos casos de que trata el presente
artfeulo...”. El Contenido literal, hace su aplicacién obligatoria para todo funcienario
judicial, sin embargo la juez brimera emitid auto de admision de la presente demanda
Radicado 73—44940—89-001-2022~00181—00, que si usted compara con el radicado de ia
demanda idéntica precedente rechazada, sole difiere en un numero -l del afio-.

Me permite aportar con esta adicién, por su contundencla, el acuerdo # 1472 de 2002 C.
8. J., vigente y obligatorio. '

Sobra manifestarle que al no saplicarse la compensacién pdr el despacho de
conocimiente, los derechos de mi poderdants -ademés de nuestra legislacion- han sido
claramente violentados, causandole graves dafios y perjuicios a mi poderdante.

Ii. VIOLACION DEBIDO PROCESO - COSA JUZGADA
. Procedencia Nulidad Todo io Actuado y Rechazo Demanda
JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL T-330 AGOSTO 13-2018
Sentencia Constitucional -Cosa Juzgada- a favor Victor Lopez

La posesidén de mi cliente Victor Lopez, ha sido definida Iegalmenté miltiples veces,
por tanto es Cosa Juzgada Constituclonal, Adminijstrativa, Legal y Procesal. El
material probatorio ai que me referiré, es contundente e irmefutable; ad’e_més de ser parie
de multiples procesos, es parte también del proceso actual de pertenencia y, obra como
prueba adjunta en la solicitud de Nulidad rechazada.

1. Cosa Juzgada Policiva. _
Inspeccion 2 Policia Melgar Reselucién 003 de 26/07/2018, Ampara Posesidn
2. Cosa Juzgada Administrativa.




Alcaldia Melgar Resolucién 0055 de 14/02/2019, confirma Resolucidn Policiva
3. Cosa Juzgada Jurisdiccién Familia. :
Juzgado 11 Familia Bogota Sentencia Judicial Radicado: 1995-01801
Establece Hijuela Victor Jose Lopez Guevara, adjudicando titulo y posesién
del &rea total -Matrcula Inmobiliaria 366-20681-, que incluye la de menor
extension, afectada par el presente procaso.

I1.1. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE UNIFICAGION INTEGRACION-

La Corte Consti‘éucional amparg los derechos fundamentales al debido proceso v al
acceso real y efectivo a la administracidn de justica de un ciudadano que acudio a la
accion de tutela para lograr que se ordenara Ia nulidad de un proceso ejecutivo singular
en el que un juez de la jurisdiccién civil decidié continuar con la ejecucion, aun cuande
tuvo conocimienfo de que el titulo que sirvid de base en el proceso adelantado en su
despacho fue adulterado por el ejecutants, Segun el alto tribunal, la autoridad judicial
accionada no podia, en ejercicio de la libertad de que gozan los jueces para valorar
el material probatorio, desconocer la justicia material, pues aun cuando la peticion
de nulidad elevada por el actor no tenia soporte en las causales taxativas previstas
en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, su actuar devino en un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancial y en una denegacion de Justicia al incurrir
en un defecto factico en su dimensién negativa al omitir valorar una prueba
documental. “La fibertad de fos [ueces para valorar el materlal probatorio alleqado

a los diferentes procesos no justifica que una autoridad judicial incurra en una via
de hecho al ignorar arbiraciamente una prueba que tenia la capacidad de modificar

el sentido del fallo”, precisa !a sentencia. En esa medida, reiteré que la correcta
administracion de justicia debe propender por la garantia y prevalencla de los
derechos sustanciales y la bisqueda de la verdad en el proceso. Al respecto, indicé
que en la apiicacién del sistema probatoric de libre apreciacion no se puede
incurrir: i. Ni en exceso ritual manifiesto. ii. Ni en una failta de valoracion de las
pruebas desconociendo Ia obligacién legal y constitucional de apreciarlas en su
conjunto, verbi gracia, (a) ignorande la existencia de alguna, {b) omitiendo su
valoracion o (c} no dando par probado un hecho o circunstancia que del materiai
probatorio emerge clara y objétivamente. En esa medida, ia Corte decidid (utelar los
derechos fundamentales de los accionantes, aduciendo que el juez (e di‘q_prevaiencia al

derecho procediment‘al antes que al sustancial y olvidod su pape! de garante de derechos,




su obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y su compromiso con la blsgueda
de la verdad en el proceso {Destacado Mio).

n.2. SENTENC]A JURISDICCION CONSTITUCIONAL A FAVOR VICTOR LOPEZ

Define en estricto sentido: LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RESPECTO DELA
POSESION ¥ ORDEN DE ENTREGA AREA INMUEBLE MENOR EXTENCION EN
FAVOR DE VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA; por b que establece la legitimidad,
legalidad y procedencia, de los fallos Policivo -Inspeccion Segunda Policia fallo Primera
instancia- y Administrativo -Alcaldia MLmicipal Meigar fallo Segunda instancia-.

Sentencia Constitucional de Tutela Notificada y Ejecutoriada.

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Melgar -Funcién Garantia y Conogimiento-
Radicada:73449-4088-002-2019-00577-00

Sinopsis. Tutela impetrada por 1la Abogada Nelcy Paoia Giraldo Cardenas -en
representacion de Maria del Pilar Vasquez-, en contra del pronunsiamiento policivo y
administrativo, por supuesta violacién a ios derechos fundamentales de Maria del Rilar
Vasquez; esta tutela fue rechazada por Improcedente, al buscar la tutelante evadir sl
efebto de los fallos atacadas, es decir, pretendiendo descanocer el Amparo & fa Posesion
decretade en ambos despachos en favor de: Victor Jose Lopez Guevara.

La {utela obra procesalmente -aunque la adjunte nuevamente can este éscrito-, pues fue
adjuniada por esta parte a la solicitud de Nulidad Constitucional; su contenide es concluyente
€n cuanto a:

1. Que la méxima jurisdiccion que existe en Colombia, la Jurisdiccién
Constitucicnal, se pronuncié de fondo en sentencia en favor, de la legitimldad y
legalidad de Ja posesidn de Victor Jose Lopez Guevara, respecto del drea de menor
extension del folio inmobiliario de referencia;

2. Que la sentencia 23 de Derecho y no admite prueba en contrario, por cuanto:

a. Fua impatrada por Marla del Pilar Vasques, mediante su abogada Nelcy Paola
Giraldo, quien la represento a titulo personal -Ambas aqui denunciadas-;

b. El derecho tutelado lo fue el debldo proceso, por lo que at ser declarada la
tutela Improcedente, en derecho lo qua se significa es que el fallo policiva y
confirmatorio de la alcaldia, respecto al amparo establecido a la posesion de
Victor Lopez, es de caricter obligatorio para la aqui demandante y para toda
autoridad judicial;

3. Que fue tan contundente y apegada a derecho la sentencia, que no fue impugnada por
l0s aqui denunciados, '

4. Que axiste para la jurisdiccion constitucional, posesién demostrada e irrefutabie
de Victor Lopez, respecto del drea de menor extensién, motive de los procesos
impetrados por los denunciados: '

5. Que todo nuevo proceso impetrado por la aqui demandante, a fin de suspender
la diligencia de enfrega decretada, es ilegitimo e ilegal formal y sustanciaimente,
pues viola la Cosa Juzgada Constitucional, agrediendo e irrespetando Ia
sentencia de la jurisdiccién constitucional, que fus por demas, fue debida y
estrictamente notificada a todas las partes, enconfrandose ejecutoriada,

Documentos adjuntos y anexos:

1. Auto Ejecutoriade Juzgado Primero Premiscuo Municipal Melgar
Rechazo demanda pertenencia

Radicado 73-449-40-89-001-2020-00181-00




2. Acuerde regiamenta reparto negocios civiles # 1472 de 2002 C. S. J.
3. Radicado Tutela a favor Victor Lopez: 73449-4089-002-2019-00577-00

PETICIONES:

1. De acuerdo a ley, Revoque usted el fallo de primera instancia, anulando {odo (o
actuado y en consecuencia, rechace la demanda aplicando la compensacion de
cardcter obligatorio, que no acato el despacho de conocimients;

2. De acuerdo a ley, Revoque usted el fallo de primera instancia, anulando tedo lo
actuado y'en consecuencia, rechace ta demanda aplicando la Cosa Juzgada, de

cardcter obligatorio per ser mandate constitucional, que no acatc &l despacho de N
conocimiento;

3. En consecuencia, emita usted -u ordene emitir- el oficio correspondiente a la
Inspeccion Segunda de Melgar Tolima, para que proceda a la entrega dei drea de

menor extension, por cuanto la diligencia esta suspendida par orden del despacho
de conogimiente,

Del Sefior Juez, Cordialmente;

M’
LUZ MARY CONTRERAS GONZALEZ

C.C. 41.643.085 DE BTA.
T.P. No. 69.287 del C. S. J.
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- anotacién No, 8 de medida de embargo con a

NOTIFIQUESE,

- g

Radicado No. 73-449-40-89-001-2020-00181-00

JU ZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL, ‘ i
Melgar, veinticinco (25) de enero de dos mif veintiunoe 2021

Corrido el trasiado a la parte demandante, procede el despacho a resolver el
derecho de peticién presentado por el tercero sefior VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA mediante el cnal solicita control de legalidad y debido proceso
debiendo procederse a declarar la nulidad sobre el auto admisoris-de la demanda

devolviendo la demanda a la parte demandante, de la mismq;_'-r "

-

Para lo cual es menester indicar las nulidades ‘procesales se -encuentran

- instituidas con el propdsito de corregir o sanear los vicios quepconfiguren

mibdades u ofras irrepularidades del proceso, regidas bajo el principio de
taxatividad o especifidad, convalidacién o saneamiento Y quien -alegue una
nulidad debe tener legitimacién para proponerla, calidad gue no posee en
principio el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA quien conforme a
registro civil de nacimiento allegado es hijo del sefior FOSE DE JESUS LOPRZ
no teniendo calidad de heredero del demandado sefior VICTOR MANUEL
GUEVARA RODRIGUEZ (QEPD) respecto del cual alega la nulidad.

Corrido el traslado de Ia peticién presentada por el sefior VICTOR J OSELOPEZ
GUEVARA la apoderada de l1a parte demandante manifiesta, que allega nuevo
certificado de libertad y tradicién del bien a usucapir indicando gue sigue siendo
popietario el demandade sefor VICTOR MANUEL . GUEVARA
RODRIGUEZ sin que aparezca el sefior VICTOR. JOSE LOPEZ GUEVARA
como titelar de derecho real alguno y menos en calidad de propietario, y dado
que conforme lo anexado por &l sefior VICTOR JOSE LOPEZ da cuenta gue el
demandado aparece como causante y su cédula se encuenfra cancetada (
Resolucidn No. 8236 del 3 de agosto de 2010) procede adecuar la demanda.

De los documentos allegados en especial el
allegado por la apoderada de Ia parte demandante se evidencia que no es como
la profesional del derecho o manifiesta que el sefior VICTOR JOSE LOPEZ
GUEVARA no aparece como titular inscrito, encontrando que en anotacién No.
9 aparece el sefior VICTOR JOSE LOPEZ GQUEVARA en cancelacién de la
ceién personal, desconocidndose si
real pues en el certificado no aparece
o objeto de usucapién y cual fie Ia
cer el sefior VICTOR JOSE LOPEZ
1a parte intereseda hacer las respectivas
ectiva oficina para establecer la titularidad

certificado de libertad y tradicién

existe algin cambio de titular de derscho
dejando en duda la titularidad del predi
tradicién del mismo para llegar a apare
GUEVARA' alli inscrito, debiendo
indagaciones y tramites zote la resp
del predio.

Conforme a lg anterior se procede a declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto que admitié 1a demanda inclusive, procediendo en su lugar a
RECHAZAR LA DEMANDA ordenando la devolucién a quien la presento.

7]
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. _ Rama Judicial del Poder [iblica
L . ’ . ' C_unacﬂ'n .Supcriorc]e: la judicatura
k - . ' Sata Administeativa
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ACUERDO No. 1472 DE 2002

. (Nunio 26)

“Por sl cual se reglamenta el reparto de los negocios civiles.*

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales ¥ legaies, y en especial de las conferidas por el
articuio 85 numerales 12, 13 vy 14 de la Ley 270 de 1598

ACUERDA

ARTICULO PRIMERD.- Reglamentar el reparto de los asuntos civiles de conocimiento de los
juzgados y Salas de Tribunales segin las normas contenidas en el presente Acuerdo, ’

ARTICULO SEGUNDO.. LA FUNCION DEL REPARTO. Las Qficinas Judiciales, oficinas de
apoyo, oficinas de coordinacién administrativa y servicios judiciales, oficinas de servicios ¥y centros
de servicios administrativos realizaran diariamente el reparto de los asuntos civiles de conocimiento
de los juzgados y salas de tribunales de su sede,

El reparto de las demandas civiles y acciones constitucionales se efectuard con af software
SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTQ JUDICIAL (SARJ), el cual sera suministrado e
implementado por la Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

resporsable de su mantenimiento técnico y actualizaciones, previa autorizacién de la Sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ' :

-El software Sistema de Reparto de Administracion Judicial, que se adopta por el presente Aduerdo,
esta estructurado sobre la base de una distribucién equitativa de las cargas de trabajo entre los
: senvidores judiciales, para 1o cual se toman como reglas la agrupacion de los asunfos por clases,

segun su naturaleza; su asignacion por cada grupo a la suerte; con mecanismos de proteccion

pars evitar que sea manipulada y, especialmente, que s& pueda seleccionar al juez de la causa.

Cuando se carézca de los medios electronicos o hubiere dafios en el sistema, el reparto s - .

realizara en forma manual, siguiends el nimero consecutive de los Juzgados por su especiglidad y - '
en orden alfabético de apeliidos de jos Magistrados.

Paragrafo: El reparto de los asuntos civiles de competencia de los tribunales sera asumide por las R
Cficinas judiciales en ia medida en que las circunstancias lo permitam; pero, en {pdo caso, serd
chligatorio & partir de! primaro de julio del afo 2003.

En los lugares en donde no huhiere Oficina Judicial, oficina de apoyo, oficina de coordinacion

administrativa y servicios judiciales u oficina de servicios, el reparto se hara por gl juzgado de
turna hasta tanto se establezea la correspondiente dependencia,




ARTICULQ TERCERQ.- PROCED[MIENTd PARA EL REPARTO. La recepcién de las demandas
de los negocios civiles se regira por el siguienta procedimiento:

1.

La demanda y el poder requerirén de la preéentacién personal, la cual podré realizarse en 1a
respectiva Cficina Judicial, oficinas de apoyo,-oficina de coordinacion administrativa y

servicios Judiciales, oficina de servicios y cenfros de servicios administrativos, segan
corresponda,

2. La demanda deberé presentarse con la caratula, cuyo formato se anexa al presente Aclierdo,

debidamente diligenciada por el apoderado del demandante o por ésie, cuando no hubiere
_necesidad de acudir a los servicios de abagado.

3. El empleade de la dependencia encargada de la funcién del reparte, 2l recepcionar 1a
dermnanda verificaré los datos consignados en la caratula,

4, El reparto se realizara diariamente, de forma inmediata, ya sea manual o autoratizada y
siempre de manera aleatora v equitativa. :

5. Una vez repartida la demanda se elaborard, por duplicado, e! acta individual de reparto,
segln formato que se anexa, Una copia se entregard al demandante o a su apoderado y la
otra se incorporara a la demanda, como un folio mas de & misma.

B.

La foliacion de la demanda y sus anexos sera responsabilidad del secretario de cada
despacho o del Tribunal ¢ de la Sala respectiva.

ARTICULDO CUARTO.- GRUPOS DE REPARTO. Los grupos para cada una de las
Especialidades estaran conformados de la siguiente manera;

" CIVIL DEL CIRCUITO

GRUPQO DECINUEVE
GRUPO VEINTE
GRUPO VENTIUNG

CIVIL MUNICIPAL -

GRUPO UNO ORDINARIOS
GRUPO DOS ABREVIADO3
GRUPO TRES VERBALES
GRUPO CUATRO EXPROFIACION
GRUPO CINCO DIVISORIOS
GRUPG SEIS EJECUTIVOS HIPOTECARIO
GRUPOQ SIETE EJECUTIVO SINGULAR
GRUPO OCHO EJECUTIVO MIXTO
GRUPO NUEVE CONCORDATOS ¥ CONCURSO DE ACREEDURES
GRUPO DIEZ COMPETENCIA RESIDUAL
GRUPO ONCE TUTELAS PRIMERA INSTANCIA
GRUPO DOCE TUTELAS SEGUNDA [INSTANCIA
GRUPO TRECE APELACION DE SENTENGIA
GRUPO CATORCE APELACION DE AUTOQ

" GRUPO QUINCE GONSULTA
GRUPO DIECISEIS RECURSO DE QUEJA
GRUPQ DIECISIETE DESPACHOS COMISORIOS
GRUPO DIECIOCHO PRUEBAS ANTICIPADAS

ACCIOMES POPULARES Y DE GRUPO

DESLINDE Y AMOQJONANIENTO

DISOLUCION, NULIDAD Y LIQUIDACION DE SOGIEDADES
DISTINTAS DE LAS DE JURISDICCION DE FAMILIA

GRUFO UNO ORDINARIOS
GRUPOC DOS ABREVIADOS
GRUPQ TRES . YERBALES
GRUPQ CUATRO EXPROPIACION




GRUPQ CINCO b DIVISORIOS

GRUPO SEIS ; : EJECUTIVOS

GRUPO SIETE ! SUCESIONES

GRUPO OCHO : RESIDUAL

GRUPO NUEVE : TUTELAS

GRUPO DIEZ s : DESPACHOS COMISORIOS
GRUPO ONCE i : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,

ARTICULQO QUINTQ.- ENTREGA DE LAS DEMANDAS. L3 entrega de las demandas sometidas a
-Yeparto hasta las 12 meridiano, se realizara a partir de las 2 p.m. de cada dia, en ef orden y lugar
definido por parte de la dependencia encargada de la funcion del reparto. Para el caso de las

demandas repartidas después de las 2 p.m. serédn entregadas a partir de las 8 a.m. del dia
siguiente. _ -

Se diligenciara un acta de entrega, segin formato que se anexa, para cada despacho judicial, con
anotacion del diay la hora, : y g :

La recepcidn de las demandas esta bajo la. responsabilidad del secretario o del empleado a quien
éste delegue,

- Se deben verificar los datos contenidos en el acta, !a cual se suscribira, con las observaciones que
* fuere del caso. .

.+ ARTICULO SEXTO.- RESPONSARILIDAD E INFORMACION. El Jefe de la dependencia

-+ encargada del reparto es el directo responsable del cumplimiento de las normas que lo regutan y
- de dirimir de manera inmediata las controversias que se presenten con ocasidn del mismo.

El acceso a la informacién det reparto por personas diferentes a las partes, en los casos en que no
© proceda la reserva, se hara por medio del gjercicio del derecho de peticién, reglamentado mediante
o Acuerdo n_l.'amaro 01 de 2002- dela Sala Plena del Consejo Superior de a Judicatura,

" En caso de utilizacion de disco magnético, éste, par razones de proteccion & las sistemas de
.informacion de la Rama Judicial, serd suministrado por la respectiva dependencia encargada de la

funcion del reparto con un costo equivalente al de dos horas del salaro minimo legal
vigente{SMLV) para cada ario. '

ARTICULQ SEPTIMO: COMPENSACIONES EN EL REPARTO. En todos (s casos de que tratatel
presente articulo e! funcionarie judictal diligenciara los formatos respactives, ¢on indicacion del
nombre de las partes, fos nGmeros dnicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia de reparto v los
remitira de manera inmediata a ta dependencia encargada del reparto 0 a la Sala Administrativa det
Consejo Seccional correspondiente para el caso previsto en el numeral $ééptimo, que procedera
a efectuar con los repartos subsiguigntes tas compensaciones Que se requieran,

1. POR RETIRQ DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean refiradas de los despachos
por decisidén del demandante.

2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando éste ejecutoriado el auto que rechaza la
demanda,

3.  POR IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el funcionario judiciél se declare

impedido para conocer de un proceso, lo remitird al siguiente en orden numérico o de
apellido, seg(in comresponda. Quien asuma el conecimiento diligenciara el formato.

4. POR ACUMULAGION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION AL FACTOR CONEXIDAD:
En caso de acumulacion de procesos y otros eventos de aplicacién del factor conexidad el
despacho qus los reciba diligenciara el formato correspondiente, con los ndmeros (nicos de




radicacidn, grupo y secuencia del o de tos.procesos gue se acumularon y en general a los
que aplica el fackor conexidad. -

5. POR ADJUDICAGION: Cuando un asunto fuere: repartido por. pimera vez en. segunda
instancia, en fodas las ocasiches en que se interpongan recursos que dehan ser resuelos
par el superior funcional, el negocic sera asignado a quién & le repartié inicialmente.

En tales esventos la dépendencia encargada de! reparto tendrd 2 su cargo el envio del

expediente al funcionarie competente y tomara la informacién correspondiente para hacer lag
cormnpensaciones del caso.

6. ' POR CAMBIO DE GRUPQ: En cumplimiento del Articulc 88 del C. F. C. a la demanda que

sea repartida en un  grupo que no comesponda, se le dard el tramite adecuado y se
difigenciera el formato. :

7. POR PROCESOS DE COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL: Cuando un funcicnario tiviere 2 su
cargo procesos de complejidad excepcional que, por la naturaleza dsl asunto, ndmero de
personas involucradas o por acumulacién requieran de especial dedicacidn, tan pronte Io
advierta lo informarg a la Sata Administrativa del Consegjo Seccianal corespondiente; ésta si
es del casq, verificars la informacién y ordenard los ajustes pertinentes a la dependencia
encargada del reparto, observando siempre criterios de equidad.

ARTICULO OCTAVO.- SUSPENSION DE TERMINOS. Cuando hubiere suspensidn de términos al
tenor de Jo dispuesto en el Articulo 112 CPC y del Acuerdo 433 de 1999 el despacho o la Sala
Administrativa Seccional correspondiente informara a la depandencia encargada del reparto, para

gue &l mismo sea suspendido, salvo en lo relative a las tutelas, cuandoe las. circunstancias lo
permitan. . ‘

Una vez levantada Ia susp'ensién se haran las compensaciones correspondientes.

ARTICULO NOVENOQ.- CAPACITACION. La Escusla Judicial, en coordinacidn con Ja Unidad de
informética de la Diraceion Ejecutiva de Administracion Judicial adelantara fa capacitacién de ios
empleados de las depsndencias encargadas del reparta, a escala nacional, en el software

denominado SISTEMA DE ADMINISTRACION DE REPARTCO JUDICIAL (SARJ) v del presente .
Acuerdo.

ARTICULO DECIMO.- VIGENCIA, El presente Acuerda rige a partir del primero de septembre

de 2004 y deroga todas las disposiciones que le sean conlrarias, en especial el Acuerdo 815 de
1999 :

Publiquese en la Gaceta de'la Judicatura y en el Diario Qficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota DC. | a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil dos {2002),

LUCIA ARBELAEZ BE TOBON
Presidente




+ -MARIA DEL PILAR VASQUEZ y G

- gerecho  fundamental

Solicita el accionante, que se ampare los derechos fundamentales,

- 003 dal 26 de julio de 2018, y,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

GARANTIA Y CONOCIMIENTO, MELGAR - TOLIMA.

Melgar _Tblima, veinticineo (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION | 75449 = 4089 - B02-2015-0057703

ACCIONANTE NELCY PAOLA GIRALDC CARDENAS Agente

Oficiosa de MARIA DEL PILAR -VASQUEZ y|
GERSON ALEJANDRO BLANCO JIMENEZ

ACCIONADO ALCALDIA MWICWAL DE MELGAR 'l;OLIMA -

INSPECCION SEGUNDIA DE POLICIA DE MELGAR
TOLIMA '

ASUNTO ACCION DE TUTELA

La ciudadana NELCY PAOLA GIRALDO CARDENAS como Agente Oficiosa de

GRSON ALEJANDRO BLANCO JIMENEZ
pramueve accion de tutels contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA
E INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL, con miras o obtener la proteceion del

del debido proceso, acceso a la administracion de justicia e

igualdad.

PREETENSIONES

¥ en consecuencia;
“..ordenar al aecionads, que, deritro del procese

de ampara policive radiende en dichn, aoficing,
declore sin efecto todo lo actundo o partir inelusive de In resefucidn Mediante Resolucidr {Na,)

en Inl efecto, proceda A RESOLVER EN DERECHO
disportiendo In r!r:!:f:'dn vnloracidn de Ins pruebas ...” SIC- Folio 16-.

SITUACION FACTICA

Como planteamientas facticos relevantes

para el caso objeto de materia, se plasmé en
el libelo inecatoria: f

- Que VICTOR JOSELOPEZ GUEVARA instaura aceién policiva por PERTURBACION

DE LA POSESION en contra de MARIA DEL PILAR VASQUEZ e indererminados ¥
coxrespondié tramitar a la mspeceion Segunda Municipal de Palicta, bajo el radicado
No. 012205581 de 20156, y mediante Resolucion Mo, 003 del 26 de julio de 2018, ge
decidio amparar la posesién de VICTOR JOSE LOFEZ GUEVARA, aduciendo que s
encontraba probado que el querellante es el poseedor material del inmueble carrera 23
No. 6 - 13 de esta localidad y que AMELIA VASQUEZ TARQUINO, ers tinicarmente
la cuidandera del predio y por tanto MARIA DEL PILAR YASQUEZ no le asiste
derecho alguno vineulado al inmueble. :

Aduce que 6¢ interpuso recurso de apelacion ante la ALCALDIA MUNICIPAL y
medjante Resolucion No. 0055 del 14 de felrero de 2019 confirmo la decision inicial
aduciendo qlie el querellante ya se encontraba ejerciendo posesiém desde el afio 2015,
posteriormente sé comunicé por parte de la Inspeccion Segunda de Policla a los
ocupantes del predio de la carrera 23 No. 6 - 13 que el 14 de noviembre de ZFI'}.Q, alas
9:00arn, se adelantar(a diligencia de restitucion, desconocienda los actos positivos del




gjercicio de la posesion inicialmente on cabeza de AMELIA VASQUEZ TARQUINO, Y
seguidamente por MARIA DEL PILAR VASQUEZ , son de piblice conocimiento y
fueron ratificacos al procesa policivo por lestigos creibles, razén por la cual log

querellacos jamés han perturbado posesisn alguna en cabeza del quercllatite, -Folios
1-3-

ACTUACION PROCESAL

Come quiera que la solicitnd de tutela retne los tequisitos previstos en el Axt. 14 del
Decreto 2591 de 1991, fue acimitida mediante autn de doce (12) de noviembre del
presente afio, imprimiendo a la misma el bdmite dispuesto en el Art 86 de Ia
Constitucion Pol{tca y €l citade Decreto, ordenandg el traslaclo cotrespondiente a 1a

entidad accionada, respecto de los hechos y las pretensiones consignados en el escrito
tutelax. - Folio 10 ~

RESFUESTA DE LA ACCIONADA

ALCALDIA MUNICIPAL - INSPECCION SEGUND A DEL MUNICIFO DEMELGAR
- TOLIMA se opusc a las pretensiones de la tutela, arguyenda que no se vulners
derecho al debido proceso, eigualmente que la accion de tutela es un medio de defensa
subsidiario, y el futalante con otros medias de defensa. -Folios 12-16 -,

VICTOR JOSE LOPEZ GUEVARA, expone que el tramite querellante tuve un
trascurso alvededor de dos (2) afios, en el que se garantizé el.dehid o proceso. - Foligs
20y 55 -,

Cont Iz accion de tutela se 2portd la documental apreciable a en la folialura del
cartapacio.

CONSIDERACIONES

Competencia: Da conformidad con o previsto en los arts, 27
y en el Decreto 1382 del 2.000, e
presente acclon de tutela,

del Decreto 2591 de 1991
juzgado yesulta competente para comocer de la

La accitén de tutela: Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva
de sus derechios fundamentales cuando resulten vulnerados por la accion u omisidn

de las antoridaces o particulares, e] constituyente de 1.991 consagrd la Accion de
Tutela en el Art. 86 dela Constitacicn Politics.

Problema Juridico: E] quid en el presente evento se circunscribe a determinar si es
procedente declarar vulnerados los derechos fundamentales invocados por el
accionante, ¢, si por €l contrario se configura una accién improcedente,

Tesis Del Despachio: En el caso quie nos ocupa, el juzgado negard el amparo implorado
por la accionante; por resultar improcedente, puesto que se cuentn con todas Ias
garantfas procesales para coutrovertir las actuaciones administrativas, ante {a
jurisdiceitn contenciosa adminisirativa, debido a la expresa consagracidn de Ia
procedencia de la accion contenciosa adminisirativa contra el Procedimiento efectuaco
por la demandada. Como también que en el presente caso no existe un perjuicio
irremediable y 1o se violé ningtin derecho fincamental.

Fundawmentos Normativos Y Jurisprudenciales:
» Consttucion Politica de Colombia, articules 29.

=  Decision Corte Constitucional:
1. Corte Constitucional, Sentencia T - 051 de 2016




0

2. Corte Constitucional, Sentencia T-166 de 2012
3, Corte Cons tiucional, Sentencia C-980 de] 2010.
4. Corte Constitucional, Sentencia T-628 del 2008,
5. Corte Constitucional, Sentencia T-448 de 1998,

ARGUMENTOS;

E¢ de gran relévancia anotar que ¢l articulo 86 de la Carta P

accién de tutela  selo procede para obtener la proteccion  del derecho
fundamental cuando el titular del derecho no cuenta con una via judicial de defensa o
sila misma carece de ideneidad para evitar un perjuicio irrernediable,

olitica, consagra que Iz

resulta evidente que la
ecision plasinada en las

et la orden g statu quo, es
producirse la perturbacign,
0 perturbado.

decir, volver ias cosas o] estado que tenfan antes de

ordema.ndq Ia Tegtitucidn inmediata de fraccién de torren

Sigulendae el hilo conductar, Y revisado concienzudamente lo svizorado en el tramite
impartido en la quarella interpuesta por el tutelante, no ge desprende vulneracion
de derecho fundaments) alguno, siendo relevante destacar que min, en gracia de
discusion, al titular tiene Ia opcitn principal de acudir ante of Juez Administrativo,

Para solicitar la Nulidad que en derechn corresponda, resultandg enfonces, que existe
Otra via judicial de defensa, :

En ese sentido, se ha Pronunciade el méxime tibunap, asg:

“La Constitucidn establecid I tuteln como HHa recidn excepeionnl i subsidigia,
¥ o alternatton. En oeray palabras, esta figurn no estd prevista para que of
mteresado, @ su arbitrio, opte, bier por acidir a Juez de (uteln o ol juez ordinario,
0 wttlirarln, cuande tos mecarmistios ordirutrios qus consagre la ley, parn ln defensa
de sus derechos, no I PIOSpEIII, BHes 10 €5 U recurso mds, Esta clnse de
decisiottes rio corresponde adaptarlns ol imteresndo, sin a lo Constitucidn, que fue
ln que le fij6 n in accidn de tutela s prapios Unrites. La importancin de Ig accidn
de tutels radica en e sea presevonda en su - objetivo orfginal, copto el
procedimtiento  preferente para  reclomar lo proteccign de  fog derechos

Jundumentales, 9i el inferesado mo dispone de otre medio de d

efensn judicial, Con
ln salvednd prevista en In Constitucidn, de ser Priocedente como mecanisine
transitorio, en caso de ln existencia de un perjuicio irremediable.”

Luego entonces, no puede pretender Ia tutelante que por
Sus pretensiones, por encontrarse inconforme con la decisivn emitida , ya que la tutela

Mo e3 una instancia mis para revivir actuadones que fueron cesfavorables a las
pretensiones de las partes, ademds de ser residual y subsidiaria.

Cobra mayor fierza lo anotado, con lo expresado por la Corte Constitizcional quien ha
dicho que para que la tutela Procetia como mecanismo transitorto, se Tequiere probar
la existencia. de un perjuicio  jwemechiable, La judsprudencia ha definido
suficierttemente el concepto de perjuicio itremediable al advertir que se trata de un
riesgo que amenaza de manera inmediata o] derecho fundamental y que abriga un
petencial dafio que no podrfa ser reparado. Sobre este particular el maxlmo tribunal
plasino, en una providencia gue se ha vuelto paradigmatica en la materia, que el
irremediable es aquél perjuicio se yergue grave e inminente sobre el dtular de un

medio de tutels prosperen

! Corte Constitueional, Settendls T-448 da 1094,
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derecho fundamental, Y requiere ser contrarrestado con medidas urgentes v di
aplicacidn inmediata e Impostergable; hecho que no se avizora en el plenario.

Por tanto, ante lo expueste y en atencién a los precedentes jurisprudenciales
constitucionales traidos a colacién, el Despacho habra de negar cf amparo implorado
al estimar que la tuteln en el presente caso, es improcedente con respecto a los

derechos fundarnentales invocados porla tutelante, sumado a que no se depreca un
perjuicic irrernediable,

En mérito de lo expuesta el JTUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE GARANTIA Y CONOCIMIENTO, MELGAR - TOLINMA,

administrando justicia en nombre de la Repriblica y por autoridad de lg Lay

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia presente solicitud de amparo de
derechos fundamentales invacado por NELCY PAQOLA GIRALDO CARDEN AS cama

agente oficiosa de MARIA DEL PILAS VASQUEZ Y GERSON ALEJANDRO

BLANCO JIMENEZ. Todo de conformidad con las consideraciones de Ia presente
providencia.

SEGUMNDO: LEVANTAR, la medida

provisional ordenada en auto de fecha 12 de
noviembre de 2019. :

TERCERQ: ORDENAR devolver 1a carpeta que fuera remitida en calidad da
Préstamo por los convocados.

CUARTQ: NOTIFIQUESE esta Providencia a las partes,

telegraina o por el meclio mas expedito de acuerdo a 1o estableci
Decreta 2591 de 1991..-

personalmenta, -
do en el articulo 30 de

QUINTO: De 1o ser impugnado el presente Ealfo,

remitase Io actuadoe a la Honorable
Corte Constitucional, en los términos del artieulo

31 del Decretg 2591 de 1991-,

Notifiquese y Cumplase,

————
ROJAS AGUDELO
BZA

SANDRA MAR

fae




Fwd: Reposicion proceso 181 de 2020
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