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C. 1- RAD. 73449-31-03-002-2019-00 
Demandante AGENCIA NACIONAL D 048-00 
Demandado. JOSE ANTENOR GO E INFRAESTRUCTURA NZALEZ TORREZ y otro 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Melgar Tolima, Agosto veintiuno de dos mil veinte. 

Se deciden a continuación los recursos de reposición y apelación que han 
interpuesto los apoderados de la tercera interviniente CELMIRA MORENO 
VARGAS y del demandado JOSE ANTENOR GONZALEZ TORRES y otro, contra la 
decisión de fecha tres de ju l io del cursante año, previas las siguientes, 
CONSIDERACIONES. 

El Juzgado en proveído del tres de ju l io del año que avanza, declaró I �  nul i�ad 
de toda la actuación surtida a partir del auto admisor io de demanda inc lus ive ,  
sustentando la decisión, en que para haberse dado in ic io a l  proceso Y su 
poster ior decisión de sentencia y demás actuaciones surt idas hasta esa fecha, 
se habían tomado como pruebas, f ichas técnicas erradas, erróneas Y no 
verdaderas, circunstancias mencionadas y probadas por la  m isma demandante 
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, donde según sus f ichas 
catastra les actual izadas, demuestran que las áreas comprometidas en este 
proceso y por las cuales ha de causarse una indemn ización lega l ,  pertenecen 
según e l los a propietar ios d iferentes y pred ios diferentes a los aqu í  
demandados .  S ign if icando lo anter ior que toda la actuación está v ic iada ,  
incurr iéndose as í  en defectos factlcos que nos h ic ieron transitar por una 
nu l i dad de carácter const ituciona l  que fue de of ic io entrar a declarar la nu l idad 
ya c itada .- 

E l  apoderado de la señora CELMIRA VARGAS MORENO, en escrito interpuso 
recursos de repos ición y en subs id io ape lac ión ,  sustentando su inconformidad 
en que la AN I  h izo lo correcto a l  constatar que en verdad ex iste el predio 366� 
8611 protegiendo los derechos que les as iste a los BARRAGAN MORENO 

'  '  1  d t  '  1  ·  b i l i  ·  Y  que los demas títu os e ma ncu a mrno 1  r ana son i legales ya que .  
I  d. ·  

1  
'  existen al inderac iones tata mente i s t l n t a s  ,  o que impide reconocer . por este Despacho y la AN I ,  a l  demandado cua lqu ier derecho a lguno Sigue . .  .  ·  en su escrito de inconform idad con los m i smos argumentos y aná l i s is  d 

'  lt 1 ·  ·  d e procesos independ ientes de este trarní e y so íc ítan o que en la prov ide .  .  
neta recurr ida se debe reponer en cuanto se deben cancelar unas matr iculas in bi l i  .  ,  

. .  1  ld . . rno I  ianas lo cual como se dljo en a provt encra recurrida, no es de r , , esorte de est 
Proceso _ Que se reconozca que los verdaderos prop ietar',os I e · son os se- 
BARRAGAN MORENO ,  cuando este proceso no es un declarat'i d nares 

vo e pose . , ni de pertenencia muchos menos .- Que se corr ija cual  es el a' sion , ,  .  rea a expro · 

Olv idando que aqu t  lo que se decreto fue la nu l idad de t d I piar, 
·  ·  .  

0  a a actu · ,  
Surtida es dec ir que volvemos a un punto ln lc ia l ,  y por tanto , ac,on ,  .  aun no sab como se va desarro l lar, depend iendo en gran parte de los pi . emos 

retensiones de la ent idad demandante ;  p id iendo t a m b · ,  anteam1entos y P ren con . iguales 
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