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Obrando como apoderado de 1a sefiora FLIZABETH ESCOBAR, en forma
respetuosa acudo ante su despacho, y dentro de la oportunidad procesal
presentd recurso de reposicion y en stbsidio apeladién sobre ef auto de
fecha 4 de junio def 2021, ver folio (259) del C.0. y notificado en el
estado No.30 de 8 de junio del 2021, por cuanto € mismo contradice
los preceptos formales de las normas procesales del cddigo general del
proceso, en los sigulentes términos:

Primero: el sistema que se apiica segiin las nuevas normas dei cidigo
general del proceso, es del sistema de oralidad quiere decir ello que
todas las actuaciones que se surtan ante el juez, se deben realizar una
vez presentada la demanda de manera oral juego con el auto anterior
que se habla fijado la fecha a desarroliar, el 10 de junio del presente
afio 2021 se relaciond e} articulo (372) y serd a partir de alll qué se debe
. de aplicar el sistema de oralidad, donde ante el Sefior Juez las partes y
demas lamados deben de manifestar sus ideas. Segundo el auto
atacado no requeria de pronunciamiento por escrito, ya que lo hay
tratado por el principio de la inmediatez economia procesal y el respeto
al debido proceso el articulo (29) de la Constitucién nacional, debi6
haberse pronundado en audiencia y no haberse hecho de esta forma,
ya que se permitié que fa abogada no asistiera a la audiencia con una
presunta justificacidn. Yarcero,  Establece la norma procesal det
articulo del cidigo general del proceso qué no se pueden aplazar o
smpmderaudlenda,“Simsmrﬁmanmocasofmmim',
situacién muy diferente a la que se planted por la abogada de ia parte
demandada, quien dejo ver que no podia asistir porque tenfa que asistir
aohadiilgendawmomoaajudtialsiwadénquemsaoep!abbpw
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la ley ya que la norma, establece que cuando un abogado Hene otro
compromiso ¢ se le cruzan con otras diligencias debe de sustitulr ef
poder para realizar Ia diligenda, en el caso particular la sefiora juez de
conocimiento debié rechazar de plano la solicitud de aplazamiento por
estar expresamente prohibido en el cddigo generai det proceso, porque
si vemos en forma detenida, su auto lleva mas de (3)meses de haberse
pronundlado y quedo en firme para realizarse las ditigencias durante los
dias (10) de Junio del 2021 y 15 de junio del 2021, situacién que no se
respetd, por cuanto lo aportado por la parte actora fue una difigencia de
cesacion de efectos civiles programa escasamente hace menos de un
mes, (14 de Mayo del 2021) radicacién No.2020-034, por tanto no
respecto su auto fijado hace més de (3) meses , si no que dio prelacién
al auto fijado recdlentemente por el Juzgado Promiscuo de Familia,
ignorando e procedimiento legal, ver articulo (13) Cédigo General def
Proceso, Cuarto.-Y respecto al saneamiento del procese esto debid
realizarse en desarrollo de la audienda, De qué trata el articulo (372)
del cidigo general del proceso, cémo se habfa prograsmado la audlencia
de auto anterior y dentro de las exposiciones que debié haber expuesto
lo que aparece, en ese auto que se recurre, no me pongo en cuanto al
contenido juridico de este auto, sino de la oportunidad procesal que
debié haberse aplicado, cual era de la ORALIDAD, articulo (107,
numeral 2 y 6) del C.G.P. Quinto. Si bien es cierto no objeto, el auto
recurrido, también lo es, que solicito al despacho se aclare, que en un
comienzo aparece, en el acipite de asunto “decide peticién y otros” y al
finalizar el auto recurrido, dice el despacho, que, por sustraccién de
materia, no se decide nada al respecto de la peticién de la apoderada
de la demandante, donde edste claramente una contradiccidn
manifiesta, en el auto desarrollado por la operadora judidial. -Sexto.
Desde un comienzo, siempre he solicitado, que antes de proseguir la
diligencia de inspeccidn judicial, se deben definir las excepciones, ya que
con ello, se decidird el fondo de la presente Uitis, maxime que es
insaneable, por cuanto la parte actora debié demandar tanto como mi
poderdante como al otro demandado, ya que existe una sentenda
debidamente ejecutoriada y ratificada por el superior, desconociendo en
este momento la parte adora, los extremos procesales, que es
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demandante y Litis consorcio necesario, ™£ articulo 62 de! Cédigo General del
Proceso establoce que eslos Eiisconsortes son sujelos procesaios a los que se extionden
mmmmmm.mmmammmmnpwm
m,mwmmwubm,mmmwmf

En los anteriores términos dejo sustentado los recursos invocados y en
el evento de no sar aceptado, solicito se dé el trdmite correspondiente
ante el superior inmediato,

Peticién especial. En forma respetuosa solicito a usted, se le imponga
las sanciones que trata el codigo general del proceso a la parte
demandante, advirtiéndole que no se pueden dilatar las diligencias con
argumeniaciones improcedentes como la que se presentd en este
momento.

continuo con la misma direccién y correo electrénico

IREZ GALEANO
BOGOTA
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10/6/2021 : Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION AUTO DEL 04 06 2021 - 73449 31
03 002 2019 00112 00

LUIS ALFONSO RAMIREZ GALEANO <licenciadoprincipe@hotmail.com>
Jue 10/06/2021 4:00 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Tolima - Melgar <j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: LIS ALFONSO RAMIREZ GALEANO <licenciadoprincipe@hotmail com>
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