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Sefora
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR (Tolima})
E. S. D.

Ref. Juicio Ordinario, (Declaracion de Pertenencia} de MIGUEL
ENRIQUE QUINONES GRILLO, contra JORGE ERNESTO PENA
BELTRAN.  Exp. 2015-00018-00

En mi condicién de parte demandante que actia en causa propia dentro del juicio de la
referencia, por medio del presente me dirijo al juzgado para interponer el RECURSO DE
REPOSICION contra ef auto de 17 de enero de 2022, el juzgado dispuso lo siguiente en
relacién con mis recursos de reposicién y apelacién contra el auto de 22 de octubre de
2021:

“Por tal razén, previo a tomar la decisibén que en derecho corresponds, se ha de
averiguar con la secretaria de la Sala Civil mencionada nos informe sobre la
prevalencia 0 no del recurso de casacidon que se concedié en su momento
relacionado con este proceso.- OFICIESE en tal sentido”.

Para omitir todo pronunciamiento sobre los recursos contra el auto de 22 de octubre de
2021, segun los cuales “ef fallo de segunda instancia no esté por cumplirse” y para
ordenar que se oficie a la Corte Suprema de Justicia, el juzgado aduce su propia
perplejidad frente a los efectos de la sentencia de 2 de julic de 2021 del Tribunal de Ibague
que confirmd la de primera instancia de ese juzgado y al respecto estima necesario tener
en cuenta las disposiciones de los articulos 329 y 341 del C.G.P., lo mismo que los autos
del Superior de 30 de julio de 2021, que concedid el recurso de casacion y del 13 de octubre
de 2021, que remitid a ese juzgado el expediente “para los fines legales y pertinentes”.

Pues bien:

En primer lugar, &l Art.329 del C.G.P., solo es aplicable a los casos en que la sentencia
que decida el recurso de apelacion hace transito a cosa juzgada material y a los casos de
aquellas sentencias de segunda instancia que habiendo sido recurridas en casacion
contengan providencias ejecutables y en et evento de que el recurrente extraordinario no
haya ofrecido la caucion para suspender el cumplimiento de las disposiciones ejecutables
en los términos del Art. 341 del C.G.P.

En sequndo lugar, cuando el Arl. 341 dispone que la concesion del recurso de casacion
no impedira que ia sentencia de segunda instancia se cumpla, excepciona el caso de las
sentencias meramente declarativas, como lo es la que definid en primera y segunda
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instancia el juicio de declaracion de pertenencia de MIGUEL ENRIQUE QUINONES
GRILLO contra JORGE ERNESTO PENA BELTRAN.

En tercer |lugar, el auto de 30 de julio de 2021 por el que se concedid el recurso de casacion
no es la Unica providencia judicial del Superior a tener en cuenta para entender gue la
sentencia det Tribunal de 2 de julio de 2021, no esta por cumplir sino que se hace necesario
ademas tener en cuenta igualmente, el auto de 20 de agosto de 2021 por ¢l cual of Tribunal
al resolver el recurso de reposicitn de fa apoderada del sefior PENA BELTRAN conra el
auto que concedi6 la casacion, le negd su reposicion, con solidas razones que mas
adelante se extrapolan.

En_cuarto lugar, que los fines legales pertinentes para cuyo agotamiento se remitié el
expediente desde el Tribunal de Ibagué a esa oficina judicial, bajo ninguna circunstancia
comportan el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria 366-23115, por lo que mas adelante se expone.

SUSTENTACION DE LA REPOSICION

Sea lo primero solicitar al juzgado la atencion y decision del presente recurso asi la
providencia recurrida pueda considerarse de mero tramite, porgue de conformidad con la
parte inicial del Art. 318-1 del C.G.P., el recurso de reposicién procede confra tados los
autos que dicte el jusz de primera instancia, sin distincién alguna.

Tenga en cuenta el juzgado que las premisas y el andlisis sobre el tema central del debate
a saber, si se encuentran pendientes de cumplimiento las decisiones de la sentencia de
segundo grado, ya fue despejado, definido y esclarecido por el Tribunal cuando en el auto
de 20 de agosto de 2021, que el juzgado no menciona en la providencia recurrida dijo lo
siguiente:

Las anteriores premisas normativas dejan en evidencia, que si bien es cierto el
objetivo de prestar caucién es garantizar el pago de los perjuicios que la suspension
del cumplimiento de la sentencia objeto del recurso extraordinano cause la parte
conlraria, es claro, que la norma hace referencia & aquellos casos en fa sentencia
contenga mandatos ajecutables o que deban cumplirse, careciendo de toda logica
of Que suspenda “el cumplimiento” cuando no hay n i mplir.

3. Ahora, tal como se enuncid en el auto recurrido, ef fallo de primer grado que riegé
la pretension de pertenencia elevada por la parte aclora, confirmada por esta
Corporacion en sede de apelacion no conliene mandato ejecutable alguno u orden
susceplible de cumplimiento.

En esos términos no procede en ningun sentido oficiar a la Corle Suprema de Justicia
para que le aclare al juzgado lo que el Tribunal ya definié.



Asi las cosas, si en el presente caso no hay nada para ejecutar o cumplir pues mucho
menos se puede proceder a levantar la medida cautelar de inscripcidn de la demanda como
lo solicita la apoderada de JORGE PERA BELTRAN con el proposito de liberar el inmueble
objeto det proceso de 1oda prevencién a los terceros, al publico en general y a “interesados”
en adquirir el predio objeto del proceso, en donde menos se piensa salta la liebre, que
deben atenerse a los términos de la sentencia definitiva que se profiera en el juicio de
dedaracién de pertenencia de MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO contra JORGE
ERNESTO PENA BELTRAN, expediente 2015-0018, Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Melgar, esa sentencia definitiva no es otra que la de la Corte Suprema de Justicia que
defina el recurso extraordinario de casacion.

Lo anterior porque ya hubo peticion expresa al respecto de la abogada LIBIA ALCIRA
FRANCO, que el juzgado negé aduciendo que “ef Tribunal Superior de Ibagué Sala Civil
Familia no nos ha comunicado la decision de segunda instancia ni tampoco se ha proferido
la dacisién de obedecimiento al superior”, y asi las cosas, me asalta el temor de que cémo
a la fecha ya el Tribunal devolvio el expediente y ya el juzgado dicto auto de cbedecimiento
se encuentre procedente a atender el farol de la abogado en contra de lo que el Tribunal
expresamente indicé, y en perjuicio de la estabilidad de las decisiones judiciales y de los

intereses del suscrito demandante.

De la sefio z con toda atencion.

——y

GRILLO.
C.C.17.1286. de Bogota
T.P. 2960 del Consejo Sup de la Judicatura.
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